Sygn. akt IV U 330/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016r.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Rafat Latanik

Protokolant Zaneta Tatyrza-Turowska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016r. w Czestochowie
sprawy W. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o odsetki

na skutek odwolania W. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 19 stycznia 2016r. Nt (...)

z dnia 9 marca 2016r. Nr (...)

zmienia zaskarzone decyzje i przyznaje ubezpieczonemu W. D. (1) ustawowe odsetki z tytutu
wyréwnania renty za okres od 1 lipca 2011 roku do 31 grudnia 2015 roku platne od dnia 21
pazdziernika 2011 roku w stosunku do wyréwnania renty za miesiqgce: lipiec, sierpien, wrzesien i
pazdziernik 2011 roku, oraz od dnia 21 kazdego z nastepujgcych po sobie miesiecy w stosunku do
wyrownania renty za pozostaly okres.

Sygn. akt IV U 330/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 stycznia 2016 roku numer (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R., wykonujac wyrok Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 pazdziernika 2015 roku przeliczyl ubezpieczonemu
W. D. (1) od dnia 1 lipca 2011 roku, tj. od daty okreslonej wyrokiem sadu, rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy. Swiadczenie przyznano okresowo do 30 czerwca 2016 roku. Réwnoczeénie organ rentowy wyplacil naleznosé
za okres od 1 lipca 2011 roku do 31 stycznia 2016 roku

w wysokosci 34.700,63 ztotych.

Decyzja z dnia 9 marca 2016 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu
W. D. (1) przyznania prawa do wyplaty odsetek.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze decyzja z dnia 19 stycznia 2016 roku, ktéra wykonano wyrok Sadu,
zostala wydana w przypisanym terminie,



a Sad nie orzekl o odpowiedzialnos$ci organu rentowego za op6znienie w wyplacie Swiadczenia.

W odwolaniach wniesionych do Sadu ubezpieczony W. D. (1) zakwestionowal powyzsze decyzje wnoszac o zasadzenie
na jego rzecz zaleglych odsetek ustawowych za op6znienie w wyplacie $§wiadczenia za okres od 1 lipca 2011 roku do
25 lutego 2016 roku.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, iz wprawdzie Sad Apelacyjny

w K., w wyroku nakazujacym zmieni¢ wydana decyzje, nie orzekl

o odpowiedzialno$ci organu rentowego za wydanie niewlasciwej decyzji, to wynika to jednak wprost z opinii biegltego
sadowego, na podstawie ktérej wydany zostal wyrok zmieniajgcy. Zaktad bowiem nie czynigc wszystkich mozliwych
ustalen faktycznych nie wyjasnil okolicznoéci koniecznych do wydania prawidlowej decyzji i dlatego przypisa¢ mu
mozna odpowiedzialno$é za op6znienie.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w C. wniost
o oddalenie odwotan wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sprawy niniejsze zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i orzekania.
Sagdustalilizwazyl,conastepuje:

W. D. (2) urodzil sie (...). Ubezpieczony posiada wyksztalcenie policealne - konserwator zabytkow, pracowal jako
instruktor praktycznej nauki zawodu. Od dnia 21 lutego 1988 roku ubezpieczony uprawniony byl do pobierania renty
z tytuhu czeéciowej niezdolnoéci do pracy. Swiadczenie przyznano okresowo do 30 czerwca 2011 roku.

W dniu 28 lipca 2011 roku ubezpieczony wnidst o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Orzeczeniem lekarze orzecznika z dnia 20 wrze$nia 2011 roku badany nie zostal uznany za niezdolnego do pracy. W
wyniku rozpoznania sprzeciwu komisja lekarska Oddzialu ZUS w C. w dniu 3 listopada 2011 roku wydata orzeczenie
tej samej tresci.

W wyniku powyzszego wydana zostala decyzja z dnia 21 listopada 2011 roku odmawiajgca ubezpieczonemu przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczony nie zgodzil sie z powyzsza decyzja i zaskarzyl ja do Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w C., ktéry wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2012 roku w sprawie
sygn. akt IV U 96/12 oddalil jego odwolanie. Dopiero w wyniku rozpoznania apelacji Sad Apelacyjny

w K. wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 roku w sprawie sygn. akt III AUa 22/13 zmienil zaskarzony wyrok i
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy na okres od 1 lipca 2011 roku do 30 czerwca 2016 roku.

Powyzszy wyrok wraz z aktami rentowym organ rentowy otrzymat w dniu 23 listopada 2015 roku.

Pismem z dnia 30 listopada 2015 roku Zaklad poinformowat ubezpieczonego o przesunieciu terminu wydania decyzji
w zwigzku z konieczno$cia ustalenia czy W. D. (1) jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy oraz pobiera
zasilek dla bezrobotnych, ewentualnie czy pobiera jakiekolwiek §wiadczenia z MOPS-u.

W odpowiedzi na powyzsze zobowigzanie ubezpieczony pismem z dnia 14 stycznia 2016 roku poinformowat organ
rentowy, iz nie pobiera ani §wiadczen
z MOPS-u ani z Powiatowego Urzedu Pracy.

W dniu 19 stycznia 2016 roku wydana zostala decyzja przyznajaca ubezpieczonemu prawo do renty za okres od 1 lipca
2011 roku do 30 czerwca 2016 roku.

W dniu 4 marca 2016 roku W. D. (1) wnibsl o przyznanie zaleglych odsetek za okres od 1 lipca 2011 roku do 25 stycznia
2016 roku z tytulu opdznienia w wyptlacie $§wiadczenia.



(vide: akta rentowe, akta sprawy tut. Sadu sygn. akt IV U 96/12)

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015
roku, poz. 121 ze zm.) jezeli Zaklad -

w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania

i wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy
odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W mys$l z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje
w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjas$nienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz
jego wysokosé, organ rentowy dokonuje wyplaty Swiadczenia

w powyzszym terminie (ust. 2).

Z kolei w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego (ust. 1a).

Wyplata $§wiadczenia wynikajaca z decyzji, ponownie ustalajgcej prawo do §wiadczenia lub jego wysoko$c¢ nastepuje w
najblizszym terminie platno$ci $wiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy datg wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni (ust
5).

Ubezpieczony w dniu 28 lipca 2011 roku zlozyt wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
na dalszy okres. Do wniosku zalaczyl zaswiadczenie o stanie zdrowia od lekarza medycyn ogolnej potwierdzajace
wystepujace u niego nadcis$nienie tetnicze drugiego stopnia, napadowe migotanie przedsionkéw oraz wypadanie
platka zastawki mitralnej, a dodatkowo jako wspdlistniejaca astme oskrzelowa. W dokumencie wskazano przy tym
na przewlekly

i postepujacy charakter choroby oraz koniecznoé¢ statego leczenia internistycznego

i kardiologicznego. Orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 20 wrze$nia 2011 roku badany nie zostal jednak uznany za
niezdolnego do pracy. W wyniku rozpoznania sprzeciwu komisja lekarska Oddzialu ZUS w C. w dniu 3 listopada 2011
roku wydala orzeczenie tej samej treSci. Wynik tego badania okazal sie jednak btedny, bowiem w toku postepowania
odwolawczego okazalo sie, ze ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy. Co prawda Sad I instancji w
sprawie sygn. akt IV U 96/12, powolujac sie na opinie bieglych z zakresu kardiologii oraz chor6b wewnetrznych, oddalil
jego odwolanie. Dopiero w toku postepowania apelacyjnego ustalono, iz ubezpieczony od 1 lipca 2011 roku nadal
spelnial kryteria cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, albowiem w stanie jego zdrowia od ostatniego badania nie zaszta
zadna zmiana. Powyzsze ustalone zostalo w oparciu o opinie bieglego

z zakresu medycyny pracy, ktéry odnoszac sie zasadniczo do mozliwoSci wykonywania przez badanego pracy na
stanowisku konserwatora zabytkow

(w zwiazku z utrata kwalifikacji do pracy na stanowisku nauczyciela praktycznej nauki zawodu) uznal, iz badany
nadal spelnia kryteria cze$ciowej niezdolnosci do pracy, albowiem stan jego zdrowia wyklucza mozliwo$é pracy na
wysokosci.

Zgodnie z powyzszym i dyspozycja cytowanego art. 85, organ rentowy ktory nie ustalil prawa do §wiadczenia lub
nie wyplacit tego §wiadczenia w przepisanych terminach, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia



w wysoko$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Jak wypowiedziat sie rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 w sprawie sygn. I UK 159/04 (OSNP 2005/19/308) wydanie przez
organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie
decyzji zgodnej z prawem, w szczegdlnoSci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przeslanki §wiadczenia oznacza, ze
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé,
cho¢by nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa.

W zwigzku z powyzszym bezzasadne jest stanowisko organu rentowego, ktéry powoluje sie na tresé art. 118 ust.
1a cytowanej ustawy, iz organ odwolawczy nie orzekl o odsetkach, a wydanie decyzji nastapilo w przepisowym
terminie 30 dniu od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Zaklad blednie przyjal, iz
ta okoliczno$cia jest data uzyskania informacji o nie pobieraniu przez ubezpieczonego zasitku dla bezrobotnych
oraz $wiadczen z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej, tj. 14 stycznia 2016 roku. W niniejszej sprawie ostatnig
okolicznoS$cig niezbedna do wydania decyzji bylo orzeczenie lekarza orzecznika

orzecznika z dnia 20 wrze$nia 2011 roku. Organ rentowy bowiem w tej dacie dysponowal wszelkimi niezbednymi
dokumentami umozliwiajacemu mu prawidlowa ocene stanu zdrowia ubezpieczonego. Z przedlozonego bowiem do
wniosku z dnia 28 lipca 2011 roku zas§wiadczenia o stanie zdrowia, opatrzonego pieczatka lekarza medycyny ogdlnej,
w spos6b niebudzacy watpliwo$ci wynikalo, iz ubezpieczony

z uwagi na stan kardiologiczny nadal wymaga leczenia internistycznego

i kardiologicznego.

Na podstawie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegolowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U.

z dnia 1999 roku, Nr 12, poz. 104) odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie
prawa do $§wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
$wiadczen - do dnia wyplaty §wiadczen. Okres op6znienia w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia
nastepujacego po ustalonym terminie ich platnosci (ust. 4).

Termin platnoéci §wiadczenia ustalono ubezpieczonemu na 20-ego dnia kazdego miesiaca.

Zdaniem Sadu odsetki z tytulu zwloki w wyplacie $wiadczen za okres od

1 lipca 2011 roku do 31 grudnia 2015 roku naleza sie ubezpieczonemu poczynajac od 21 pazdziernika 2011 roku w
stosunku do §wiadczenia za miesiac lipiec, sierpien, wrzesien i pazdziernik 2011 oraz od 21-ego kazdego z nastepnych
po sobie miesiecy w stosunku do wyréwnania renty za pozostaly okres.

Majac na wzgledzie podniesione wyzej okoliczno$ci Sad w orzekl jak

w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.



