Sygn. akt IV U 304/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Robert Grygiel

Protokolant Katarzyna Kilan

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy U. K. Biuro R. U. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
przy udziale zainteresowanej A. K. (1)

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwotania U. K. Biuro R. U. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 14 stycznia 2016 roku Nr (...)

z dnia 14 stycznia 2016 roku Nr (...)

z dnia 14 stycznia 2016 roku Nr (...)

oddala odwolania

Sygn. akt IV U 304/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2016 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze A. K. (1),
wykonujgca prace na podstawie uméw o §wiadczenie ustug na rzecz platnika sktadek U. S. (1) Biuro (...) w P. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 wrze$nia do 31 grudnia
2012 roku oraz okreslil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe

i zdrowotne za w/w okres.

Decyzja z dnia 14 stycznia 2016 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze dla platnika
skladek U. S. (1) Biuro (...) w P. kwota naleznych sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych

wynikajaca z ustalen kontroli wynosi:

- za wrzesien 2012 roku 5,25 zk;



- za pazdziernik 2012 roku 6,20 zl;
- za listopad 2012 roku 5,30 z;
- za grudzien 2012 roku 5,30 zk.

Decyzja z dnia 14 stycznia 2016 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze dla platnika
skladek U. S. (1) Biuro (...) w P. kwota naleznych skladek na Fundusz Pracy wynikajgca z ustalen kontroli wynosi:

- za pazdziernik 2012 roku 151,98 zl;
- za listopad 2012 roku 129,85 zl;
- za grudzien 2012 roku 129,85 zl.

W uzasadnieniach powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik sktadek U. S. (1) zawarla z A. K. (1) na okresy
od 1 do 30 wrzesnia 2012 roku, od 1 do 31 paZzdziernika 2012 roku, od 1 do 30 listopada 2012 roku oraz od 1 do 31
grudnia 2012 roku kolejne umowy, nazwane przez strony umowami

o dzielo. W ocenie organu rentowego rzeczywista tre$¢ w/w umow wskazuje, ze

w istocie s one umowami o §wiadczenie ustug. Przedmiotem tych umow byly czynnosci polegajace na wprowadzaniu
danych do komputera i ustalaniu wyniku firm obstugiwanych przez biuro rachunkowe, co stanowi ciag okreslonych
powtarzalnych czynnoéci zwigzanych z rozliczaniem finansowym firm, przy czym efekty jej pracy byly oceniane pod
wzgledem poprawnosci rachunkowej i kazdy ksiegowy powinien uzyskac identyczny rezultat. W objetym decyzjami
okresie A. K. (1) sporzadzala dokumenty PK (polecenie ksiegowania), ksiegowata na konta wynikowe podatek VAT,
podatek od wynagrodzen oraz sporzadzala listy plac, a nastepnie ustalala wynik i kwoty podatkéw na dany miesiac, a
co kwartal sporzadzala sprawozdanie GUS-Fo1. Nadto w/w wprowadzala faktury do rejestrow oraz ksigzki podatkowe;j
danej firmy. Powyzsze czynnosci A. K. (1) wykonywata

w siedzibie biura, korzystajac z urzadzen i materialéw biura, w ramach zastepstwa za osoby zatrudnione na podstawie
umowy o prace, przebywajace na zasitku macierzynskim. Zdaniem organu rentowego kwestionowane umowy nie
nosza znamion umowy o dzielo, poniewaz nie zobowiazywaly A. K. (1) do wykonania $cisle okreslonego wytworu —
dziela, ale do wykonywania trwajacego w czasie ciagu okreSlonych czynnos$ci na rzecz zamawiajacego.

Powyzsze uzasadnialto objecie A. K. (1) ubezpieczeniami emerytalnym

i rentowym oraz wypadkowym w okresie od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2012 roku

z tytulu wykonywania uméw o$wiadczenie ustug i ustalenie odpowiedniej wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na
te ubezpieczenia oraz na ubezpieczenie zdrowotne,

a takze okreslenie dla platnika skladek wysokoéci skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
oraz Fundusz Pracy.

Odwolania od powyzszych decyzji wniosla U. S. (1), domagajac sie ich zmiany poprzez ustalenie, ze A. K. (1) nie
podlegala ubezpieczeniom spolecznym w okresie wskazanym w tych decyzjach, ze wzgledu na laczace strony kolejne
umowy o dzielo.

Odwolujaca zarzucila naruszenie art. 627 k.c. poprzez bledne ustalenie, ze laczyly ja z A. K. (1) umowy o $§wiadczenie
ushlug, podczas gdy okoliczno$ci sprawy,

a takze zgromadzony material dowodowy Swiadcza o tym, ze byly to umowy o dzielo, a strony uméwily sie na
osiagniecie konkretnego rezultatu, przy czym niewykonanie dziela w terminie (nieudany rezultat) nie do$¢ ze
pozbawiloby A. K. (1)

w caloSci lub czeéci wynagrodzenia, to narazitoby ja na odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg.

Nadto U. S. (1) zarzucila naruszenie art. 65 § 2 k.c.



w zw. z art. 353" k.c., poprzez niewlaciwe dokonanie wykladni o$wiadczen woli stron, a takze niedostateczne jej
uwzglednienie, czego wynikiem bylo nieuzasadnione zakwalifikowanie umow laczacych ja z A. K. (1) jako umow

o $wiadczenie ustug, pomimo ze ich wykladnia powinna prowadzi¢ do wniosku, Ze sa to umowy o dzielo, albowiem
wola stron bylo zwigzanie sie takimi umowami. Odwolujaca zarzucila réwniez naruszenie przepisow art. 83 ust. 1 pkt
1i3wzw.

z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 pkt. a i ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2, art. 18ust.
3, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez uznanie, ze A. K. (1) podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy na podstawie umow

o $wiadczenie ustug, podczas gdy faktycznie laczyly ja z platnikiem skladek umowy

o dzielo, przy ktorych zlecajacy dzielo nie mial obowigzku zgloszenia wykonawcy do ubezpieczen spotecznych.

W uzasadnieniach odwolan U. S. (1) podniosta, ze zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziala, zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez przepisy dotyczace umowy o dzielo ustawodawca wskazuje na potrzebe
oznaczenia dziela i dopuszcza okreslenie Swiadczenia ogoélnie,

w spos6b nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na postawie wskazanych

w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badZ zasady uczciwego obrotu. Starania przyjmujacego
zamoOwienie w umowie o dzielo maja prowadzi¢

w przysztoéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela.
Umowa o dzielo zaklada swobode

i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela oraz to, ze wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete
terminem wykonania. Nadto w przypadku umowy

o dzielo, a wiec okreSlony rezultat pracy i umiejetnoéci ludzkich, niezbedne jest, aby starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily do konkretnego, indywidualnie oznaczonego produktu, ktéry musi by¢ z gory okreslony,
mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dziala najczeSciej przybiera postaé
wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy istniejacej, choé istniejg takze rezultaty niematerialne, do ktorych
zalicza sie wynik (skutek) dokonanej czynnosci.

Z kolei dla §wiadczenia ustlug charakterystyczne jest wykonywanie okreslonej czynno$ci lub szeregu powtarzajacych
sie czynnoS$ci. Nadto w odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamodwienie w umowie zlecenia (umowie o
Swiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka pomyslnego wyniku wykonania czynnosci, ale jego odpowiedzialno$¢
za whadciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania.

Zdaniem odwolujacej poréwnujac oba powyzsze stosunki prawne wida¢ zasadnicze réznice w kwestii sposobu
wykonania pracy, charakteru §wiadczenia odptatnosci, ryzyka, czy osobistego wykonywania. I tak zleceniobiorca
zobowigzuje sie do starannego wykonywania czynnosci bez cechy podporzadkowania, podczas gdy wykonawca dziela
zobowiazuje sie do osiagniecia okre§lonego w umowie rezultatu. Wynagrodzenie przy umowie zlecenia odpowiada
wykonanej pracy, a przy umowie

o dzielo uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamodwienie, przy czym umowa
zlecenia moze by¢ nieodplatna, zas umowa o dzielo jest zawsze odplatna. Zleceniobiorca odpowiada za dotozenie
nalezytej starannos$ci przy dokonywaniu czynnoSci stanowigcych przedmiot umowy — nie odpowiada za ostateczny
rezultat wykonanej pracy, natomiast niewykonanie dziela (nieudany rezultat) pozbawia przyjmujacego zamowienie
calos$ci lub czeéci wynagrodzenia

inaraza go na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

W ocenie odwotujacej biorac pod uwage powyzsze nie sposob sie zgodzic

z ustaleniami organu rentowego, albowiem gléwnym celem wykonujacej uslugi (...) nie bylo wykonywanie
okre§lonych czynnosci bez wzgledu na to jaki rezultat one przyniosa. Zainteresowana musiata obliczy¢ podatki
dla poszczeg6lnych klientéw obstugiwanych przez biuro rachunkowe, a istota osiggnietego rezultatu bylo zlozenie
sporzadzonych deklaracji do odpowiednich organéw w ustawowym terminie. Dla zamawiajgcej znaczenie mialo
przede wszystkim aby wykonawca wprowadzil dane i na ich podstawie ustalil wynik



w okre$lonym terminie. Nie mialo za$ znaczenia jaki sposob wybierze A. K. (1), ani tez w jakim tempie bedzie pracowaé,
wazne bylo osiagniecie konkretnego rezultatu. To, ze jak twierdzi organ rentowy, kazdy ksiegowy osiagnalby taki
rezultat nie jest rownoznaczne z tym, ze nie ma w tym przypadku umowy

o dzielo, tym bardziej ze ustawodawca nie wprowadzil zapisu, ze dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. musi mie¢ cechy
indywidualno$ci — nie nalezy tego pojecia utozsamiac

z dzielem w rozumieniu art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnibst o ich oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawartg w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Zainteresowana A. K. (1) nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W okresie od 1 marca 2007 roku do 30 czerwca 2013 roku A. K. (1) byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w
(...) sp. z0.0. w Z., w tym w okresie od 1 grudnia 2009 roku do 30 czerwca 2013 roku w wymiarze Y2 etatu, przy czym
w okresie od 8 lipca 2011 roku do 30 czerwca 2013 roku korzystala z urlopu wychowawczego.

Na okresy:

- od 1 lipca 2012 roku do 31 lipca 2012 roku;

- od 1 sierpnia 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku;

- od 1 wrze$nia 2012 roku do 30 wrzeénia 2012 roku;

- od 1 pazdziernika 2012 roku do 31 pazdziernika 2012 roku;
- od 1 listopad 2012 roku do 30 listopada 2012 roku;

- od 1 grudnia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku;

- od 1 maja 2013 roku do 31 maja 2013 roku;

- od 1 czerwca 2013 roku do 30 czerwca 2013 roku;

- od 1 lipca 2013 roku do 31 lipca 2013 roku;

- od 1 sierpnia 2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku;

- od 1 wrze$nia 2013 roku do 30 wrzeénia 2013 roku;

- od 1 pazdziernika 2013 roku do 31 pazdziernika 2013 roku;
- od 1 listopada 2013 roku do 30 listopada 2013 roku

zainteresowana zawierala z odwolujaca U. K. Biuro R. - (...) kolejne umowy, nazywane przez strony umowami

o dzielo. Przedmiotem powyzszych uméw (w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami) byto wprowadzenie danych
i ustalenie wyniku firmy. W tre$ci uméw strony uzgodnily, ze wykonawca ma pelng swobode co do sposobu i tempa
wykonywania prac, nie jest podporzadkowany zamawiajgcemu i nie wykonuje prac pod jego kierunkiem. Wykonawca
ma tez prawo powierzy¢ wykonywanie prac osobie trzeciej, po uprzednim poinformowaniu zamawiajacego i uzyskaniu
jego zgody. W umowie zawartej na okres od 1 do 30 wrze$nia 2012 roku wynagrodzenie wykonawcy dziela ustalono
na kwote 500,00 zl, za§ w umowach zawartych na okresy od 1 do 31 pazdziernika 2012 roku, od 1 do 30 listopada 2012
roku i od 1 do 31 grudnia 2012 roku na kwote 1.800,00 zl.



A. K. (1) prace na rzecz U. S. (1) wykonywala w siedzibie Biura (...) przy wykorzystaniu programéw i komputeréw
U. S. (1). Zainteresowana nie miala wyznaczonych godzin pracy — pracowala wtedy, kiedy jej pasowalo, poniewaz
rownolegle sprawowata opieke nad urodzonym w dniu (...) dzieckiem. Zdarzalo sie tez, ze jesli nikt nie byt

w stanie zaopiekowac¢ sie jej dzieckiem, to po prostu danego dnia nie przychodzita pracowaé i nadrabiala to w soboty.
Srednio dziennie A. K. (1) pracowala 4 do 6 godzin, z tym ze czasem korzystala z przerwy, w trakcie ktérej odbierala
starsze dziecko ze szkoly. W 2012 roku zainteresowana obslugiwala dane tylko jednego klienta — T. S., prowadzacego
firme (...). Zadaniem A. K. (1) bytlo wprowadzenie do programu komputerowego danych zwigzanych

z listami plac, a nastepnie wyliczenie podatkow firmowych oraz zaliczek na podatek dochodowy od zatrudnianych
pracownikéw. Ilo§¢é danych, jakie w/w miala danego miesigca wprowadzi¢ do programu nie wynikata z zawartych
umoéw o dzielo.

W poczatkowym okresie, tj. wlipcu 2012 roku i kolejnych 2-3 miesiacach wiekszo$é danych, na ktérych miata pracowac
A. K. (1) byla wprowadzona wczesniej do systemu, a ona miala za zadanie jedynie ustali¢ wynik, co polegato na tym,
ze drukowala z systemu zestawienia dochod6w i kosztow, na podstawie ktoérych recznie wyliczata nalezne podatki. W
pO6Zniejszym okresie zainteresowana samodzielnie wprowadzala wszystkie dane do systemu, a takze przygotowywala
listy plac

w oparciu o dane dostarczone przez T. S. (wyliczone w wysoko$ci brutto wynagrodzenia pracownikoéw). Wszystkie
przygotowane przez siebie dokumenty zainteresowana przekazywata U. S. (1), przy czym z uwagi na termin skladania
deklaracji podatkowych musiaty by¢ one przygotowane do dwudziestego dnia kazdego miesigca.

Obok A. K. (1) na rzecz U. S. (1) wykonywaly réwnolegle prace trzy inne osoby, zatrudnione na podstawie uméw o
prace, ktore rozliczaly innych kontrahentow.

(v. akta rentowe, dokumentacja zalgczona do odwolania k. 14-39, wyjasnienia U. S. (1) i A. K. (1) — elektroniczny
protokdtl rozprawy z dnia 18 maja 2016 roku)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny jest miedzy stronami niesporny. Spér sprowadza sie jedynie do
dokonania jego prawidlowej oceny prawnej,

w szezego6lnoéci w zakresie, czy U. S. (1) i A. K. (1) laczyly umowy

o dzielo, czy tez umowy o Swiadczenie ustug, do ktorych zastosowanie znajduja przepisy o zleceniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami” oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu
stosunku pracy, czlonkostwa

w spoldzielni, stluzby, pobierania Swiadczenia szkoleniowego, Swiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub
wynagrodzenia przyslugujacego w okresie korzystania ze $wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze
stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od okres§lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a,
podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym z innych tytuléow, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a (art. 9 ust. 1a).



W mysél art. 9 ustawy systemowej, osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8, art. 6a ust. 11 art. 6b ust. 1, a takze osoby
przebywajace na urlopach wychowawczych podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym albo
odpowiednio ubezpieczeniu emerytalnemu, jezeli nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie maja innych
tytulow rodzacych obowiazek ubezpieczen spotecznych.

Obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(art. 12 ust. 1).

W mysél art. 13 pkt 2 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach osoby wykonujace prace nakladczg oraz zleceniobiorcy — od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz.
581 ze zm.) obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktore sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace zlecenia lub osobami z nimi wspoélpracujacymi.

Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego osob, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a i c-i, powstaje i wygasa w
terminach okres$lonych w przepisach
o ubezpieczeniach spolecznych (art. 69 ust. 1).

Do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne os6b, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a,
d-iipkt 3, 111 35, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
tych osob,

z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10 (art. 81).

Zgodnie z postanowieniami art. 104 ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz. U.

z 2016 roku, poz. 645), obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, wynoszacych

w przeliczeniu na okres miesigca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace,

w przypadku oséb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, co najmniej wynagrodzenie,

o ktéorym mowa w tym przepisie, za osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, oraz za osoby z nimi wspoélpracujace, z wylaczeniem oséb §wiadczacych prace na podstawie umowy
uaktywniajacej, o ktdrej mowa w ustawie z dnia 4 lutego 2011 roku o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, oplacaja
pracodawcy lub inne jednostki organizacyjne.

Skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie
ina zasadach przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenia spoleczne (art. 107 ust. 1)

Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (tekst jednolity Dz. U. z 2014 roku, poz. 272 ze zm.), przedsiebiorca, o ktérym mowa w art. 2
ust. 1, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przedsiebiorca
prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza rowniez na terytorium innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej lub
panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym w odniesieniu do dzialalnoéci prowadzonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oddzial



banku zagranicznego, oddzial instytucji kredytowej lub oddzial zagranicznego zakladu ubezpieczen, a takze oddzial
lub przedstawicielstwo przedsiebiorcy zagranicznego, zwany dalej ,,pracodawcy”, jest obowigzany oplacaé skladki za
pracownikéw na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, zwany dalej ,,Funduszem”.

W myél art. 10 ustawy, pracownikiem, o ktérym mowa w art. 9, jest osoba fizyczna, ktora, zgodnie z przepisami
polskiego prawa, pozostaje z pracodawca w stosunku pracy lub jest zatrudniona na podstawie umowy o prace
nakltadcza albo wykonuje prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy

o $wiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo wykonuje
prace zarobkowa na podstawie innej niz stosunek pracy na rzecz pracodawcy bedacego rolnicza spoéldzielnia
produkcyjna, spéldzielnia kélek rolniczych lub inng spéldzielnia zajmujaca sie produkeja rolng — jezeli z tego tytulu
podlega obowigzkowi ubezpieczen emerytalnego i rentowych, z wyjatkiem matzonka pracodawcy, a takze jego dzieci
wlasnych, dzieci drugiego malzonka

i dzieci przysposobionych, rodzicoéw, macochy i ojczyma oraz os6b przysposabiajacych, a takze rodzenstwa, wnukéw,
dziadkow, ziecidw i synowych, bratowych, szwagierek i szwagréw oraz oséb wykonujacych prace zarobkowg

w gospodarstwie domowym.

Zdaniem Sadu Okregowego z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze odwolujaca i zainteresowana
pod pozorem umoéw o dzielo
w rzeczywisto$ci zawieraly kolejne umowy o $wiadczenie okre$lonych ushug.

W myél art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Zgodnie z kolei z art. 750 k.c., do umoéw o §wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Majac zatem na uwadze tres$¢ art. 734 § 1 k.p.c., umowa o $wiadczenie ustug obejmuje wykonywanie czynnosci
faktycznych (w odréznieniu od czynno$ci prawnych) dla innej osoby.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac¢, iz umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu tzn. ze oceny wykonania
umowy dokonuje sie przez pryzmat osiagniecia konkretnego, indywidualnie i sprawdzalnego oznaczonego rezultatu
— dziela. Dla wlaéciwej kwalifikacji przyjmuje sie, ze dzielem jest z gory okre$lony, samoistny, materialny
lub niematerialny, lecz uciele$niony, obiektywnie osiggalny pewien rezultat pracy i umiejetnosci przyjmujacego
zamoéwienie. Przedmiotem §wiadczenia przyjmujacego zamowienie jest wykonanie dziela, ktore moze polegaé na jego
stworzeniu lub przetworzeniu do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu.
Dzielo stanowi zatem zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero
powstaé w okreslonej przysztosci. Jednocze$nie charakter czynnoSci nie wyklucza mozliwosci zastosowania przepisow
o rekojmi za wady, co jest jednym z kryteriéw pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy

o $wiadczenie uslug. Innymi slowy jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Wykonywanie za$ okre$lonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnoéci) bez wzgledu
na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cecha charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia, jak i dla
umoéw o $wiadczenie ustug. Istota umowy o Swiadczenie uslug zasadza sie bowiem w ustaleniu, iz jest to umowa
starannego dzialania. Oznacza to, ze do oceny wykonania umowy konieczne jest nie osiggniecie okre$lonego rezultatu,
lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku. Tym samym w przypadku umowy zlecenia czy umowy o §wiadczenie
ushlug, ocenie podlega nie konkretnie osiagniety rezultat, ale czynnoSci zmierzajace do jego osiagniecia oraz staranno$é
ich wykonania (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 maja 2012 roku, III AUa 267/12, LEX nr
1220392; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 lutego 2013 roku, III AUa 1143/12, LEX nr 1293587; wyrok
Sadu Apelacyjnego



w Lodzi z dnia 6 wrze$nia 2012 roku, III AUa 285/12, LEX nr 1220579; komentarz G. Koziel do art. 627 k.c. [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cze$¢ szczegbdlna pod red. A. Kidyby, LEX, 2010 oraz A. Brzozowski
[w:] K. Pietrzykowski: Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352).

W niniejszej sprawie z calo$ci dokumentacji, w tym zwlaszcza z treéci zawartych przez strony umoéw o dzieto wynika,
a takze zgodnych z tymi dokumentami oraz ze soba wzajemnie treéci wyjasnien zlozonych przez odwolujaca

i zainteresowang wynika, ze faktycznie zadaniem zainteresowanej nie bylo wykonanie okreSlonego dziela, ktore
mialoby dla zlecajacego okreslong warto$c

z uwagi na jego indywidualne i okre$lone cechy, ale wykonywanie okre§lonych, powtarzalnych prac, polegajacych
na wprowadzaniu dokumentéw finansowych do systemu komputerowego i nastepnie obliczeniu na podstawie
wprowadzonych danych podatkéw firmowych oraz zaliczek na podatek dochodowy od zatrudnianych pracownikow,
a takze sporzadzeniu list plac w oparciu o dane dostarczone przez T. S. (wynagrodzenia pracownikow w kwotach
brutto). Co przy tym istotne, wynagrodzenie A. K. (2) de facto pozostawalo catkowicie oderwane od iloéci pracy
jaka musiala wykonywa¢ w ramach kolejnych zawieranych umoéw. Wynagrodzenie to bylo okreslone ryczaltowo na
konkretna kwote, za$ oczywiste jest, ze podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza kazdego miesiaca generuje r6zna
ilo$¢ dokument6éw finansowych. Tym samym przykladowo jednego miesigca A. K. (2) mogta wprowadzi¢ do systemu
50 dokumentéw, a kolejnego 500, za$ jej wynagrodzenie w obu tych miesigcach byloby identyczne. Jak za$ przyznala
sama U. S. (2) w tresci odwolania, w przypadku umowy o dzielo, wysokoéé wynagrodzenia jest zalezna od wartoéci
dziela. Nie ulega tymczasem watpliwosci, ze ,dzielo” w postaci wprowadzenia do systemu tresci kilkudziesieciu
dokumentoéw, ma zupelnie inng warto$¢ niz ,,dzielo” w postaci wprowadzenia do systemu kilkuset dokumentow.
Zupelnie inna jest tez w takich sytuacjach wartoé¢ drugiego elementu ,,dziela” uméwionego przez strony, tj. wyliczenia
wyniku koncowego. Oczywiste bowiem jest, ze zliczenie kilkudziesieciu pozycji wymaga znacznie mniej czasu

i pracy niz zliczenie kilkuset pozycji.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze z charakteru umowy dzielo wynika, Ze czas i spos6b wykonania dziela nalezy do
przyjmujacego zamowienie jako osoby odpowiadajacej za osiagniecie okreSlonego rezultatu. Tymczasem w niniejszej
sprawie zainteresowana musiala korzysta¢ z narzuconych jej przez odwotujaca programéw komputerowych, choé
faktycznie korzystaé z nich mogla w czasie dla siebie dogodnym. W konsekwencji sposéb wykonania ,dziela” zostal A.
K. (1) odgérnie narzucony i nie miala ona w tym zakresie swobody charakterystycznej dla wykonawcy dziela.

Podobnie choé sporne umowy o dzielo byly zawierane na kolejne okresy miesieczne, co w mysl przepiséw Kodeksu
cywilnego dotyczacych umowy o dzielo powinno dawa¢é zainteresowanej pelna swobode wykorzystania tego czasu na
stworzenie-wytworzenie dziela, to jednak niesporne jest, ze prace miala ona wykona¢ do 20. dnia kazdego miesigca.
Powyzsze wskazuje, ze zainteresowana w znacznym zakresie pozbawiana zostala rowniez swobody wyboru czasu (w
ramach terminu wyznaczonego w umowie), w jakim wykona ,dzielo”.

W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego umowy laczace w spornym okresie U. S. (1) i A. K. (1) maja wiecej cech
charakterystycznych dla umoéw o §wiadczenie ustug niz dla uméw o dzielo.

Majac na uwadze, ze odwolujaca, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika w niniejszej sprawie nie zglaszala
zadnych zastrzezen do ustalonych podstaw wymiaru skladek na poszczegblne ubezpieczenia (ktorych hipotetyczna
wysoko$¢é w istocie byla niesporna), kwestionujac jedynie zasade podlegania ubezpieczeniom spotecznym, Sad
Okregowy — uznajac iz zainteresowana A. K. (1) w spornych okresach faktycznie nie wykonywala pracy na warunkach

umowy o dzielo ale na warunkach umowy zlecenia — na mocy art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolania platnika sktadek
w caloéci.



