Sygn. akt IV U 178/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marzena Gorczynska-Beblot

Protokolant Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016r. w Czestochowie
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 8 stycznia 2016r. Nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 178/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 stycznia 2016 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil przyznania A.
K. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie udowodnila wymaganego 20-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego oraz 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze,

w zwiazku z czym nie przystuguje jej prawo do zadanego $wiadczenia.

W szczeg6lnosci zdaniem organu rentowego do okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach nie mozna zaliczy¢ okresu
zatrudnienia w Cementowni (...) S.A. (winno by¢ w Zakladach (...)) od 1 listopada 1979 roku do 5 grudnia 1982
roku na stanowisku laboranta, poniewaz na podstawie przedlozonych przez ubezpieczona dokumentéw nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze wykonujgc prace na w/w stanowisku sprawowala dozér inzynieryjno-techniczny oraz
kontrole jako$ci produkcji stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposérednio przy stanowiskach wymienionych w
wykazie.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla A. K., domagajac sie jej zmiany i przyznania jej prawa do emerytury od dnia
31 grudnia 2015 roku.



W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze w okresie od 24 pazdziernika 1976 roku do 31 lipca 1979
roku stale pracowala w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow, wykonujac wszystkie prace zwigzane z prowadzeniem
tego gospodarstwa, a co za tym idzie okres ten powinien zostaé uwzgledniony w calosci przy ustalaniu jej stazu
emerytalnego, a nie jedynie w wymiarze 6 miesiecy i 5 dni, tak jak to przyjal ZUS. Nadto odwolujaca zarzucila,
ze w zakwestionowanym przez organ rentowy okresie zatrudnienia od 1 listopada 1979 roku do 5 grudnia 1982
roku jako laborant zajmowala sie kontrola produkcji, ktéra to praca wprost wymieniona jest w Wykazie A,
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Ubezpieczona wskazala, ze na
w/w stanowisku codziennie pobierala probki surowcéw chemicznych do analizy

i dokonywala oznaczen normalnosci roztworu oraz kontrolowala jako$¢ produkeji,

a wykonujac te prace byla w ciaglym kontakcie z chemikaliami takimi jak szklo wodne, czy kwas siarkowy i z tego
tytulu otrzymywala dodatki za prace

w szkodliwych warunkach. Dodatkowo odwolujaca podniosta, ze prace w charakterze laboranta wykonywala rowniez
w okresie zatrudnienia w (...) Huta (...) sp.

z 0.0. w C. od 20 marca 1994 roku do 30 wrze$nia 2013 roku. Do jej zadan na tym stanowisko nalezalo dokonywanie
kontroli miedzyoperacyjnych oraz kontroli jako$ci produkeji na wydziale koksowni, gdzie codziennie badala takie
surowce jak benzol, smotla, woda zafenolowana czy woda odfenolowana, przy uzyciu odczynnikéw takich jak benzen,
toluen, ksylen, stezony kwas azotowy, amoniak, brom oraz chlorek baru, z kt6rymi miata bezposredni kontakt. Nadto
pobierajac probki do badan przebywala ona w drugiej strefie zagrozenia gazowego, a za wykonywanie tej pracy
otrzymywala dodatek za prace w warunkach szkodliwych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. K. urodzila sie w dniu (...). W dniu 31 grudnia 2015 roku ubezpieczona zlozyta wniosek o przyznanie jej prawa do
emerytury, zalaczajac do niego miedzy innymi wystawione przez Zaklady (...) S.A. w R. §wiadectwo wykonywania
prac w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze z dnia 30 listopada 2015 roku, z ktérego wynika,
ze w okresie od 1 listopada 1979 roku do 5 grudnia 1982 roku wykonywala prace w warunkach szczegélnych na
stanowisku laboranta przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug na wydziatach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w Wykazie A, Dzial IV, poz. 13, stanowiacym zalacznik do
zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 roku.

Whnioskodawczyni w istotnym dla sprawy okresie do dnia 31 grudnia 1998 roku:

1. od 1 listopada 1979 roku do 5 grudnia 1982 roku byla zatrudniona
w Zakladach (...) S.A. wR.;

2. od 6 grudnia 1982 roku do 19 marca 1984 roku nie §wiadczyla pracy
z powodu sprawowania opieki nad dzieckiem do lat 4;

3. od 20 marca 1984 roku do 31 grudnia 1998 roku (30 wrze$nia 2013 roku) byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w C..

Dodatkowo do ogodlnego stazu emerytalnego ubezpieczonej organ rentowy zaliczyl okresy pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia od
1lipca do 31 sierpnia 1977 roku, od 1 lipca do 31 sierpnia 1978 roku oraz od 27 maja do 31 lipca 1979 roku.

(v. akta rentowe)

W okresie od 23 pazdziernika 1960 roku do 29 wrzesnia 1980 roku ubezpieczona byla zameldowana na pobyt staly
pod adresem (...) i tam tez zamieszkiwala na terenie nalezacego do jej rodzicow gospodarstwa rolnego.



W okresie od wrze$nia 1975 roku do 26 maja 1979 roku odwolujaca uczeszczata do Technikum (...) w C.. Podczas nauki
w Technikum A. K. nie zamieszkiwala w internacie lub na stancji, ale codziennie dojezdzala do szkoly. W istotnym
dla sprawy okresie od 24 pazdziernika 1976 roku do 26 maja 1979 roku rodzice ubezpieczonej byli wlascicielami
gospodarstwa rolnego polozonego we wsi W. o powierzchni poczatkowo 2,28 ha, a od dnia 9 sierpnia 1978 roku 3,12
ha. W chwili ukonczenia przez odwolujaca 16 roku zycia, na terenie nalezacego do jej rodzicéw gospodarstwa rolnego
zamieszkiwali obok niej jej rodzice, dziadek, mlodsza o 3 lata siostra B.

i mlodsza o 6 lat siostra S.. W tym czasie rodzice wnioskodawczyni nie pracowali zawodowo, w tym jej ojciec byl
rencista z powodu utraty nogi.

W prowadzonym przez rodzicéw wnioskodawczyni gospodarstwie rolnym uprawniano gléwnie ziemniaki i zyto, a
okolo 1 ha pola przeznaczony byt na laki. Nadto w gospodarstwie hodowano konia, dwie krowy oraz dréb. Gléwny
ciezar prac w gospodarstwie spoczywal w spornym okresie na odwolujacej i jej matce, albowiem z uwagi na swoje
inwalidztwo jej ojciec byt w stanie pracowaé w nim w bardzo ograniczonym zakresie, za$ jej siostry z uwagi na wiek nie
mogly wykonywac ciezszych prac. Rowniez dziadek odwolujacej w gospodarstwie pracowal jedynie okresowo, kiedy
pozwalalo mu na to zdrowie. Ubezpieczona wraz z matka wykonywala wszystkie prace w gospodarstwie, poczynajac od
opieki nad zwierzetami, a na pracach polowych, w tym wykonywanych przy uzyciu konia (orka, bronowanie), koniczac.
Z uwagi przy tym na fakt, ze gospodarstwo faktycznie prowadzily kobiety, praca w nim zajmowala im znacznie wiecej
czasu niz przecietnie.

W konsekwencji w spornym okresie od 24 pazdziernika 1976 roku do 26 maja 1979 roku ubezpieczona codziennie
pracowala w gospodarstwie wolnym rodzicow

w wymiarze przekraczajacym 4 godziny.

(v. zadwiadczenia urzedu Gminy w K. z dnia 18 czerwca 2003 roku k. 10, zeznania §wiadkow J. W., G. K. i B. K. k.
15verte-53, wyjasnienia odwolujacej k. 53verte)

W okresie od 1 listopada 1979 roku do 5 grudnia 1982 roku A. K. byla zatrudniona w Zakladach (...) S.A. w R. na
stanowisku laboranta wydzialowego, na Wydziale (...), na ktérym produkowano krzemionke stuzaca do produkeji
kauczuku. W Zakladach (...) bylo laboratorium centralne i dwa male jednoosobowe laboratoria wydzialowe. Na
Wydgziale (...) laboratorium mie$cilo sie w przybudéwce przy hali produkeyjnej, w ktorej swoje pokoje mieli rowniez
mistrz zmianowy i kierownik. Wydzial ten pracowal w ruchu ciaglym w systemie czterobrygadowym, a na kazdej
zmianie byl jeden laborant. Do zadan ubezpieczonej nalezalo badanie prébek szkla wodnego i kwasu, przynoszonych
jej przez pracownikéw produkeyjnych oraz oznaczanie zawartoéci wilgoci w krzemionce, ktorej probki przynosila sobie
sama z silosu na hali produkcyjnej. Badanie szkla i kwasu odbywalo sie od 2 do 4 razy dziennie i trwalo jednorazowo
okolo 15 minut, natomiast badanie krzemionki odbywalo sie co godzine. Dodatkowo 2 razy dziennie wnioskodawczyni
zajmowala sie badaniem wody ze stacji uzdatniania wody, przy czym w tym wypadku rowniez sama pobierata probki.
Nadto zdarzalo sie, ze pracownikéw laboratorium kierowano do pracy przy pakowaniu krzemionki oraz do zliczania
iloéci krzemionki ladowanej na wagony (wysyltka towaru odbywala sie §rednio raz na tydzien).

(v. akta rentowe i osobowe ubezpieczonej oraz jej wyjasnienia k. 53verte)

W okresie od 20 marca 1984 roku do 31 grudnia 1998 roku (i dalej do 30 wrzesnia 2013 roku) A. K. byla zatrudniona
w (...) sp. z 0.0. w C. na stanowisku laboranta w laboratorium na Wydziale (...). Laboratorium to miescilo sie w
wyodrebnionym budynku, w ktérym znajdowal sie rowniez Wydzial Kontroli JakoSci. Laboratorium (...) pracowalo

w systemie czterobrygadowym, poczatkowo po okolo 10 oséb na zmianie, a nastepnie liczba ta sukcesywnie sie
zmniejszala, az do okoto 5 0s6b. Pracownicy zatrudniani w laboratorium nie specjalizowali sie w okre§lonym rodzaju
badan, ale kazdy z nich wykonywatl badania wszystkich rodzajéw — rotacja przydzialow nastepowala co miesiac.
Jako laborant ubezpieczona zajmowala sie zar6wno pobieraniem prébek na Wydziale (...) (np. olei, wody, fenolanu,
smoty, benzoli, wody fenolowej, gazéw, wody amoniakalnej), jak i ich p6zniejszym badaniem w laboratorium, przy
uzyciu réznego rodzaju odczynnikow chemicznych. Nadto dodatkowe probki byly do laboratorium dostarczane przez
pracownikéw D. Kontroli Jako$ci. Na czas pobierania probek pracownicy laboratorium zakladali ubrania ochronne,
a przy pobieraniu czeSci z nich przebywali w drugiej strefie zagrozenia gazowego. W trakcie przecietnej dnidéwki
ubezpieczona wiecej czasu przebywala w laboratorium badajac probki niz na Wydziale (...) przy ich zbieraniu, przy



czym proporcje te w zalezno$ci od réznych czynnikéw (rodzaj przydzielonych badan, pora roku majaca wplyw na czas
podlaczania urzadzen do analizy gazu) mogly wynosi¢ od 7 (laboratorium) do 1 (produkcja) - tak $wiadek R. B. do
3 (laboratorium) do 2 (produkcja) - tak $wiadek B. K..

(v. akta rentowe i osobowe ubezpieczonej oraz jej wyjasnienia k. 53verte, zeznania Swiadkéw R. B. i B. K. k. 52-53)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z postanowieniami art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.),
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego

wart. 32, 33, 39
140, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W mys$l art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem
1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 21 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 ust. 21 3.

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia (ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4).

Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,przepisoOw dotychczasowych” rozstrzygniete zostalo w uchwale skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2002 roku, III ZP 30/01 (OSNP 2002/10/243), w ktorej wskazano, iz zawarte w
art. 32 ust. 4 ustawy odeslanie do przepisow dotychczasowych, sankcjonujacych obowiazywanie rozporzadzenia,
mozna odnosi¢ tylko do tych przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr
8, poz. 43 ze zm.), ktére reguluja materie okre$lona w przepisie ustawy, a wiec wiek emerytalny, rodzaje prac lub
stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom wykonujacym te prace przystuguje prawo do emerytury. Zachowaly zatem
moc przepisy § 4-8a okreslajace wiek emerytalny i okres wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach pracownikéw wykonujacych prace wyszczegblnione

w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, przepisy § 9-15 okreslajace wiek emerytalny i warunki
przechodzenia na emeryture 0s6b zatrudnionych

w szczeg6lnym charakterze, a ponadto przepis § 3 okreslajacy ogdlny wymagany okres zatrudnienia oraz przepis § 2
ust. 1 stanowiacy, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu



sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Zgodnie z § 3 w/w rozporzadzenia, do uzyskania prawa do emerytury wymagany jest dla kobiety okres zatrudnienia
w wymiarze 20 lat. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli osiagnie wiek emerytalny, wynoszacy dla kobiet 55 lat, ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych (§ 4 ust. 1). Praca w warunkach szczeg6lnych winna byé
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1).

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona nie spelnia powolanych wyzej warunkéw do uzyskania prawa do emerytury,
albowiem nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz w obecnym stanie prawnym zarzadzenia resortowe zawierajace uéci$lenia dokonane
w innym okresie przez wlasciwych ministréw, polegajace na ustaleniu wykazow stanowisk, powolane w §wiadectwach
wykonywania prac w warunkach szczegoélnych nie majg warto$ci normatywnych, lecz jedynie informacyjne. ,W
panstwie prawnym nie jest dopuszczalne zamieszczanie

w rozporzadzeniu jako akcie wykonawcezym upowaznienia do podejmowania okre$lonych dzialan przez inny podmiot i
wyposazanie go w kompetencje wykonawcze. W §wietle Konstytucji z 1997 roku rozporzadzenie, jako akt wykonawcezy
oparty na ustawie, nie moze zawiera¢ subdelegacji. W konsekwencji, przedmiotem wykladni sa wylacznie przepisy
ustawy i wydane na jej podstawie akty wykonawcze. [...] W rezultacie zatem o spelieniu przeslanki ,praca w
szczegbOlnych warunkach” przesadza wykonywanie pracy wymienionej w zalacznikach ,,A” i ,B” do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 roku, ktére stanowia integralna cze$¢ rozporzadzenia jako aktu wykonawczego, niezaleznie od tego,
w jakim zakladzie praca taka byla (lub jest) wykonywana.” (por. glosa do wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 7 lipca 1999 roku III RN 25/99 T. M. OSP 2002/4/48 t.2).

Powyzszy poglad znalazl pelne odzwierciedlenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 roku, II UK 166/11
(LEX nr 1171002), w ktorym wskazano, iz wykonywanie pracy na stanowisku okre$lonym w zarzadzeniu resortowym,
ktdrej nie wymieniono w Wykazach A i B, stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art.
32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalne;.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwo$ci, ze decydujace znacznie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma
ocena faktycznego charakteru pracy A. K. w okresie zatrudnienia w (...) sp. z o0.0.

w C. od 20 marca 1984 roku do 31 grudnia 1998 roku. Jedyny inny okres ubezpieczonej, w ktérym moglaby
ewentualnie wykonywac prace w warunkach szczeg6lnych, to okres pracy w Zakladach (...) S.A. w R. od 1 listopada
1979 roku do 5 grudnia 1982 roku, ktéry wynosi 3 lata, 1 miesiac

i5 dni, a zatem co oczywiste samodzielnie nie pozwoli jej spelni¢ warunku legitymowania sie co najmniej 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczegblnych.

W ocenie Sadu Okregowego z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w spornym okresie od 20 marca
1984 roku do 31 grudnia 1998 roku odwolujaca nie wykonywala pracy w warunkach szczegblnych w spos6b staly
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz co do zasady prace laborantéw same w sobie nie sa pracami wykonywanymi
w warunkach szczegdlnych lub w szczegbélnym charakterze, poniewaz stanowisko ,laboranta” nie zostalo wprost
wymienione

w Wykazach A i B stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegoblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku nr 8, poz. 43 ze zm.). Tej cechy prace te
nabywaja jedynie na skutek wykonywania ich



w okre§lonych warunkach — na stanowiskach pracy, ktére mozna przyporzadkowaé do ktérej$ z prac wymienionych
w przywolanym powyzej rozporzadzeniu.

Niewatpliwe z uwagi na poczynione w sprawie ustalenia faktyczne w zakresie rzeczywistego charakteru pracy
A. K. w spornym okresie oraz tre$¢ wspomnianych powyzej Wykazéow A i B, prace ubezpieczonej w tym czasie
przyporzadkowac¢ mozna by jedynie do pozycji 6 Dzialu XII Wykazu A, zgodnie

z ktérym za prace w warunkach szczeg6lnych uznaje sie prace przy pobieraniu prob

i pomiarach w warunkach i na stanowiskach pracy szkodliwych dla zdrowia, wykonywane przez personel stacji
sanitarno-epidemiologicznych oraz laboratoriow §rodowiskowych, ewentualnie do pozycji 24 Dzialu XIV Wykazu A,
zgodnie

z ktéorym za prace w warunkach szczegblnych uznaje sie prace przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci
produkcji i uslug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 215 k.p., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26
czerwca 1991 roku, a nastepnie art. 227 k.p., pracodawca zobowigzany jest przeprowadzaé¢ na swoj koszt badania i
pomiary czynnikow szkodliwych dla zdrowia. Wydane na podstawie w/w przepiséw rozporzadzenia wykonawcze, tj.
rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia

22 marca 1993 roku w sprawie zasad i czestotliwo$ci dokonywania badan i pomiaréw czynnikow szkodliwych dla
zdrowia w Srodowisku pracy (Dz. U. z 1993 roku nr 26, poz. 116) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej z dnia 9 lipca 1996 roku w sprawie badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla zdrowia

w Srodowisku pracy (Dz. U. z 1996 roku nr 86, poz. 394 ze zm.), przewidywaly upowaznienie przez panstwowego
wojewodzkiego inspektora sanitarnego okreslonych laboratoriéw do przeprowadzenia badan i pomiaréw czynnikow
szkodliwych dla zdrowia w Srodowisku pracy. Jesli zatem dane laboratorium bylo laboratorium upowaznionym wedle
przywolanych powyzej przepisow, to

w odniesieniu do zatrudnionych w nim pracownikéw istnieje mozliwo$¢ kwalifikacji pracy przy pobieraniu proéb i
pomiarach w warunkach i na stanowiskach pracy szkodliwych dla zdrowia — pod warunkiem, ze bylaby Swiadczona
stale i w pelnym wymiarze casu pracy.

Jesli za$ chodzi o przyporzadkowanie pracy wnioskodawczyni pod poz. 24 Dzialu XIV Wykazu A — jako kontroli
produkcji, to musialaby by¢ ona wykonywana wylacznie na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie, w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu Okregowego praca wykonywana przez odwolujaca w spornych okresach nie spelnia powyzszych
warunkow. Przede wszystkim laboratoriom (...), w ktérym pracowala ubezpieczona, nie bylo laboratorium
Srodowiskowym, ale klasycznym laboratorium chemicznym, w ktérym pracownicy zajmowali sie wylacznie badaniem
jakoéci produkeji na poszczegoblnych jej etapach, a nie badaniami czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w Srodowisku
pracy. Powyzsze wprost wynika tak z zeznan §wiadkow jak i wlasnych wyjaénien ubezpieczonej, ktére — jako spojne,
logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace — Sad uznal za w pelni wiarygodne. Podobnie nie mozna przyjac, aby
ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace o ktérej mowa w poz. 24 Dzialu XIV Wykazu A.
Cho¢ bowiem niewatpliwie kazdego dnia pobierala ona probki do badan na Wydziale (...), na ktérym jako podstawowe
sq wykonywane prace

w warunkach szczegblnych (Dzial III poz. 53-56 prace w koksochemii), to jednak po pobraniu materialu do
badan powracala do laboratorium chemicznego, w ktérym jak juz powyzej wyjaéniono nie byly wykonywane jako
podstawowe prace wymienione

w wykazie. Tym samym nie wykonywala ona pracy w warunkach szczego6lnych

w pelnym wymiarze czasu pracy (8 godzin dziennie), a jedynie w czasie pobierania materiatu do badan.

Na marginesie nalezy przy tym wskazac, iz sam fakt, ze podczas pracy
w laboratorium ubezpieczona uzywala substancji zracych i niebezpiecznych (pracowala w narazeniu na opary
substancji szkodliwych), nie przesadza o tym, ze wykonywala ona prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu



wskazanych powyzej przepisow. W powyzszym zakresie powolac sie mozna na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 3 lipca 2014 roku, III AUa 403/14 (LEX nr 1488647), zgodnie z ktéorym wykonywanie pracy w warunkach
szkodliwych dla zdrowia nie przesgdza o uznaniu takiej pracy za wykonywang w warunkach szczego6lnych okreslonych
w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych

w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, czy tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
24 czerwca 2014 roku, III AUa 79/14 (LEX nr 1480391), zgodnie z ktérym nawet wykonywanie pewnych czynnoéci w
trudnych dla organizmu warunkach, jezeli nie mozna ich zakwalifikowa¢ pod jedna z pozycji

z wykazu do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, uniemozliwia traktowanie takiego zatrudnienia jako majacego znaczenie z punktu
widzenia prawa do emerytury, o jakim mowa w art. 32 ustawy emerytalne;j.

Reasumujgc nalezy wskazaé, iz odwolujaca w rzeczywistoSci w spornym okresie nie wykonywala pracy w warunkach
szczegoblnych lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepisdéw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w konsekwencji czego nie spelnia warunku legitymowania sie co
najmniej 15-letnim okresem wykonywania tego rodzaju pracy.

Majac na uwadze powyzsze zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma okoliczno$é, ze ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w calym okresie od 24 paZdziernika 1976 roku do 26
maja 19779 roku ubezpieczona codziennie pracowata w gospodarstwie wolnym rodzicow w wymiarze przekraczajacym
4 godziny, co pozwoliloby jej spelni¢ warunek legitymowania sie na dzien 1 grudnia 1998 roku co najmniej 20-letnim
stazem emerytalnym.

Na marginesie jedynie mozna w tej sytuacji wskazac, ze w ocenie Sagdu Okregowego z analogicznych jak przedstawione
powyzej przyczyn nie mozna uznaé, aby roéwniez w drugim ze spornych okresow, tj. w okresie zatrudnienia Zakladach
(...) S.A. w R. od 1 listopada 1979 roku do 5 grudnia 1982 roku, odwolujaca wykonywata prace w warunkach
szczegoblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Réwniez i w tym okresie co do zasady wykonywata ona prace w
wyodrebnionym z hali produkeyjnej laboratorium, a na wydziat produkeyjny chodzila jedynie zbiera¢ probki.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w treéci uzasadnienia,
oddalit odwolanie A. K. jako bezzasadne.



