Sygn. akt IV U 1872/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016r.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marek Przysucha

Protokolant Katarzyna Kilan

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016r. w Czestochowie
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 18 listopada 2015r. Nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 1872/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 listopada 2015r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat

w C. odmoéwil ubezpieczonemu M. S. prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. Wskazal, iz Komisja Lekarska
orzeczeniem z dnia 3 czerwca 2015r. uznala, iz ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31 pazdziernika
2018r.

ZUS wskazal, iz na podstawie przedlozonych dokumentéw uznal za udowodnione 26 lat,

3 miesiace i 24 dni okres6w skladkowych oraz 1 rok, 2 miesigce i 18 dni okresdéw niesktadkowych. W ostatnim 10-leciu
przed dniem zgloszenia wniosku, tj. od 3 listopada 2005r. do 2 listopada 2015r. wnioskodawca udowodnil 3 lata, 5
miesiecy i 29 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. Poniewaz ubezpieczony nie udowodnil wymaganego
5-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku brak jest
podstaw prawnych do przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony. Wnosil o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Powolywal sie na osiggniety staz w wymiarze 27 lat, 6 miesiecy i 12 dni. Argumentowal, iZ w obecnym stanie
zdrowia nie jest zdolny do zadnej pracy. Wskazywal na swoja trudng sytuacje materialng. Ubezpieczony odwolywal
sie do uchwaly 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006r. sygn. I UZP 5/05.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.



Rozstrzygajqgce o zasadnosci odwolania, Sqd Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. S. urodzit sie (...) Ubezpieczony do 10 listopada 2015r. uprawniony byl do pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego. W dniu 3 listopada 2015r. ubezpieczony zglosil wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.
Lekarz Orzecznik orzeczeniem z dnia 6 maja 2015r. uznal wnioskodawce za cze$ciowo niezdolnego do pracy do 31
pazdziernika 2018r., nie okreslajac daty powstania niezdolno$ci do pracy. W ostatnim

10-leciu przed dniem zgloszenia wniosku, tj. od 3 listopada 2005r. do 2 listopada 2015r. wnioskodawca udowodnit
3 lata, 5 miesiecy i 29 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych. Lacznie ubezpieczony wykazat 26 lat, 3 miesiace
i 24 dni okres6w skladkowych oraz 1 rok,

2 miesigce i 18 dni okresow nieskladkowych.

dowod: akta ZUS.

U ubezpieczonego rozpoznaje sie zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe stawéw biodrowych z martwica glow kosci
udowych, podwichniecie glowy koéci udowej lewej, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego,
stan po zerwaniu glowy dlugiej mieSnia dwuglowego ramienia lewego. Ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do
pracy do 31 pazdziernika 2018r. od daty zakonczenia Swiadczenia rehabilitacyjnego, tj. od

10 listopada 2015r.

dowod: opinia bieglych z zakresu neurologii, ortopedii i chor6b wewnetrznych
(k. 16-18 akt).

Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.z 2015r., poz. 748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil tacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$c¢ do pracy powstala w okresach enumeratywnie wymienionych w tym przepisie, albo nie p6zniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (ust. 2).

Wedle art. 58 ust. 1 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1) 1rok - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;

5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.



Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (ust. 2).

Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy,
o ktorym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny
do prac (ust. 4).

Art. 12 ust. 1 powolanej wyzej ustawy stanowi, iz osoba niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila caltkowicie
lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.

Zgodnie z ust. 2 art. 12 ustawy calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy.

W mysl ust. 3 art. 12 tej ustawy cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z kwalifikacjami.

W niniejszej sprawie okoliczno$cig sporng byto, czy ubezpieczony spelia warunki stazowe konieczne do uzyskania
prawa do renty okre$lone w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku

z art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczony jest niewatpliwie osoba niezdolng do pracy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala u niego w okresie wymienionym w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Nalezalo zatem zbada¢ czy istnieje mozliwo$¢ ustalenia wezeéniejszej daty powstania niezdolnos$ci do pracy, tak aby
spelnione zostaly warunki stazowe. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze ubezpieczony jest
calkowicie niezdolny do pracy do 31 pazdziernika 2018r. od daty zakonczenia $§wiadczenia rehabilitacyjnego, tj. od
10 listopada 2015r.

Sad podzielil opinie bieglych, gdyz sporzadzona zostala przez lekarzy specjalistow

w zakresie schorzen, na ktore skarzy sie ubezpieczony i poprzedzona byla osobistym badaniem ubezpieczonego
przez bieglych. Opinia ta zostala réwniez wydana po zapoznaniu sie przez bieglych z cala dostepng dokumentacja
dotychczasowego leczenia odwolujacego, co pozwolilo wnikliwie ocenié¢ stan jego zdrowia pod katem zdolnos$ci do
pracy i daty jej powstania. Opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Oznacza to, iz ubezpieczony nie spelnia warunkéw koniecznych do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, bowiem w 10-leciu przed data powstania niezdolno$ci do pracy i zgloszenia wniosku o rente nie legitymuje
sie on 5-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym. Uznanie ubezpieczonego za osobe calkowicie niezdolng do
pracy nie moze prowadzi¢ do przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. Wprawdzie w takiej
sytuacji, wobec legitymowania sie ponad 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, nie musi wykazywac,
ze jego niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia (ktory to
warunek i tak spelnial), ale wobec nie legitymowania sie 30-letnim okresem skladkowych musi wykazac¢ nadal 5-
letni okres sktadkowy i niesktadkowy, ktéry powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy. Takowego okresu ubezpieczony nie wykazal. Przy
czym nalezy zauwazy¢, iz

w latach przypadajacych przed 2005r. wystepuja znaczne przerwy w okresach zatrudnienia, co praktycznie
uniemozliwia ustalenie spelnienia tego warunku, nawet w przypadku ustalenia znacznie weze$niejszej daty powstania
niezdolnos$ci do pracy.

Tym samym, w przypadku ubezpieczonego, mimo niewatpliwej niezdolnoéci do pracy, nie jest mozliwe ustalenie
uprawnien do renty.



Wskaza¢ nalezy, iz istotnie Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu Sedziow SN z dnia 23 marca 2006r., I UZP 5/05 zajal
stanowisko, iz renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory udowodnit okres skltadkowy
i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do
pracy (art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS), bez potrzeby wykazywania
przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego przypadajacego w
ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy.
Stracila ona jednak na znaczeniu od 23 wrze$nia 2011r. w zwigzku ustawa z dnia 28 lipca 2011r.

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2011r. Nr 187, poz. 1112), ktérg do art. 58 dodany zostal ust.
4, zgodnie z ktérym przepisu ust. 2 (art. 58) nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy, o
ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny
do pracy.

Nie jest sporne w orzecznictwie, iz moment nabycia prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy okres$la art. 100 ust.
1 u.e.r.f.u.s., ustanawiajacy generalng zasade, zgodnie z ktérg prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z
dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do §wiadczenia nastepuje
wiec ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od zlozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani
tez od ustalenia (potwierdzenia) tego prawa decyzja organu rentowego, ktéra ma jedynie charakter deklaratoryjny.
Przewidziany w art. 116 ust. 1 u.e.r.f.u.s. wniosek o §wiadczenie nie jest elementem prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, gdyz przestanki tego prawa okresla art. 57 u.e.r.f.u.s., lecz stanowi jedynie zZadanie realizacji $wiadczenia
nabytego z mocy prawa. Wniosek o rente ma natomiast znaczenie dla powstania prawa do wyplaty §wiadczenia
rentowego, co wynika wprost z art. 129 ust. 1 u.e.r.f.u.s., zgodnie z ktérym Swiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wczeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu. Oznacza to, ze zmiany w przepisach ograniczajace dotychczasowe uprawnienia, czy
tez wprowadzajace dodatkowe warunki nabycia prawa do renty, nie maja wplywu na istnienie prawa nabytego
(powstalego) przed tymi zmianami, niezaleznie od tego, kiedy zostal zlozony wniosek o §wiadczenie (jego realizacje).
Przedstawione rozwazania pozwalaja na sformulowanie wniosku, ze art. 58 ust. 4 u.e.r.f.u.s. nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktory przed dniem 23 wrzesnia 2011 r. nabyl prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na
warunkach okreslonych w art. 57 ust. 2 u.e.r.f.u.s. (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014r., sygn.
I UK 100/14, LEX nr 1567460).

Oznacza to, ze art. 58 ust. 4 ustawy stosuje sie do oséb, u ktorych catkowita niezdolnoéé do pracy powstata 23 wrzeénia
2011r. lub pézniej. Aby natomiast mozliwe bylo skorzystanie z dobrodziejstwa uchwaly z dnia 23 marca 2006r. sygn.
I UZP 5/05 konieczne byloby, aby catkowita niezdolno$é do pracy powstala u ubezpieczonego najp6zniej do dnia 22
wrze$nia 2011r. NiezdolnoSci do jakiejkolwiek pracy u odwolujacego w tym czasie nie stwierdza sie. Przy czym nie
mozna nie zauwazy¢, iz ubezpieczony po tej dacie prowadzil wlasng dzialalnosé gospodarcza.

Wskazaé nalezy rowniez, iz przepisy ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie moga
by¢ korygowane zasadami wspolzycia spolecznego. Dlatego ciezka sytuacja materialna odwolujacego nie moze byc
podstawa przyznania renty, bowiem wszystkie warunki konieczne do przyznania tego Swiadczenia okreslone zostaly
w art. 571 art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W konsekwencji uznajac zaskarzona decyzje za prawidlowa Sad odwolanie oddalil. Orzeczono w oparciu o powolane

przepisy oraz art. 4774 § 1 k.p.c.



