Sygn. akt IV U 1798/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie

Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Lidia Lata$

Protokolant Oliwia Rajewska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r. w Czestochowie

sprawy Przedsiebiorstwa Produkeyjno-Uslugowego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

przy udziale zainteresowanych J. B., B. G.,, K. K., C.K,,J. L., J. M., R. M., . S. (1), . S. (2), T. W.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnosScia w C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.
z dnia 12 pazdziernika 2015 . Nr (...)
z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Nr (...)
z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Nr (...)
z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Nr (...)
z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Nr (...)
z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Nr (...)
z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Nr (...)
z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Nr (...)
z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Nr (...)
z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Nr (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w czesci w ten sposob, ze ustala podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne z wylgczeniem kwot
wyplacanych zainteresowanym J. B., B. G., K. K., C. K., J. L., J. M., R. M., I.S. (1), . S. (2) i T. W.
z tytulu ekwiwalentéw za odziez roboczq



i ochronna, za srodki czystosci i za pranie odziezy roboczej;
2. oddala odwolania w pozostalym zakresie;
3. znosit wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sygn. akt IV U 1798/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2015r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w C. ustalil dla J.
B. jako pracownika u platnika skladek — Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowe (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w C. prawidlowe podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe, zdrowotne za okres od stycznia 2011r. do kwietnia 2012r. oraz od czerwca 2012r. do listopada 2012r.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2015r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. ustalit dla R.
M. jako pracownika u platnika skladek — Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w C. prawidlowe podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe, zdrowotne za okres od marca 2011r. do maja 2011r. oraz od pazdziernika 2011r. do listopada 2012r.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2015r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. ustalil dla I. S.
(1) jako pracownika u platnika skladek — Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowe (...) spélki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w C. prawidlowe podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe, zdrowotne za okres od lutego 2012r. do maja 2012r. oraz od lipca 2012r. do listopada 2012r.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2015r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. ustalil dla I. S.
(2) jako pracownika u platnika skladek — Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowe (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w C. prawidlowe podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe, zdrowotne za okres od lutego 2011r. do lipca 2011r.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2015r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. ustalil dla T.
W. jako pracownika u platnika skladek — Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustlugowe (...) spélki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w C. prawidlowe podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe, zdrowotne za okres od pazdziernika 2011r. do listopada 2012r.

Decyzja z dnia 12 paZdziernika 2015r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. ustalil dla B.
G. jako pracownika u platnika skladek — Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustlugowe (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w C. prawidlowe podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe, zdrowotne za okres od stycznia 2011r. do kwietnia 2012r. oraz od czerwca 2012r. do listopada 2012r.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2015r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. ustalil dla K.
K. jako pracownika u platnika skladek — Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowe (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w C. prawidlowe podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe, zdrowotne za okres od sierpnia 2012r. do listopada 2012r.

Decyzja z dnia 12 paZdziernika 2015r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. ustalil dla C.
K. jako pracownika u platnika skladek — Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowe (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w C. prawidlowe podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe, zdrowotne za okres od paZzdziernika 2012r. do listopada 2012r.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2015r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. ustalil dla J. L.
(L.) jako pracownika u platnika skladek — Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustlugowe (...) spolki z ograniczona



odpowiedzialnoécig w C. prawidlowe podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe, zdrowotne za okres od lutego 2011r. do kwietnia 2012r. oraz od czerwca 2012r. do listopada 2012r.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2015r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. ustalit dla J. M. jako
pracownika u platnika skladek — Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Ustugowe (...) spoki

z ograniczona odpowiedzialnoécia w C. prawidlowe podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, chorobowe, wypadkowe, zdrowotne za okres od lipca 2012r. do pazdziernika 2012r.

W uzasadnianiu powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze spétka (...) w objetym kontrola okresie od 1 stycznia
2011 roku do 31 grudnia 2012 roku delegowala pracownikéw do pracy na teren Niemiec w celu wykonywania pracy
na jej rzecz. Delegowani pracownicy zatrudniani byli na podstawie uméw o prace, a ich wynagrodzenie, platne za
dany miesigc w terminie do 10-go dnia nastepnego miesiaca, podlegalo opodatkowaniu za granica. Do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za pracownikow wysytanych do pracy na terytorium Niemiec platnik
skladek deklarowal przychod pomniejszony o sktadniki wynagrodzenia i rownowarto$c diety za kazdy dzien pobytu
za granicg. Ustalony miesieczny przychdéd pracownikéw delegowanych do pracy za granica poroéwnywany byl do
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy. W przypadku gdy
praca nie byla wykonywana przez caly miesiac, podstawa wymiaru skladek ulegala proporcjonalnemu pomniejszeniu.
Platnik skladek ponosit koszty zakwaterowania delegowanych pracownikow i wyplacal im dodatki urlopowe. Ustalajac
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za pracownikéw wysytanych do pracy na terytorium Niemiec
platnik sktadek nie uwzgledniat w kwotach przychodu wyplacanego im dodatku wyzywieniowego, ktéry — gdy jest
wyplacany w formie pienieznej — jest przychodem w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych
inie jest z tego podatku zwolniony. Nadto platnik skladek udostepnial delegowanym pracownikom lokale mieszkalne
i pokrywal koszty ich wynajmu, przy czym do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nie przyjal
warto$ci §wiadczenia w naturze w formie udostepnienia lokali mieszkalnych. W ocenie organu rentowego warto$é
$wiadczen w naturze w tytulu udostepniania lokali mieszkalnych pracownikom delegowanym do pracy za granice
jest przychodem w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych i $wiadczenie to nie zostalo
z tego podatku zwolnione, a tym samym nie moze by¢ wylaczone z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Zdaniem organu rentowego kwoty wyplacanych wysylanym do pracy za granice pracownikom dodatkow
wyzywieniowych oraz §wiadczenia w naturze w formie udostepnienia lokali mieszkalnych stanowia podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne tych pracownikoéw. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za
pracownikéw delegowanych stanowi osiggany przez nich przychod, pomniejszony o rownowarto$é diet za kazdy dzien
pobytu za granica, nie nizszy jednak od kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
za dany rok kalendarzowy. W dalszej kolejnosci organ rentowy przywotat przepisy art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991
roku do podatku dochodowym od oséb fizycznych, art. 4 pkt 9, art. 8 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 1, art. 17 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 38 ust. 2 i art. 41 ust. 7b pkt 1 ustawy z dnia 13 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, a takze § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wskazujac, ze ich tre$¢ uzasadniala wydanie zaskarzonych decyzji.

Odwolania od powyzszych decyzji wniosla spoétka (...), domagajac sie ich uchylenia i obcigzenia kosztami
procesu organu rentowego. Odwolujaca zarzucila, ze zaskarzone decyzje nie wymieniaja uzasadnienia prawnego w
zakwestionowanych tematach, co czyni je wadliwymi z punktu widzenia prawnego, a poza tym ustalenia kontroli
zawarte w protokole i materialach pokontrolnych nie odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy, co mialo wplyw na
nieprawidlowy wynik kontroli. Zdaniem odwolujacej podstawowym bledem w ustaleniach kontroli jest nie przyjecie
jako dowodu przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18grudnia 1998 roku w sprawie
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, dotyczacych
zwolnien w zakresie naliczania skladek i ignorowanie niektérych przepisow Kodeksu pracy, wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego K 7/13 i wyroku NSA z dnia 19 wrze$nia 2014 roku, IT FSK 2280/12.



W uzasadnieniach odwolann spélka (...) podniosla, ze wyplacala delegowanym do pracy za granicg pracownikom
ekwiwalenty za posilki regeneracyjne i napoje, ekwiwalenty za uzywanie przez pracownikow odziezy wlasnej zamiast
roboczej, ekwiwalenty za pranie tej odziezy oraz ekwiwalenty za Srodki higieny osobistej. Obowiazek zapewnienia
przez pracodawce positkow regeneracyjnych lub ekwiwalentow za te positki wynika wprost z art. 232 k.p. i przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 28 maja 1996 roku, obowiazek zapewnienia odziezy roboczej i ochronnej

oraz ekwiwalentéw za pranie tej odziezy wynika z przepisow BHP i art. 237%-237° k.p., za$ obowigzek zapewnienia
niezbednych $§rodkéw higieny osobistej wynika z art. 233 k.p. Odwolujaca wskazala, ze wszystkie w/w ekwiwalenty
byly wyplacane pracownikom na podstawie list plac sporzadzonych przez niemieckie biuro rachunkowe i ujeto je
dla uproszczenia w jednej pozycji pod nazwa ,,ekwiwalenty za posilki” czy ,,dodatki wyzywieniowe”, jak to ujmuja
kontrolujacy i byly one zwolnione ze skladek ZUS na podstawie § 2 pkt 6, 8 i 18 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ktore to przepisy zostaly zignorowane przez organ rentowy. Nadto odwolujaca
wskazala, Ze organ rentowy bezzasadnie wliczyt do podstawy wymiaru skladek koszty tzw. zakwaterowania, w sklad
ktoérego, zgodnie z umowami

z wlascicielami niemieckimi, oprocz czystych kosztéw zakwaterowania wliczono oplaty za garaz i parking
niewykorzystywany przez pracownikéw, koszty oplat za energie elektryczng, pomimo ze nie mozna ustali¢ dla
poszczegdlnych pracownikow ilodci zuzycia tej energii, koszty zuzycia cieplej wody, pomimo ze nie jest mozliwe
ustalenie ilo$ci wody zuzywanej przez poszczegblnych pracownikow. Warto$é tych wszystkich dodatkowych kosztéw
i oplat jest wyodrebniona w umowach z wlascicielami nieruchomosci i tatwo oddzieli¢ je od czystych kosztow
zakwaterowania, a mimo to kontrolujacy, wbrew logice i przy braku norm prawnych, wlaczyli je do podstawy wymiaru
skladek. Odwolujaca wskazala, ze zgodnie z § 2 pkt 18 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe, podstawy wymiaru skladek nie stanowia nalezno$ci przystugujace pracownikom z tytulu wykonywania
pracy poza stalym miejscem pracy lub stalym miejscem zamieszkania: dodatki, ryczalty za rozlake oraz strawne — do
wysokosci, ktora z tego tytulu zostala zwolniona od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. W §wietle interpretacji
Ministra Finansow, koszty zakwaterowania i noclegdw ponoszone przez pracodawce w sytuacji wykonywania pracy
poza miejscem zamieszkania nie stanowig przychodu. Takie stanowisko zajal Dyrektor Izby Skarbowej w K.,
upowazniony do udzielania interpretacji przez Ministerstwo Finanséw. Zdaniem odwolujgcej uwzgledniajac specyfike
zatrudnienia w branzy budowlanej, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze zagwarantowanie przez pracodawce dla
pracownikdéw przebywajacych poza siedziba firmy oraz miejscem zamieszkania noclegdéw i zakwaterowania jest
Swiadczeniem przyjetym jako warunek niezbedny do wykonywania pracy. Dodatkowo biorac pod uwage przepisy art.
94 pkt 2 i 2a k.p., zgodnie z ktérym pracodawca jest zobowigzany zorganizowaé prace w sposoéb zapewniajacy pelne
wykorzystanie czasu pracy, a takze zmniejszenie ucigzliwo$ci pracy, zapewnienie noclegéw i zakwaterowania jest
obowiazkiem pracodawcy. Odwolujaca odwolala sie takze do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego K 7/13, w ktérym
stwierdzono, ze za przychéd pracownika moga by¢ uznane wylgcznie te Swiadczenia, ktére zostaly spelnione w jego
interesie, a nie w interesie pracodawcy i przyniosty mu korzy$ci w postaci powiekszenia aktywow lub unikniecia
wydatkow, ktére musialby ponie$é, a korzy¢ ta jest wymieniona i przypisana indywidualnemu pracownikowi.
W niniejszej sprawie, zdaniem odwolujacej spotki, powyzsze warunki nie zostaly spelnione w odniesieniu do
pracownikéw zatrudnionych w Niemczech, a co wiecej mozna stwierdzié, ze przebywanie daleko od domu i rodziny
dla pracownikéw nie jest korzyScia, ale ucigzliwoscia. Identyczne stanowisko zajal NSA w wyroku z dnia 19 wrze$nia
2014 roku, IT FSL 2280/12, w ktérym wskazano, ze wydatek w postaci wykupionych przez pracodawce noclegdw jest
$wiadczeniem spelnionym w interesie pracodawcy a nie pracownika. Nie przynosi on bowiem pracownikom korzys$ci
w postaci powiekszenia aktywow lub unikniecia wydatkéw, ktore musieliby ponie$é. W konkluzji stwierdzono, ze
pracownik nie ma zadnej swobody w zarzadzeniu i rozporzadzeniu tym $wiadczeniem. Wykorzystuje on je wylacznie
w jednym konkretnym celu, tj. w celu wykonywania swoich obowigzkéw pracowniczych i tym samym nie uzyskuje
z tego tytulu przychodu. Nadto odwolujaca podniosta, ze na stronie 65 poradnika opracowanego przez Oddzial
ZUS-u w W. podano, ze w przypadku gdy pracownik osiaga przychody w walutach obcych, do podstawy wymiaru
skladek przyjmowane sg przychody po przeliczeniu na zlote, w sposob przyjety w przepisach o podatku dochodowym.



Zdaniem odwolujgcej prawidlowosé jej stanowiska potwierdza rowniez kompleksowa kontrola przeprowadzona przez
inspektorow ZUS w 2009 roku, po przeprowadzeniu ktorej nie wydano zaleceii pokontrolnych.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwotan, wywodzac jak w zaskarzonych decyzjach. Domagal sie nadto zasadzenia
od platnika skladek kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe (...) sp. z 0.0. w C. od 2000r. prowadzi dzialalno$¢ na terenie Niemiec. W
zwigzku z powyzszym odwotujaca spolka zawierata z pracownikami umowy o prace na czas okre$lony przewidujace
wykonywanie pracy na budowie eksportowej w RFN. Umowy takie zawarto z okolo 50 pracownikami.

W umowach obok wynagrodzenia zasadniczego przewidziano wyplate premii uznaniowych. Ponadto pracownikom
wyplacany byt ekwiwalent za posilki regeneracyjne, poniewaz pracodawca nie byl w stanie na miejscu ani
przygotowywaé pracownikom positkow ani wynajaé np. stolowki, aby wydawala takie posiltki. Pracodawca nie
zapewnial odziezy roboczej i pracownicy przy wykonywaniu pracy korzystali z wlasnej odziezy, dlatego tez
pracownikom wyplacany byt ekwiwalent za odziez robocza, ekwiwalent za pranie tej odziezy, a takze ekwiwalent za
Srodki czystoSci. Na listach plac wszystkie w/w ekwiwalenty byly ujete zbiorczo w jednej pozycji okreslonej ,,V. S.. P..”,
przy czym w Kkartotekach zarobkowych zainteresowanych suma ta byla rozdzielana na cztery odrebne tytuly,

tj. ekwiwalenty za: 1. odziez robocza i ochronng, 2. Srodki czystoéci, 3. pranie odziezy roboczej, 4. positki
regeneracyjne (kolumny 9-12 kartotek zarobkowych). Wyplata tych ekwiwalentéw przewidziana byta w regulaminie
pracy obowigzujacym w odwolujacej spolce. Wyplacany pracownikom ekwiwalent za positki regeneracyjne wynosit
60 euro, za pranie odziezy 30 euro, a za §rodki czystosci 4 euro. Z kolei ekwiwalent za uzywanie odziezy wlasnej
zamiast roboczej wynosil 121 euro w 2011r. i 125 euro w 2012r. Ustalajac wysoko$é ekwiwalentu za odziez robocza
odwolujaca kierowala sie obowigzujacym u niej regulaminem, ktéry okreslal normy przydziatu odziezy roboczej i
okresy jej uzywalnos$ci. Co do wszystkich ekwiwalentow ustalono ich wysoko$é na podstawie Srednich cen na wybrane
produkty oraz $redniego czasu zuzycia.

Dodatkowo poza wynagrodzeniem za prace odwolujaca zapewniala delegowanym do Niemiec pracownikom
zakwaterowanie, wynajmujac w tym celu domy jednorodzinne od miejscowych wlascicieli lub mieszkania i w kazdym
z nich kwaterujac po kilku pracownikéw. Na koszty wynajmu lokali mieszkalnych dla pracownikéw skladaly sie
z reguly oplaty czynszowe, oplaty za garaz/miejsce parkingowe, koszty ogrzewania, cieplej wody oraz inne koszty
eksploatacyjne, przy czym pracodawca nie rozliczal szczegbélowo tych kosztéw na poszczegolnych pracownikéw (np.
nie ustalal, ktoérzy — o ile jacy$ — korzystali z garazy lub miejsc parkingowych, czy i ile kazdy z nich zuzyt wody, pradu
itp.), ale jedynie na potrzeby kontroli prowadzonej przez organ rentowy przypisal kazdemu z pracownikéw usrednione
koszty wynajmu domu/mieszkania, obejmujace proporcjonalny udzial we wszystkich kosztach wskazanych w umowie
najmu. Z miejsca zamieszkania do pracy pracownicy byli dowozeni przez pracodawce, badz tez dojezdzali wlasnym
transportem, przy czym pracodawca nie pokrywal kosztéw dojazdu pracownikéw do pracy samochodami prywatnymi.

dowod: akta ZUS, akta osobowe zainteresowanych, regulamin pracy, regulamin wynagradzania, kartoteki zarobkowe,
umowy najmu mieszkan (k. 10-13 akt), interpretacja indywidualna (k. 14-15 akt), decyzja ZUS Oddzial w L. z dnia
29 wrzeénia 2015r. (k. 17-19 akt), zeznania $§wiadkow: W. K. (k. 153v-154v akt), M. G. (k. 172-173 akt) oraz wyjasnienia
J. Z. za strone odwolujacg (k. 173-173v akt), kartoteki placowe zalaczone do akt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania zasluguja na cze$ciowe uwzglednienie.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny co do zasady jest miedzy stronami niesporny, za$ spor sprowadza sie
jedynie do dokonania jego wlaSciwej oceny prawne;j.



Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2016 roku, poz. 967 ze zm.), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przycho6d, o ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust.
1a1i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12. W myS$l art. 20 ust. 1 w/w ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia
rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Na mocy art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 581 ze zm.), do ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne 0séb,

o ktéorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 3 i 11, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez
platnikéw ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spotecznych (ust.6).

W my$l postanowien art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, pod pojeciem przychodu rozumie sie przychody w
rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $§wiadczenia
integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspolpracy przy tej
dzialalnosci lub wspdlpracy przy wykonywaniu umowy oraz przychody z dzialalnoéci wykonywanej osobiécie przez
osoby nalezace do skladu rad nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich powolywania.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2012 roku, poz. 361 ze zm.), za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej
oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng §wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $§wiadczen lub Swiadczen
czeSciowo odplatnych.

W mys$l art. 21 ust. 1 ustawy, wolne od podatku dochodowego sa miedzy innymi:

- warto$¢ $§wiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytutu zakwaterowania pracownikow,
z zastrzezeniem ust. 14 - do wysoko$ci nieprzekraczajacej miesiecznie kwoty 500,00 zt (pkt 19);

- cze$¢ przychodow osob, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, przebywajacych czasowo za granica i uzyskujacych przychody
ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoéldzielczego stosunku pracy, za kazdy dzien
pobytu za granica, w ktorym podatnik pozostawal w stosunku stuzbowym, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczym stosunku pracy, w kwocie odpowiadajacej 30% diety, okreSlonej w przepisach w sprawie wysokoS$ci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, z zastrzezeniem ust. 15 (pkt 20).

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku,
poz. 2236 ze zm.), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zwanych dalej ,skladkami”,
stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, osiagany przez pracownikow



u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, zwanej dalej ,,ustawa”, oraz § 2.

W mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowia miedzy innymi:

- warto$¢ $wiadczen rzeczowych wynikajacych z przepiséw o bezpieczenstwie

i higienie pracy oraz ekwiwalenty za te §wiadczenia wyplacane zgodnie z przepisami wydanymi przez Rade Ministréw
lub wla$ciwego ministra, a takze ekwiwalenty pieniezne za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia
wlasnego zamiast roboczego oraz warto$é otrzymanych przez pracownikdéw bonoéw, talonéw, kuponéw lub innych
dowodow uprawniajacych do otrzymania na ich podstawie napojow bezalkoholowych, positkow oraz artykulow
spozywczych, w przypadku gdy pracodawca, mimo cigzacego na nim obowiazku wynikajacego z przepiséw o
bezpieczenstwie i higienie pracy, nie ma mozliwo$ci wydania pracownikom positkéw i napojow bezalkoholowych (pkt
6);

- cze$¢ wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcéw, z wylgczeniem os6b
wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy — w wysokoS$ci rownowarto$ci diety przystugujacej z tytulu podroézy stuzbowych
poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okre$lonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stluzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny
przychdd tych oséb stanowiacy podstawe wymiaru skladek nie moze byé nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia,
o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy (pkt 16);

- dodatek za rozlgke wyplacany pracownikom czasowo przeniesionym oraz strawne — do wysoko$ci diet z tytulu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju, okreslonych

w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoSci przyshugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;j z tytutu podroézy stuzbowej na obszarze
kraju (pkt 18).

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia, warto$¢ pieniezna S$wiadczen w naturze ustala sie
w wysokoSci ekwiwalentu pienieznego okreslonego w przepisach o wynagradzaniu,
a w razie ich braku:

1) jezeli przedmiotem $wiadczen sa rzeczy lub ushugi wchodzace w zakres dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy —
wedlug cen stosowanych wobec innych odbiorcéw niz pracownicy;

2) jezeli przedmiotem $wiadczen sa rzeczy lub ustugi zakupione przez pracodawce — wedlug cen ich zakupu;
3) jezeli przedmiotem S§wiadczenia jest udostepnienie lokalu mieszkalnego:

a. dlalokali spétdzielczych typu lokatorskiego i wlasno$ciowego —
w wysokoSci czynszu obowigzujacego dla tego lokalu w danej sp6ldzielni mieszkaniowe;j,

b. dlalokali komunalnych — w wysokoSci czynszu wyznaczonego dla tego lokalu przez gmine,

c. dlalokali wlasno$ciowych, z wylaczeniem wymienionych w lit. a, oraz doméw stanowiacych wlasno$¢ prywatng —
w wysokoSci czynszu okre$lonego wedtug zasad i stawek dla mieszkan komunalnych na danym terenie, a w miastach
— w danej dzielnicy,

d. dlalokali w hotelach — w wysokoéci kosztu udokumentowanego rachunkami wystawionymi przez hotel.

Stanowiace podstawe wymiaru skladek przychody pracownika osiagane w walutach obcych przelicza sie na zlote w
sposé6b przyjety w przepisach o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (§ 4).



Zgodnie z art. 232 k.p., pracodawca jest obowigzany zapewnié¢ pracownikom zatrudnionym w warunkach szczegdblnie
ucigzliwych, nieodplatnie, odpowiednie posilki i napoje, jezeli jest to niezbedne ze wzgledéw profilaktycznych. Rada
Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje tych positkow i napojow oraz wymagania, jakie powinny spelnia¢,
a takze przypadki i warunki ich wydawania.

W myél art. 233 k.p., pracodawca jest obowiazany zapewni¢ pracownikom odpowiednie urzadzenia higieniczno-
sanitarne oraz dostarczy¢ niezbedne $rodki higieny osobiste;j.

Zgodnie z art. 237’ § 1 k.p., pracodawca jest obowigzany dostarczyé¢ pracownikowi nieodplatnie odziez i obuwie
robocze, spelniajgce wymagania okreSlone w Polskich Normach:

1) jezeli odziez wlasna pracownika moze ulec zniszczeniu lub znacznemu zabrudzeniu;

2) ze wzgledu na wymagania technologiczne, sanitarne lub bezpieczenstwa
i higieny pracy.

Pracodawca moze ustali¢ stanowiska, na ktérych dopuszcza sie uzywanie przez pracownikéw, za ich zgoda, wlasnej
odziezy i obuwia roboczego, spelniajacych wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy (§ 2).

Przepis § 2 nie dotyczy stanowisk, na ktérych sa wykonywane prace zwigzane z bezposrednig obstluga maszyn i
innych urzadzen technicznych albo prace powodujace intensywne brudzenie lub skazenie odziezy i obuwia roboczego
Srodkami chemicznymi lub promieniotwoérczymi albo materialami biologicznie zakaznymi (§ 3).

Pracownikowi uzywajacemu wlasnej odziezy i obuwia roboczego, zgodnie z § 2, pracodawca wyplaca ekwiwalent
pieniezny w wysoko$ci uwzgledniajacej ich aktualne ceny (§ 4).

W myél przepiséw art. 237° § 1 k.p., pracodawca nie moze dopusci¢ pracownika do pracy bez érodkéw ochrony
indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego, przewidzianych do stosowania na danym stanowisku pracy.

Pracodawca jest obowiagzany zapewnié, aby stosowane Srodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze
posiadaly wlaéciwosSci ochronne i uzytkowe, oraz zapewnié¢ odpowiednio ich pranie, konserwacje, naprawe, odpylanie
1 odkazanie (§ 2).

Jezeli pracodawca nie moze zapewni¢ prania odziezy roboczej, czynnoéci te moga by¢ wykonywane przez pracownika,
pod warunkiem wyplacania przez pracodawce ekwiwalentu pienieznego w wysokoéci kosztéw poniesionych przez
pracownika (§ 3).

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 roku
w sprawie profilaktycznych positkéw i napojéow (Dz. U. z 1996 roku nr 60, poz. 279), pracodawca zapewnia
pracownikom zatrudnionym w warunkach szczego6lnie ucigzliwych nieodplatnie:

1) posilki wydawane ze wzgledow profilaktycznych, zwane dalej ,,positkami”,
w formie jednego dania goracego, z zastrzezeniem § 2 ust. 2,

2) napoje, ktorych rodzaj i temperatura powinny by¢ dostosowane do warunkéw wykonywania pracy.

W myél § 2 ust. 1 rozporzadzenia, positki powinny zawiera¢ okolo 50-55% weglowodandéw, 30-35% tluszczow, 15%
bialek oraz posiadaé warto$¢ kaloryczna okolo 1000 keal.

Jezeli pracodawca nie ma mozliwo$ci wydawania positkow ze wzgledu na rodzaj wykonywanej przez pracownika pracy
lub ze wzgled6w organizacyjnych, moze zapewni¢ w czasie pracy:

1) korzystanie z takich positkow w punktach gastronomicznych,



2) przyrzadzanie posilkéw przez pracownika we wlasnym zakresie z otrzymanych produktow (§ 2).
Zgodnie z § 8 rozporzadzenia, pracownikom nie przystuguje ekwiwalent pieniezny za posilki i napoje.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze odwolujaca nie zapewniata pracownikom odziezy roboczej i ochronnej, ale
wyplacala im z tego tytulu ryczalt za uzywanie wlasnej odziezy oraz jej pranie. Z uwagi na rodzaj wykonywanych prac
w budownictwie odwolujgca spotka z mocy wskazanych wyzej przepisow kodeksu pracy zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa i higieny pracy byla zobowiazana zapewni¢ pracownikom odziez robocza i ochronna, jak i jej
pranie. Podobnie pracodawca nie zapewnial pracownikom $rodkéw higieny osobistej i réwniez z tego tytulu
wyplacal stosowny ryczalt. Wszystkie trzy powyzsze ryczalty zostaly wyszczegblnione w kartotekach placowych
zainteresowanych (kolumny 9-11), za$ na listach plac ujeto je zbiorczo razem z ekwiwalentem za posilki regeneracyjne
i okre$lono wspolnym mianem ,V. S.. P..”.

Majac zatem na uwadze, ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe podstawy wymiaru skladek nie stanowi warto$¢ $wiadczen rzeczowych wynikajacych z przepisow o
bezpieczenstwie i higienie pracy oraz ekwiwalenty za te §wiadczenia wyplacane zgodnie z przepisami wydanymi przez
Rade Ministréw lub wlaSciwego ministra, a takze ekwiwalenty pieniezne za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy
i obuwia wlasnego zamiast roboczego - kwoty wyplaconych w spornym okresie poszczegdlnym zainteresowanym
tytulem ekwiwalentéw za odziez robocza, za pranie tej odziezy oraz za $rodki czysto$ci, nie powinny by¢ uwzglednione
przy obliczaniu podstawy wymiaru skladek. Nalezy przy tym wskazaé, ze sama tylko okoliczno$é, ze na listach plac
powyzsze ekwiwalenty zostaly przez pracodawce zsumowane ze soba wraz z ekwiwalentem za posilki regeneracyjne i
opatrzone wspdélnym mianem ,V. S.. P..”, nie wylaczala mozliwosci dowodzenia, ze faktycznie skladalo sie na nia kilka
roznych $wiadczen. Listy plac sg jedynie uproszczonym dokumentem przedstawianym pracownikowi przy wyplacie
wynagrodzenia, na ktorym kwituje on odbiér okreslonej kwoty, zas dokumentem wzgledem nich pierwotnym sa
kartoteki zarobkowe i szczeg6lowe rozliczenia dokonane przez odwotujacego, ktore nie byly kwestionowane przez
organ rentowy w zakresie wysokoS$ci kwot wyliczonych z poszczegblnych tytuléw. Jednoczeénie organ rentowy w toku
niniejszego postepowania w zaden sposob nie udowodnil, aby przedlozone przez odwolujaca kartoteki zarobkowe byty
niewiarygodne, w szczegdlno$ci w zakresie sposobu podzialu ogélnej kwoty ,V. S.. P..” na poszczegdlne ekwiwalenty,
mimo ze wobec przedlozenia przez odwolujaca stosownej dokumentacji to na nim zgodnie z art. 232 k.p.c. i 6 k.c.
spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na mocy art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje w cze$ci w ten sposob,
ze ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne z
wylgczeniem kwot wyplacanych zainteresowanym J. B., B. G, K. K., C.K,,J. L., J. M., R. M., 1. S. (1), I. S. (2) i T. W.
z tytulu ekwiwalentéw za odziez robocza i ochronna, za Srodki czystosci i za pranie odziezy roboczej.

W pozostalym zakresie odwolania byly nieuzasadnione. Nalezy wskazac, ze ustawa

o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych w art. 21 zawiera szeroki katalog $wiadczen wolnych od podatku
dochodowego. Treé¢ art. 21 nie zmienia jednak definicji przychodu z art. 11 i 12 ustawy, a jedynie tworzy katalog
wylaczen na potrzeby obliczania podatku dochodowego od o0s6b fizycznych. Tym samym powyzszy przepis nie ma
zadnego prawnego przelozenia na okreélenie ,przychodu” w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy systemowe;j. Zreszta
wydane na podstawie art. 21 ustawy systemowej rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 roku w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, w § 2 zawiera wlasny katalog przychodéw wylaczonych z podstawy wymiaru skladek, ktory w wielu punktach
jest tozsamy z wylaczeniami przewidzianymi w art. 21 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Gdyby
wiec art. 21 mial modyfikowa¢ definicje przychodu z art. 11 i 12 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych,
to nie byloby zadnej potrzeby powielania w § 2 rozporzadzenia szeregu przychodow wylaczonych z ,,oskladkowania”,
a jednocze$nie wymienionych w w/w art. 21, skoro bowiem nie stanowilyby one przychodu w rozumieniu ustawy



o podatku dochodowym od osdb fizycznych, to automatycznie nie stanowilyby podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Odnos$nie spornej kwestii czy koszty zakwaterowania pracownikow za granica, poniesione przez pracodawce, stanowig
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne nalezy wskazaé, ze w Swietle
przywolanego powyzej art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, za uzasadnione nalezalo uznac
stanowisko organu rentowego, ze koszty zakwaterowania pracownikdéw za granica stanowia przychod podlegajacy
zaliczeniu do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. W mysl powolanego
przepisu przychodem ze stosunku pracy sa bowiem m.in. wszelkie Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika.
Zdaniem Sadu przyrost wynikajacy z wyreczenia pracownika przez pracodawce z ponoszenia §wiadczen pienieznych
zwigzanych z zakwaterowaniem za granicq automatycznie stanowi zatem przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od oséb fizycznych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z powszechnie obowiazujacych przepisow nie
mozna wywie$¢ obowigzku pracodawcy zapewnienia bezplatnego zakwaterowania pracownikom zatrudnionym (nie
oddelegowanym) do wykonywania pracy poza siedziba pracodawcy. Pracownik podejmujacy prace na ustalonych w
umowie o prace warunkach musi sie liczy¢

z wydatkami na pokrycie kosztow swojego zamieszkania. W sytuacji wiec, gdy pracodawca przejmuje na siebie
powyzsze koszty, to tym samym powoduje ,przyrost majatku” po stronie pracownika, sprowadzajgcy sie faktycznie
do braku koniecznos$ci pokrycia przez niego kosztow zakwaterowania ze Srodkéw prywatnych. Jednocze$nie tego
rodzaju przychodu nie obejmuje zadne z wylaczen przewidzianych w przepisach § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zasada jest, ze podstawe wymiaru skladek
stanowi przychod, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 ustawy systemowej. W konsekwencji wszystkie wylaczenia przychodu z
podstawy wymiaru sktadek musza mie¢ bezpos$rednie oparcie w przepisach prawa i nie mozna przez analogie stosowaé
przepiséw wylaczeniowych do innych stanéw faktycznych niz wskazane

w tych przepisach. Skoro zatem ustawodawca nie objal wylaczeniem naleznos$ci

z tytulu zakwaterowania pracownikéw zatrudnionych poza siedzibg przedsiebiorcy, to tym samym przychod ten jest
»oskladkowany”.

Tozsamy do powyzszego poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 grudnia 2015 roku, III UZP 14/15 (OSNP
2016/6/74), w ktorej wprost wskazal, ze pojecie przychodu okre§lone w art. 4 ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych obejmuje wartoé¢ §wiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytulu
zakwaterowania pracownikéw i tym samym stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w
rozumieniu art. 18 ust. 1 tej ustawy. Analogicznie Sad Najwyzszy orzekl rowniez w wyroku z dnia 30 pazdziernika
2013 roku, IT UK 112/13 (LEX nr 1403878), w ktorym wskazal, ze pracownicy zatrudnieni za granicg u polskiego
pracodawcy nie odbywaja podrézy stuzbowej, wobec czego prawodawca wskazal wyraznie, ze osobom wystanym do
takiej pracy nie sa wyplacane diety, lecz chodzi o ich rownowarto$¢ w ramach wynagrodzen, ktore — wzorem diety —
uwzgledniaja sytuacje faktyczna zwiazang ze $wiadczeniem pracy poza stalym miejscem zamieszkania. Zastosowana
zostala i w tym przypadku ulga w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoteczne, zblizona do ulgi uzyskiwanej przez
przebywajacego w podrozy stuzbowej, tak ze obowigzek skladkowy nie obejmuje wynagrodzenia (przychodu, o ktérym
mowa w art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 u.s.u.s.) do kwoty réwnowartos$ci diety. W zwiazku z tym ustalenie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wymaga pominiecia wylgcznie rownowartosci diet, lecz juz
nie ryczaltow za noclegi. Przychod z tytulu ponoszenia przez pracodawce kosztoéw zakwaterowania pracownikow za
granica stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Nie zasluguja tez na uwzglednienie zarzuty odwolujacej w przedmiocie niemoznoéci ustalenia dokladnej kwoty
kosztow zakwaterowania poszczego6lnych pracownikow

w spornym okresie. Zgodnie za$ z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Ponadto w my$l art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Skoro zatem odwolujgca kwestionowala przyjete przez organ
rentowy koszty zakwaterowania poszczeg6lnych pracownikdw, to winna réwnocze$nie wskaza¢ prawidtowy sposéb



wyliczenia tych kosztow i wskazaé na jego poparcie stosowne dowody. To odwoltujaca, wbrew przepisom, nie wlaczyla
kosztow zakwaterowania pracownikow do postawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne. Gdyby wykonywatla na biezaco cigzacy na niej obowigzek, to musialaby tez na biezaco prowadzié ewidencje
zakwaterowania poszczeg6lnych pracownikow. Oczywiste jest, ze ze swojego zaniechania odwolujaca nie moze obecnie
wywodzi¢ dla siebie korzystnych skutkéw prawnych w postaci uwzglednienia odwolania w tym aspekcie. W ocenie
Sadu, biorac pod uwage stan faktyczny niniejszej sprawy, sposéb obliczenia podstawy wymiaru skladek przyjety
przez organ rentowy odnoszacy sie do dokonanych przez odwolujgca spolke usrednionych kosztéw zakwaterowania,
ktoérych elementem byly takze koszty medidéw i wynajmu w czeSci obiektéw miejsc parkingowych, nalezy uznaé za
prawidlowy. Znajduje on potwierdzenie w dokumentacji przedstawionej przez odwolujaca. Jezeli odwolujaca przyjety
sposob obliczen uwazala za wadliwy, to mogla w postepowaniu przed organem rentowym przedstawié, jej zdaniem,
prawidlowe wyliczenia. Nie uczynila tego jednak ani przed organem rentowym, ani w postepowaniu sadowym.

Odnosnie ekwiwalentu za positki regeneracyjne nalezy wskaza¢, ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w
sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z
2015 roku, poz. 2236), podstawy wymiaru skladek nie stanowi (...) warto$¢ otrzymanych przez pracownikéw bonow,
talonow, kupon6ow lub innych dowodéw uprawniajacych do otrzymania na ich podstawie napojéw bezalkoholowych,
positkow oraz artykuldw spozywezych, w przypadku gdy pracodawca, mimo cigzacego na nim obowiazku wynikajacego
z przepisOw o bezpieczenstwie i higienie pracy, nie ma mozliwoéci wydania pracownikom positkdw i napojow
bezalkoholowych.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze pracodawca nie wydawal pracownikom talonéw, kuponéw lub innych dowodow
uprawniajacych do otrzymania na ich podstawie napojow bezalkoholowych, positkow oraz artykuléw spozywczych,
ale wyplacal im z tego tytulu ekwiwalent pieniezny. Nalezy zatem przypomnieé, ze jak juz powyzej wskazano wszystkie
wylaczenia przychodu z podstawy wymiaru skladek musza mieé¢ bezpoérednie oparcie w przepisach prawa i nie
mozna przez analogie stosowac przepiséw wylaczeniowych do innych stanéw faktycznych niz wskazane w tych
przepisach. Skoro zatem ustawodawca nie objal wylaczeniem naleznoSci pienieznych wyplacanych pracownikom
tytulem positkow regeneracyjnych (co jest zreszta zrozumiale zwazywszy na fakt, ze przepis § 8 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie profilaktycznych positkéw i napojéow wprost wylacza prawo
do ekwiwalentu pienieznego za posilki i napoje, o ktéorych mowa w jego § 1), to tym samym przychod ten jest
»oskladkowany”. Na konieczno$é¢ stosowania $cistej wykladni wylaczen okre§lonych skladnikow wynagrodzenia z
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i brak mozliwoéci zastosowania w tym zakresie wykladni
rozszerzajacej, wprost wskazal rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 24 wrzeénia 2015 roku,
I UK 205/15 (LEX nr 1814903). W wyroku tym Sad Najwyzszy wskazal, ze na podstawie § 2 pkt 11 rozporzadzenia
z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek podlega wylacznie wartoé¢ finansowanych przez
pracodawce positkow udostepnianych pracownikowi do spozycia, ktére znajduja sie w stanie nadajacym sie do
tego celu (spozycia) w miejscu i czasie pracy u zainteresowanego pracodawcy. W uzasadnieniu przywolanego
orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze rozporzadzenie z dnia 18 grudnia 1998 roku wylacznie w § 2 pkt 6 dopuszcza
mozliwo$¢ wylgczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wartosci $wiadczen rzeczowych
wynikajacych z przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy oraz ekwiwalentéw za te Swiadczenia wyplacanych
zgodnie z przepisami wydanymi przez Rade Ministrow lub wlaéciwego ministra, a takze ekwiwalentéw pienieznych
za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wlasnego zamiast roboczego oraz warto$ci otrzymanych
przez pracownikow bonow, talonéw, kupondw lub innych dowodéw uprawniajacych do otrzymania na ich podstawie
napojéw bezalkoholowych, positkéw oraz artykulow spozywezych,

w przypadku gdy pracodawca, mimo cigzacego na nim obowigzku wynikajgcego z przepisow o bezpieczenstwie i
higienie pracy, nie ma mozliwosci wydania pracownikom positkéw i napojow bezalkoholowych. A zatem obejmuje
ono jedynie pracodawcow, ktorzy na podstawie art. 232 k.p. w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 28
maja 1996 roku w sprawie profilaktycznych positkéw i napojow zobligowani sg zapewni¢ nieodplatnie pracownikom
zatrudnionym w warunkach szczegoélnie ucigzliwych posilki wydawane ze wzgledéw profilaktycznych i napoje, ktorych
rodzaj i temperatura powinny by¢ dostosowane do rodzaju wykonywanej pracy.



Wobec powyzszego w stanie faktycznym sprawy, nie znajduje uzasadnienia w odniesieniu do odwolujacej sie spotki
mozliwo$¢ zastosowania regulacji zawartej w § 2 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku, ktora zezwala na
wydawanie bonow, talonéw, kupon6éw lub innych dowodéw uprawniajacych do otrzymania na ich podstawie napojow
bezalkoholowych, positkoéw oraz artykuléw spozywezych, gdyz takie bony nie byly wydawane.

Do rozwazenia pozostaje zatem kwestia zastosowania regulacji zawartej w § 2 pkt 11 tego rozporzadzenia, w my$l
ktorej podstawy wymiaru skladek nie stanowi wartosé¢ finansowanych przez pracodawce positkdw udostepnianych
pracownikom do spozycia bez prawa do ekwiwalentu pienieznego z tego tytulu - do wysokos$ci nieprzekraczajacej
miesiecznie kwoty 190,00 zt.

W rozporzadzeniu z dnia 18 grudnia 1998 roku ustawodawca nie zawarl definicji legalnej pojecia ,posilek”, ale
brak takiej definicji ustawowej nie uprawnia do przyjecia, ze ,posilek” jest tozsamy z ,produktem spozywczym”.
sProduktem spozywczym” jest z cala pewnoScia makaron, kasza, maka, drozdze, ktére nie nadaja sie do
bezposredniego spozycia, a wiec nie kazdy produkt spozywczy moze by¢ potraktowany jako positek. Stad istotne
jest, aby bony udostepniane pracownikom na podstawie § 2 pkt 11 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku
uprawnialy pracownikéw do otrzymania positku w postaci gotowej, przetworzonej, a nie do nabywania produktow
spozywczych stuzacych do jego przygotowania. Podczas dokonywania wykladni prawa nalezy przyjmowac, ze wszelkie
zwolnienia dotyczace wylaczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne danych przychodéw sa
wyjatkiem, a ich zastosowanie nie moze odbywa¢ sie w oparciu o wykladnie rozszerzajaca. Nadto, jak zauwazyl
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 10 wrzeénia 2013 roku (I UK 73/13 i I UK 74/13) restrykcyjna dopuszczalno$c
realizowania profilaktycznych i ,obligatoryjnych” posiltkow i napojow réwniez w formie bonéw zywnos$ciowych
wylgcznie w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w ucigzliwych warunkach pracy i tylko wtedy, gdy pracodawca
nie ma mozliwoéci wydania positkéw lub napojow w naturze, wyklucza interpretacyjna legalnoé¢ rozszerzania takich
sposobéw niepienieznego wynagradzania. Mozliwosci i rygory dopuszczalnosci wylaczenia wartosSci finansowanych
positkow udostepnianych wszystkim pracownikom przez pracodawce do spozycia z podstawy wymiaru skladek na
pracownicze ubezpieczenia emerytalne i rentowe przewidziane w § 2 pkt 11 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998
roku nie moga by¢ mniej restrykcyjne, ani rowne (tozsame) jak w przypadku obowiazkowej realizacji profilaktycznych
positkéw i napojow dla pracownikow zatrudnionych wylgcznie w warunkach szczegblnie uciazliwych (art. 232 k.p.),
dla ktérych forma bonéw zywno$ciowych zostala wyjatkowo, wyraznie i restrykcyjnie przewidziana w § 2 pkt 6 tego
rozporzadzenia.

W konsekwencji skoro odwolujaca spotka wyplacala ekwiwalenty pieniezne

z tytulu positkdw regeneracyjnych, to z racji tego, ze nie sa one tozsame

z wydawaniem bonoéw, talonéw, kupondéw lub innych dowodéw uprawniajacych do otrzymania na ich podstawie
napojow bezalkoholowych, positkow oraz artykulow spozywczych, jak i nie sa tozsame z positkami udostepnianymi
pracownikom do spozycia, brak jest podstaw do uznania, ze przychod z tego tytulu nie stanowi podstawy wymiaru
skladki w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 6 i pkt 11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
roku w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (t.
jedn. Dz. Ust. z 2015 roku, poz. 2236).

Wobec powyzszego na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolania w pozostalym zakresie
oddalono.

Koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie zniesiono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.



