Sygn. akt IV U 1693/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 roku

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Robert Grygiel

Protokolant Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy D. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o rente socjalna

na skutek odwolania D. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 22 wrzeénia 2015 roku Nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 1693/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 wrzeénia 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odméwil przyznania D.
B. prawa do renty socjalne;j.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 16 wrze$nia 2015 roku
ubezpieczony nie zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy, a co za tym idzie nie przystuguje mu prawo do
zadanego Swiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidést D. B., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do renty socjalne;j.
Nadto odwolujacy wnidst

o zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze od 16 roku zycia jest leczony

z powodu choroby nowotworowej, a w 2006 roku przebyl leczenie operacyjne glejaka w okolicy prawego oczodolu z
nastepowa $lepota oka prawego. W chwili obecne;j

w ogole nie widzi on na prawe oko, a w oku lewym stwierdzono wade wzroku, konieczno$¢ noszenia okularéw, zalecono
rehabilitacje oka i zakazano je nadwyreza¢. Odwolujacy wskazal, Zze ma tylko wyksztalcenie podstawowe, poniewaz
operacja glejaka oczodolu spowodowala nie tylko Slepote na jedno oko, ale takze uniemozliwita mu ukonczenie szkoly



i nauke zawodu. Nadto skutkiem usuniecia glejaka jest brak oka, blizna i deformacja twarzy. D. B. podniost takze, ze
czeste zawroty glowy, nudno$ci, utrata rownowagi, $§lepota jednego oka i wada drugiego sprawiajg, ze nie jest w stanie
normalnie funkcjonowadé, a co dopiero podjaé prace. Dodatkowo w dziecinstwie doznal on powaznego i rozleglego
poparzenia, na skutek ktorego do dzi§ ma przykurcze reki i zwiazane z tym dolegliwo$ci bolowe.

W konsekwencji powyzszego nie jest mozliwe wykonywanie przez niego prac fizycznych zwiazanych z wykorzystaniem
reki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

D. B. urodzit sie w dniu (...). W okresie od 19 wrze$nia 2006 roku do 31 sierpnia 2015 roku ubezpieczony byt
uprawniony do pobierania renty socjalnej, a w dniu 30 lipca 2015 roku zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do tego
$wiadczenia na dalszy okres czasu. Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy skierowal odwolujacego na badanie
przez lekarza orzecznika, ktéry orzeczeniem z dnia 28 sierpnia 2015 roku stwierdzil, ze badany nie jest calkowicie
niezdolny do pracy. Sprzeciw od powyzszego orzeczenia wniost ubezpieczony, jednakze orzeczeniem z dnia 16 wrze$nia
2015 roku komisja lekarska przy Oddziale ZUS w C. podtrzymala stanowisko lekarza orzecznika.

(v. akta rentowe)

Orzeczeniem z dnia 7 stycznia 2016 roku(...)Zesp6l ds. Orzekania

o Niepelnosprawnosci w C. zaliczyt D. B. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci na okres do dnia 31 stycznia
2017 roku, ze wskazaniem ze niepelnosprawno$¢ istnieje od 17 roku zycia a ustalony stopien niepelnosprawnosci od
dnia 14 grudnia 2017 roku (najpewniej oczywista omylka pisarska w orzeczeniu).

(v. orzeczenie (...) wC.k.53)

Obecnie u ubezpieczonego rozpoznaje sie stan po leczeniu operacyjnym guza lagodnego oczodolu prawego w 2006
roku, zaéme wtoérng, $lepote oka prawego, niezbornos$¢ nadwzroczna oka lewego i praktyczna jednoocznosé, ktére to
schorzenia nie czynia go jednak catkowicie niezdolnym do pracy. Odwolujacy nie widzi okiem prawym od 2006 roku,
natomiast w oku lewym ostro§é wzroku do dali

i blizy jest pelna w szklach korekcyjnych. Pole widzenia kinetyczne oka lewego bez cech patologii, ci$nienie
wewnatrzgatkowe i dno oka sa prawidtowe. Ubezpieczony, posiadajacy wyksztalcenie podstawowe, moze wykonywaé
prace jak dla jednoocznych, z przeciwwskazaniem do pracy na wysokoSci oraz wymagajgcych widzenia
stereoskopowego, przestrzennego.

(v. opinia bieglej sadowej z zakresu okulistyki M. S. wraz z zalgcznikami k. 17-23)

Z powyzsza opinia nie zgodzil sie ubezpieczony, podnoszac ze biegla

w trakcie badania rozpoznala u niego niezborno$¢ oka prawego (na skutek czego obraz na siatkéwce nie jest nigdy
dobrze zogniskowany, a przez to nieostry, co jest przyczyna nieostrego, zamglonego widzenia, béli glowy oraz
przemeczenia jedynego sprawnego oka), poszerzona plame $lepa, refleks z plamki oka oslabiony i zmiany obwodowe
obnizonej czutosci siatkowki. Zdaniem odwolujacego poszerzona plama $lepa moze stanowié poczatki choroby oczu —
jaskry, gdzie wla$nie poczatkowo powieksza sie plamka §lepa siatkdwki, a nastepnie pojawiaja sie mroczki w gérnej lub
dolnej czeéci pola widzenia, ktére stopniowo zlewaja sie ze soba. W ocenie ubezpieczonego biegly nie uwzglednil w/w
objawow oraz schorzen u niego zdiagnozowanych w odniesieniu do faktu, ze oko prawe jest catkowicie niesprawne,
a w lewym wystepuje szereg schorzen dajacych ucigzliwe dolegliwo$ci uniemozliwiajagce wykonywanie pracy.
Podobnie biegly nie uwzglednil, Ze ma on wyksztalcenie podstawowe i nie posiada zawodu, co w odniesieniu do
zdiagnozowanych schorzen praktycznie eliminuje do z rynku pracy.

(v. pismo procesowe z dnia 8 lutego 2016 roku k. 36-37).



Nadto u D. B. rozpoznaje sie stan po leczeniu operacyjnym glejaka prawego oczodolu w 2006 roku ze $lepotg oka
prawego, stan po oparzeniu termicznym klatki piersiowej i konczyn gornych w dziecinstwie oraz otylosé, ktore to
schorzenia nie czynia go catkowicie niezdolnym do pracy z przyczyn neurologicznych. W dniu 21 sierpnia 2014 roku
badajacy ubezpieczonego lekarz orzecznik ZUS uznal, po konsultacji neurologicznej, w/w za calkowicie niezdolnego do
pracy, motywujac to zakrzepica zatoki strzatkowej gornej zatoki poprzecznej, esowatej prawej oraz prawej zyly szyjnej
wewnetrznej (zatoki mézgowia). Jednocze$nie w czasie badania nie stwierdzono objaw6w neurologicznych badaniem
przedmiotowym, ale z powodu powyzszych zmian radiologicznych pacjent wymagal leczenia i dalszej diagnostyki. W
stosunku do powyzszego badania w stanie zdrowia D. B. nastgpila poprawa w obrazie radiologicznym, przy tozsamym
stanie przedmiotowym. Wykonane w lutym 2015 roku badanie MR wykazalo bowiem calkowitg regresje zmian
patologicznych w mézgowiu (zmiany zakrzepowe).

(v. opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii M. R. k. 40-41)

7 powyzsza opinia nie zgodzil sie ubezpieczony, ponownie podnoszac ze

w wyniku choroby nowotworowej przeszed! operacje usuniecia oka prawego, co jest rownoznacznie z calkowita utrata
wzroku oka prawego — Slepota. Bezsporne jest rowniez, ze powyzsza chorobe, w tym utrate wzroku oraz rozlegle
oparzenia ciala przeszed} przed ukonczeniem 18 roku zycia. Z uwagi na powyzsze zostal on przez lekarzy orzecznikow
ZUS uznany za calkowicie niezdolnego do pracy do dnia 31 sierpnia 2015 roku i pobieral rente socjalng. Zdaniem
odwolujacego po tej dacie jego stan zdrowia nie poprawil sie, a wrecz ulegl pogorszeniu — nastapilo pogorszenie
widzenia oka lewego, nasilily sie bole glowy, zawroty, mdlosci, zastabniecie, a takze dolegliwo$ci zwigzane z bliznami
po rozleglych oparzeniach i zwigzanych z tym przykurczach. W ocenie ubezpieczonego w tej sytuacji biegly sadowy w
sposéb nieuzasadniony i dowolny uznal, ze po tej dacie stal sie on osoba w pelni zdolng do pracy, nie wykazujac aby
w jego stanie zdrowia nastapila jakakolwiek poprawa. Co wiecej, w opinii wprost jest wskazane, ze badanie MR glowy
z dnia 27 lutego 2015 roku w poréwnaniu do badania z dnia 17 lipca 2012 roku wykazuje nasilenie zmian zapalnych
jam obocznych nosa, co tym samym potwierdza, ze opinia ta zostala sporzadzona w sposéb dowolny, a wnioski
wyciagniete z zebranego materialu dowodowego sa niespdjne i nielogiczne. Odwolujacy zwrocil takze uwage, ze biegly
nie uwzglednil, Ze ma on orzeczony stopienn niepelnosprawnosci oraz jest zdolny do pracy jedynie w warunkach
chronionych.

(v. pismo procesowe z dnia 31 marca 2016 roku k. 51-53)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku
poz. 982 ze zm.), renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu, ktoére powstato:

1)przed ukonczeniem 18. roku Zycia;
2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3)w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

W mys$l art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) niezdolng do
pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2), a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé¢ do pracy zgodnej

z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3).



W rozpoznawanej sprawie spér sprowadzal sie do ustalenia, czy D. B. jest calkowicie niezdolny do pracy z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo w okresach, o ktorych mowa w cytowanym powyzej art.
4 ust. 1 ustawy o rencie socjalne;j.

Oceniajac stan zdrowia odwolujacego Sad Okregowy opart sie na opiniach bieglych sadowych z zakresu okulistyki
i neurologii, zgodnie z ktorymi odwolujacy nie jest obecnie calkowicie niezdolny do pracy. Powyzsze opinie Sad
Okregowy uznal za miarodajne, albowiem zostaly one wydane przez bieglych sadowych legitymujacych sie wieloletnim
do$wiadczeniem zawodowym i orzeczniczym, a poprzedzone zostaly bezposrednim badaniem ubezpieczonego oraz
dokladng analiza znajdujacej sie

w aktach rentowych dokumentacji medycznej z przebiegu jego dotychczasowego leczenia. Opinie te uwzgledniaja przy
tym wiek ubezpieczonego, aktualne nasilenie wystepujacych u niego schorzen, dotychczasowy przebieg choroby, a
takze przebieg jego dotychczasowego leczenia, za$ ich wnioski koncowe zostaly w przekonujacy

ilogiczny sposob uzasadnione. Z kolei zarzuty ubezpieczonego do powyzszych opinii stanowia jedynie nieuzasadniong
polemike z prawidlowymi zapatrywaniami bieglych i jako takie nie zastuguja na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutéw zgloszonych do opinii bieglego okulisty nalezy wskaza¢, ze faktycznie — tak jak zauwazyl
ubezpieczony — biegla stwierdzila u niego niezbornosé oka prawego, poszerzona plame $lepa, refleks z plamki oka
oslabiony i zmiany obwodowe obnizonej czulo$ci siatkowki. Nalezy przy tym zauwazyé, ze stwierdzenie odwolujacego,
ze poszerzona plama Slepa moze stanowié¢ poczatki choroby oczu — jaskry, gdzie wlasnie poczatkowo powieksza
sie plamka Slepa siatkowki, a nastepnie pojawiaja sie mroczki w gornej lub dolnej czeéci pola widzenia, ktore
stopniowo zlewaja sie ze soba, jest jedynie niczym nie potwierdzona spekulacja, dokonang przez osobe nie posiadajaca
stosownej wiedzy medycznej. Z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia mozna natomiast zalozy¢, ze gdyby
biegla sadowa rozpoznala u badanego poczatki jaskry, zamiescilaby ta informacje w opinii, jako ze bylaby ona
istotna dla sprawy. W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze calkowicie bezzasadny jest zarzut ubezpieczonego,
ze biegla nie uwzglednila w/w objawoéw oraz schorzen u niego zdiagnozowanych w odniesieniu do faktu, ze
oko prawe jest calkowicie niesprawne, a w lewym wystepuje szereg schorzen dajacych ucigzliwe dolegliwosci
uniemozliwiajace wykonywanie pracy. Powyzszemu przeczy wprost tre$¢ opinii — skoro bowiem biegla rozpoznala
u odwolujacego okreslone schorzenia, opisala je i usystematyzowala, to oczywiste jest, ze nastepnie uwzglednila je
we wnioskach koncowych. Odmienne stanowisko ubezpieczonego w tym zakresie, nie znajduje zadnych podstaw.
Podobnie za bezzasadny nalezy uznaé zarzut, ze biegla nie uwzglednila, ze D. B. ma wyksztalcenie podstawowe i nie
posiada zawodu. We wnioskach koficowych opinii biegla wprost bowiem wskazala: ,,ubezpieczony (...) posiadajacy
wyksztalcenie podstawowe (bez zawodu)” i w tym wla$nie kontekscie oceniala jego zdolno$¢ do pracy. Sam natomiast
fakt, ze biegta wydala opinie niekorzystng dla ubezpieczonego, z ktorej tresci nie jest on zadowolony, w zaden sposéb
nie $wiadczy o jej wadliwosci.

Odnosnie zarzutdéw do opinii bieglej sadowej z zakresu neurologii nalezy wskazaé, ze wbrew ocenie odwolujacego,
biegla ta jednoznacznie wskazala w jaki sposob i w jakim zakresie jego stan zdrowia ulegl poprawie. Z calej tej opinii
ubezpieczony wyciaga zreszta tylko jedno — w jego ocenie korzystne dla niego — stwierdzenie bieglej o nasileniu zmian
zapalnych jam obocznych nosa. Analogicznie zatem jak w przypadku zarzutéw do opinii bieglej z zakresu okulistyki
i tu nalezy wskazaé, ze skoro biegla rozpoznala u badanego okreslone schorzenie, to nastepnie ocenila wplyw tego
schorzenia na jego zdolno$é¢ do pracy. Calkowicie natomiast pomija odwolujacy najistotniejsze stwierdzenie bieglej,
ze w dniu 21 sierpnia 2014 roku zostal on uznany za calkowicie niezdolnego do pracy z powodu zakrzepicy zatoki
strzaltkowej gérnej zatoki poprzecznej, esowatej prawej oraz prawej zyly szyjnej wewnetrznej (zatoki mézgowia), mimo
nie stwierdzenia objawow neurologicznych badaniem przedmiotowym, natomiast obecnie wykonane badanie MR
glowy (27 lutego 2015 roku) wskazuje na catkowita regresje zmian patologicznych (zmiany zakrzepowe) w mozgowiu.
W tym kontekscie niewatpliwie odpadla dotychczasowa przyczyna uznawania badanego za catkowicie niezdolnego do

pracy.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, co jak sie wydaje rowniez budzi watpliwo$ci odwolujacego, ze zaden z bieglych sadowych
nie stwierdzil, Ze jest on osoba w pelni zdolna do pracy. Tego rodzaju zapis nie znalaz} sie w zadnej ze sporzadzonych



w sprawie opinii, w ktorych biegli wskazywali jedynie, ze badany nie jest calkowicie niezdolny do pracy, a zatem
niezdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy (na ogélnym rynku pracy). Zauwazy¢ zreszta nalezy, ze biegla z
zakresu okulistyki wprost wskazatla, ze D. B. jest zdolny jedynie do pracy jak dla jednoocznych, z przeciwwskazaniem
do wykonywania prac na wysokosci

i wymagajacych widzenia stereoskopowego.

Na uwage zasluguje rowniez fakt, ze choé¢ odwolujacy nie zgadzal sie z opiniami bieglych, to jednakze w
zaden sposéb nie byl w stanie podwazy¢ ich merytorycznej poprawnos$ci, podnoszac jedynie, ze w jego ocenie
jest calkowicie niezdolny do pracy. Tego jednak rodzaju subiektywna ocena ubezpieczonego, nie posiadajacego
wyksztalcenia medycznego ani wiedzy specjalistycznej w tym zakresie, nie moze uzyskaé pierwszenstwa przed
opiniami sporzadzonymi przez bieglych sadowych, fachowcéw w swoich dziedzinach. Co réwniez istotne, biegli nie
negowali, ze odwolujacy cierpi obecnie na szereg réznych schorzen, a jedynie zgodnie wskazywali, ze ich obecne
nasilenie nie czyni go calkowicie niezdolnym do pracy. Oczywistym bowiem jest, ze do uznania catkowitej niezdolnosci
do pracy nie jest wystarczajgce stwierdzenie u badanego okre$lonego schorzenia lub schorzen (naruszenia sprawnosci
organizmu) — o niezdolno$ci tej decyduje dopiero takie ich nasilenie, ktére powoduje calkowita utrate zdolnoéci do
wykonywania pracy, tj. do wykonywania jakiejkolwiek pracy na powszechnym rynku pracy, czego

u ubezpieczonego nie stwierdzono.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze nie ma decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy fakt, ze ubezpieczony
ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci, poniewaz nawet niepelnosprawno$c znacznego stopnia,
nie jest tozsama z niezdolnos$cia do pracy. Co prawda zgodnie z art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2011 roku nr
127, poz. 721 ze zm.), orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o:

1)catkowitej niezdolno$ci do pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 2,

i niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, ustalone na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych traktowane jest na rowni z orzeczeniem o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci;

1a)niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, ustalone na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy wymienionej w pkt 1, jest
traktowane na rowni z orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci;

2)catkowitej niezdolnoSci do pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy wymienionej w pkt 1, jest traktowane
na réwni z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci;

3)cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 3, oraz celowoSci przekwalifikowania, o ktérym
mowa w art. 119 ust. 2 i 3 ustawy wymienionej w pkt 1, jest traktowane na réwni z orzeczeniem o lekkim stopniu
niepelnosprawnosci,

jednakze nie ma zadnych przepisow, ktére przewidywalyby analogiczne zasady

w odwrotng strone, tzn. ze orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci ma by¢ traktowane na réwni z
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS o czeSciowej niezdolnoéci do pracy, ustalonej na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy
emerytalnej. Wiaze sie to z réznymi w pewnym stopniu przestankami orzeczenia o czeSciowej niezdolnosSci do pracy
W rozumieniu przepiséw rentowych i orzeczenia

o niepelnosprawnosci w rozumieniu ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych, trybem orzekania w tych sprawach oraz réznicami w zakresie celow, ktorym orzeczenia te maja
shuzy¢.

Majac na uwadze wyjasnienie istoty sprawy, tj. ustalenie ze z medycznego punktu widzenia odwolujacy nie jest
calkowicie niezdolny do pracy, Sad Okregowy na mocy art. 2277 k.p.c. a contrario oddalil wniosek dowodowy D. B.



o przestuchanie w charakterze Swiadka jego matki. Osoba ta nie posiada bowiem niezbednej wiedzy medycznej i
moglaby jedynie przedstawi¢ wlasny subiektywny poglad na temat zdolnoS$ci syna do pracy, ktéry i tak nie moglby
sie ostaé

w konfrontacji z opiniami bieglych sadowych.

Innych wnioskéw dowodowych, w szczegblnosci wnioskdw o dopuszezenie bieglych innych specjalizacji, ubezpieczony
— reprezentowany przez fachowego pelnomocnika — nie skladat, zag w $wietle dokumentacji medycznej odwotujacego,
przebiegu jego dotychczasowego leczenia oraz opinii bieglych, Sad nie widzial potrzeby dopuszczania tego rodzaju
dowodow z urzedu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 477" § 1 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w tresci uzasadnienia,
oddalit odwolanie D. B. jako bezzasadne.



