Sygn. akt IV U 1587/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Monika Wasowicz

Protokolant Paulina Ochmarnska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Czestochowie
sprawy D. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania D. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 7 wrze$nia 2015 r. Nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 1587/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2015 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddziat w C. odmoéwil
ubezpieczonej D. C. przyznania prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona nie wykazala wymaganego 15-letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach. Jednocze$nie wskazano, iz za prace w szczegdlnych warunkach nie uznano zatrudnienia
w (...) S.A. w nastepujacych okresach, tj.:

+ od 26 czerwca 1978 roku do 13 sierpnia 1985 roku oraz
+ od 17 marca 1986 roku do 31 grudnia 1998 roku

na stanowisku elektryka wysokiego napiecia, poniewaz trudno uznad¢, iz praca na tym stanowisku wykonywana byla
stale i w pelnym wymiarze czasu przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

W odwolaniu wniesionym do Sadu ubezpieczona D. C. zakwestionowala powyzsza decyzje podnoszac, iz jej 6wczesny
pracodawca potwierdzil fakt wykonywania przez nig w spornych okresach prac przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — Oddzial w C. wnidésl o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sagdustalilizwazyl, conastepuje:

D. C. urodzila sie (...). Od dnia 2 grudnia 2000 roku ubezpieczona uprawniona jest do pobierania zasitku
przedemerytalnego.

W dniu 26 sierpnia 2015 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawczyni wykazala staz emerytalny w wymiarze 21 lat, 8 miesiecy i 11 dni
okresow skladkowych oraz 1 roku, 7 miesiecy i 29 dni okres6w nieskladkowych.

W (...) Fabryce (...) S.A. w M. ubezpieczona zatrudniona byla w okresie od 26 czerwca 1986 roku do 31 pazdziernika
2000 roku na stanowisku elektryka wysokiego napiecia.

Z urlopu wychowawczego korzystala w okresie od 14 sierpnia 1985 roku do 16 marca 1986 roku.

Do obowigzkéw ubezpieczonej nalezala kontrola jako$ci pralek i wiréwek pod wzgledem ich wytrzymatoéci na wysokie
napiecie, tj. 4200 wolt. Powyzsze polegalo na dotknieciu dwoma sondami (przewodami) z autotransformatora silnika,
przewodu i grzalki badanego urzadzenia. Prace te ubezpieczona wykonywala w kabinie napieciowej wyposazona byla
w rekawice dielektyczne, ktore nie przewodzily pradu.

(vide: akta rentowe, dokumenty oraz opinia bieglego z zakresu bhp wydana w sprawie o sygn. akt IVU 784/15, zeznania
Swiadkow B. L. k. 35v., L. G. k. 35v.-36, K. P. k.36 oraz wyjasnienia ubezpieczonej stuchanej w charakterze strony
k. 36v.)

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Od dnia 1 stycznia 2013 roku wykreslony zostal obowigzek rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego
bedacego pracownikiem.

Jak stanowi art. 27 powyzszej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przystuguje
emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujace warunki:

1)osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

2)maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn.



W mys$l za$ art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1. Dla celéw ustalenia uprawnien, o
ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach

o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2). Wiek emerytalny, o ktérym mowa
wyzej, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wykonujgcym prace w warunkach
szczegolnych przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych z uwzglednieniem
art. 32 ust. 4a (art. 32 ust. 4). Art. 32 ust. 4a utracil moc z dniem 24 czerwca 2004 roku na podstawie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 roku (Dz. U. Nr 144, poz. 1530), z powodu niezgodno$ci z
art. 2 i 32 Konstytucji RP. Co nalezy rozumie¢ przez przepisy dotychczasowe zostalo wyja$nione w uchwale sktadu
7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku III ZP 30/01 (OSNP 2002/10, poz. 243). Wedlug Sadu
Najwyzszego przez ,przepisy dotychczasowe” nalezy rozumieé¢ niektére normy rozporzadzenia, jednakze nie caloéc
przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw

z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z §1 ust. 1 wyzej wskazanego aktu prawnego rozporzadzenie stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". Wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéow
centralnych oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalali
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B (§ 1 ust. 2). Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy te, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 wyzej powolanego rozporzadzenia).

Przepisy § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia, zgodnie z powolanym wyzej orzeczeniem Sadu Najwyzszego nie naleza do
~przepisow dotychczasowych”, bowiem nie normujg materii wskazanej w art. 32 ust. 4 powolanej ustawy, czyli
nie okre$laja ani wieku emerytalnego, ani rodzajow i stanowisk pracy, ani warunkéw przechodzenia na emeryture.
Stanowisko Sadu Najwyzszego znalazlo rowniez potwierdzenie

w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 roku.

Za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej "wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza
sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet

i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséow zatrudnienia (§3
rozporzadzenia). Pracownik, ktory wykonywat prace

w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1)osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach (§4 powolanego wyzej rozporzadzenia).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz na dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczona wykazala wymagany okres
zatrudnienia. Spornym za$ jest, czy D. C. przepracowala na ten dzien 15 lat w warunkach szczego6lnych.



Ubezpieczona w celu wykazania wymaganego okresu pracy w warunkach szczegdlnych przedlozyla §wiadectwo pracy
w warunkach szczegélnych wystawione przez (...) Fabryke (...) w M., zgodnie z ktérym w okresie od 26 czerwca
1978 roku do 13 sierpnia 1985 roku, od 17 marca 1986 roku do 31 pazdziernika 2000 roku wykonywala prace przy
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych — sprawdzanie silnikow elektrycznych na przebicie o napieciu 4200 V
bedac zatrudniona na stanowisku elektryka wysokiego napiecia.

Organ rentowy odmoéwil uznania powyzszych okreséw, albowiem trudno uzna¢, iz praca na tym stanowisku
wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elekirycznej i cieplnej oraz
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Okresy pracy w warunkach szczegblnych wskazane w powolanym wyzej rozporzadzeniu w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach moga by¢ wykazywane przez zainteresowanego, przed Sadem wszelkimi $rodkami
dowodowymi, a przewidzianymi przez kodeks postepowania cywilnego, a w szczego6lnosci dokumentami z osobowych
akt pracowniczych, zeznaniami Swiadkéw, przestuchaniem stron. Przeprowadzenie dowodu z zeznanh Swiadkow przed
organem rentowym nie jest dopuszczalne (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 roku - 111 UZP 5/85
LEX nr 14635, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 roku - III UZP48/84LEX nr 14630 uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku - III UZP 6/84 LEX nr 14625).

W obecnym stanie prawnym zarzadzenia resortowe zawierajace u$ciSlenia dokonane w innym okresie przez
wlasciwych ministréw, polegajace na ustaleniu wykazoéw stanowisk, powotane w $wiadectwach wykonywania prac
w warunkach szczeg6lnych zakwestionowanych przez organ rentowy nie maja wartoéci normatywnych, lecz jedynie
informacyjna. ,W panstwie prawnym nie jest dopuszczalne zamieszczanie w rozporzadzeniu jako akcie wykonawczym
upowaznienia do podejmowania okre$lonych dzialan przez inny podmiot

iwyposazanie go w kompetencje wykonawcze. W §wietle Konstytucji z 1997 roku rozporzadzenie jako akt wykonawczy
oparty na ustawie nie moze zawiera¢ subdelegacji. W konsekwencji, przedmiotem wykladni sa wylacznie przepisy
ustawy

i wydane na jej podstawie akty wykonawcze [...]. W rezultacie zatem o spelnieniu przeslanki "praca w szczegélnych
warunkach" przesadza wykonywanie pracy wymienionej w zalacznikach "A" i "B" do rozporzadzenia z 7.11.1983 r.,
ktbre stanowia integralna cze$¢ rozporzadzenia jako aktu wykonawczego, niezaleznie od tego,

wjakim zakladzie praca taka byla (lub jest) wykonywana.” (por. glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999
ITII RN 25/99 T. Binczyckiej-Majewskiej OSP 2002/4/48 t. 2).

Zdaniem Sadu ubezpieczona nie wykazala, iz pracowala w warunkach szczegblnych przez wymagany okres 15 lat.

Co prawda ubezpieczona przedlozyla §wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych z (...)Fabryki (...)S.A.
wskazujace, iz w okresie od 26 czerwca 1978 roku do 13 sierpnia 1985 roku oraz od 17 marca 1986 roku do 31
pazdziernika 2000 roku wykonywala prace wymienione w wykazie A, dzial II, poz. 1 pkt 5 zalacznika nr 1 do
zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk pracy,
na ktorych wykonywane sg prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zaktadach pracy resortu
hutnictwa i przemyshu maszynowego, jednakze powyzsze nie wyklucza mozliwoSci badania rzeczywistego charakteru
pracy odwolujacej. Zauwazy¢ nalezy bowiem, iz $wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych jakkolwiek jest
dokumentem waznym, to zawiera jedynie oSwiadczenie wiedzy. Nie jest to dokument prawotworczy i majacy znaczenie
prejudycjalne dla ustalania ewentualnych przyszlych uprawnien, a okolicznoSci w tym dokumencie potwierdzone
przez pracodawce, podlegaja weryfikacji zardbwno w postepowaniu przed organem rentowym, jak i w postepowaniu
sadowym. Taki tez poglad wyrazil Sad Najwyzszy z dnia 16 czerwca 2009 roku w sprawie sygn. akt UK 24/09 (LEX nr
518067) wskazujac, iz Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem
wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia
dowdd tego, co zostato w nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sgdowym
jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowodd tego, ze osoba, ktéra go podpisala,



zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Takze Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 9 kwietnia 2013
roku w sprawie sygn. akt III AUa 808/12 (LEX nr 1313299) wskazal, iz Swiadectwa pracy (wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach), nie sa dokumentami urzedowymi, lecz dokumentami prywatnymi, wystawianymi przez
pracodawce, a zatem wylgcznie oSwiadczeniem wiedzy tego pracodawcy, ktére moze by¢ podwazane w kazdy sposéb
przed sadem w postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych. Sad nie jest w zaden sposéb zwigzany
oceng charakteru zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce w wystawionym pracownikowi Swiadectwie
pracy czy w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Ma ono shuzy¢ jedynie celom dowodowym.
Samo zatem zlozenie przez ubezpieczona $wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych z dnia 20 lipca 2007 roku nie
jest wystarczajace do bezwzglednego uznania, ze w tym okresie faktycznie $§wiadczyta ona prace w tych warunkach, a
okolicznos$ci wskazane w tym dokumencie, na normalnych zasadach podlegaja badaniu w toku procesu.

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o zeznania Swiadkéw oraz dokument w postaci opinii bieglego z zakresu
bhp wydanej w sprawie sygn. akt IV U 784/15 (nie mozna bylo uzyska¢ akt osobowych ubezpieczonej) uznal, iz
praca ubezpieczonej na stanowisku wskazanym w Swiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegélnych nie
miesci sie w dyspozycji prac przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazy,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Nie wszystkie bowiem prace elektryczne
moga by¢ utozsamiane z pracami ,w energetyce” rozumianej jako galaz przemyshi zajmujaca sie wytwarzaniem
(przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. Jak bowiem wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2009 roku w sprawie sygn. akt I UK 24/09 (LEX nr 518067)
zaliczanie do prac ,w energetyce” wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacja wszelkich instalacji
i urzadzen elektrycznych czyniloby bezprzedmiotowym granice pojecia ,energetyka” z dzialu II i przenosiloby
wcze$niejsze uprawnienia emerytalne na réznorakie roboty elektryczne nienalezace do ,energetyki”. Wszak w
samej ,energetyce” nie chodzi o wszelkie roboty elektryczne lecz tylko wskazane w dziale II (literalnie) prace
przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych. Do obowigzkdéw odwolujacej nalezaly natomiast prace polegajace na kontroli
jakoSci pralek i wiréwek pod wzgledem ich wytrzymaloSci na dzialanie napiecia. Powyzsze polegalo na wlaczeniu
autotransformatora przetwarzajacego prad z 380 wolt na 4200 wolt i dotykaniu za pomoca sond silnika, przewodu lub
grzalki pralek i wiréwek celem sprawdzenia jako$ci tych urzadzen elektrycznych. Czynno$ci te odwolujaca wykonywala
w kabinie napieciowej wyposazona w rekawice dielektryczne. Charakter wykonywanych przez odwolujaca prac
nie budzi watpliwoéci Sadu, albowiem potwierdzony zostal przez wszystkich powolanych w sprawie §wiadkow.
I tak B. L., ktéra wykonywana analogiczne prace co ubezpieczona, przyznala, iz do ich obowigzkéw nalezalo
sprawdzanie przy pomocy sond urzadzen energetycznych pralek i wiréwek pod wzgledem ich wytrzymalosci na
dzialanie wysokiego napiecia. Jesli nastgpilo przebicie to autotransformator wybijal bezpiecznik i taka usterka
nastepnie byla usuwana. Takze L. G. 6wczesny kierownik dzialu bhp potwierdzil, iz ubezpieczona dokonywala kontroli
jakoSci wytworzonych juz pralek i wiréwek, co polegalo na recznym sterowaniu dwoma przewodami o napieciu 4200
wolt i dotykaniu nimi silnika, przewodu lub grzalki celem ustalenia czy na urzadzeniach tych nie wystepuje przebicie.
W sytuacji stwierdzenia usterki pralka lub wir6wka kierowane byly do naprawy. Fakt wykonywania takich prac przez
ubezpieczona potwierdzil takze K. P. 6wczesny kierownik montazu pralek. Pomimo niewatpliwego charakteru pracy
ubezpieczonej czynnoéci tych nie mozna zakwalifikowaé do pracy w warunkach szczeg6lnych. D. C. nie pracowala
bowiem nie przy wytwarzaniu ani przesylaniu energii elektrycznej. Niewatpliwie do takich prac nie kwalifikuje sie
praca polegajaca na wlgczaniu zasilania stanowiska probierczego z transformatora. Tak szerokie rozumienie pojecia
~przesylanie energii” zaprzeczyloby bowiem celom przepisow o warunkach szczegoblnych, albowiem prowadziloby
do sytuacji, w ktorej kazde zalaczenie zasilania pragdem odbiornikéw takich jak maszyny i wszystkie urzadzenia
pobierajgce prad powinno by¢ zaliczone do czynnoSci przesylania energii elektrycznej. Nie bez znaczenia jest przy tym
fakt, iz transformator nie jest urzagdzeniem wytwarzajacym energie elektryczng, ale maszyna stuzaca do przenoszenia
energii do drugiego urzadzenia, z zachowaniem pierwotnej czestotliwosci i zwykle przy rownoczesnej zmianie napiecia
elektrycznego. Ubezpieczona nie zajmowala sie takze eksploatacjg urzadzen elektroenergetycznych, przez ktore
rozumie¢ nalezy wszystkie urzadzenia doprowadzajace prad do punktu poboru. Tym samym urzadzenia zuzywajace
prad czy napedzane pradem elekirycznym nie naleza do urzadzen elektroenergetycznych. W (...) Fabryce (...) S.A.
wszystkie za$ urzadzenia jakie znajdowaly sie w zaktadzie byly urzadzeniami zuzywajacymi prad elektryczny, poniewaz



zaklad ten byl odbiorca koficowym — nie wytwarzal ani nie przesylal pradu elektrycznego do innego odbiorcy
koncowego. Z powyzszego zatem wynika, iz praca wykonywana przez ubezpieczona nie moze by¢ uznana za prace przy
przesylaniu energii elektrycznej w energetyce.

Niewatpliwym praca powodki wykonywana byla w trudnych warunkach, o czym $wiadczy chociazby fakt przyznania
jej dodatku z tytulu pracy w szkodliwych warunkach, jednakze powyzsze nie kwalifikuje jej jeszcze do kategorii
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Same warunki pracy nie stanowia bowiem jeszcze o
wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach, gdyz podstawa obnizenia wieku emerytalnego jest wylgcznie
zatrudnienie w warunkach szczegélnych okreSlonych w cytowanym juz rozporzadzeniu. Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynika natomiast, iz praca ubezpieczonej nie kwalifikuje sie do prac wymienionych w
powolanym wyzej rozporzadzeniu, co tym samym wyklucza mozliwo$é zaliczenia spornych okreséw do warunkéw
szczegoblnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz ubezpieczona nie wykazala wymaganego 15-letniego okresu pracy w

szczegoblnych warunkach i dlatego na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku,



