Sygn. akt IV U 1584/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marek Przysucha

Protokolant Paulina Ochmarnska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 r. w Czestochowie

sprawy A. G. J. G.

przy udziale zainteresowanego M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, o ustalenie podstawy wymiaru sktadek
na skutek odwolania A. G. J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 17 sierpnia 2015 r. Nt (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, iz M. O. wykonujqgcy prace na podstawie umowy
o Swiadczenie ustug u platnika skladek: A (...) s.c. A. G., J. G. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 2 listopada 2013 roku do
30 listopada 2013 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. na rzecz A (...) s.c. A. G., J. G. kwote
360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1584/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2015 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze M.
0., wykonujacy prace na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug u platnika skladek A$ (...) s.c. A. G., J. G., podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowy oraz wypadkowemu w okresie od 2 listopada 2013 roku do 30
listopada 2013 roku z podstawa wymiaru skladek w wysokoSci:

+ 8.000 zlotych na ubezpieczenie emerytalne i rentowe i wypadkowe oraz
+ 7.099,20 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, Ze w okresie od 16 lutego 2015 roku do 9 marca 2015 roku zostala
przeprowadzona kontrola okresowa platnika skladek A (...) s.c. A. G., J. G. w zakresie prawidlowosci i rzetelnosci



obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad
oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W wyniku kontroli ustalono, ze platnik
skladek zawart z M. O. umowe nazwang umowa o dzielo w okresie od 2 listopada 2013 roku do 30 listopada 2013
roku. Zdaniem Zakladu wskazana umowa w istocie jest umowa o §wiadczenie ustug. Jej przedmiotem byt montaz
300 kompletéw lampek w girlandach i choinkach. Tre$§¢ umowy jest krotka i lakoniczna, a przedmiot umowy poza
wskazanym wyzej sformutowaniem nie zostal dodatkowo opisany. W umowie wskazany byt tez termin wykonania
zamoéwienia oraz ustalone miedzy stronami wynagrodzenie. W ocenie organu rentowego zawarta umowa ma charakter
umowy o $wiadczenie uslug, a nie umowy o dzielo, poniewaz nie przewiduje wykonania z géry oznaczonego, w sposéb
jednoznaczny i wymierny dziela, osiggniecia konkretnego rezultatu wykonania umowy. To za wykonanie czynno$ci,
a nie osiggniecia indywidualnego, oznaczonego rezultatu platnik sktadek wyplacit M. O. wynagrodzenie. Zaméwienie
wykonania czynno$ci w postaci montazu lampek w girlandach i choinkach nie stanowi wykonania okre$lonego dziela,
ma charakter wylgcznie starannego dzialania. Przedmiotem tej umowy jest zatem zlecenia wykonania prostych,
powtarzalnych czynnoSci faktycznych zgodnie z zasadami starannego dzialania w okreSlonym terminie. Rezultat
tych czynnoSci nie zostal zindywywidualizowany, lecz mial charakter standardowy, rutynowy. W rzeczywistoSci
wykonywano czynnoSci ciagle i powtarzalne wedlug okreslonego schematu (powielanie wzoréw otrzymywanych od
klientéw). Zleceniobiorca nie wykonywat indywidualnych czynnoéci, do ktérych wymagane byly od niego szczegolne
umiejetnosci (zostat przeszkolony przez kierownika produkeji). Kryterium odréznienia umowy o dzielo od umowy
o $wiadczenie ushug stanowi takze mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych. O rodzaju stosunku prawnego zawieranych uméw nie decyduje nazwa lecz faktyczna realizacja przez strony
wzajemnych praw i obowigzkéw. W zwigzku z powyzszym bez wplywu ma zalgczone do akt o§wiadczenie M. O., iz nie
zawieral on umowy zlecenia, ale umowe o dzielo. Skoro bowiem M. O. faktycznie §wiadczyt na rzecz platnika skladek
ushugi, do ktorych odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu, to z mocy art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12, art. 13 pkt 2, art. 18
ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2, 41 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz art. 66 ust. 1 pkt 1e, art. 69 ust. 11 art. 81 ust. 1i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczenia opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu wykonywanej pracy, a platnik skladek na podstawie art. 36 ust.
2 i art. 41 ust. 7b pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest zobowigzany do sporzadzenia i zlozenia w
Zakladzie dokumentow zgloszeniowych oraz rozliczeniowych zgodnie z ustaleniami zawartymi w protokole kontroli
z dnia 9 marca 2015 roku.

W odwolaniu wniesionym do Sadu A. G.iJ. G. prowadzacy dzialalno$¢ w formie spo6tki cywilnej A (...) s.c. (...),J. G.
z siedziba w K. wnieéli o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz strony
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucili
naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie oraz niewlasciwego zastosowanie, ktére mialo istotny
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

« art. 83 ust. 1ust. 1 pkt 1i 3 wzwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1aic, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt
2 art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez btedna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie sprowadzajace sie do przyjecia przez organ rentowy, ze zainteresowany jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug u platnika skladek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 2 listopada 2013 roku do 30 listopada 2013 roku z
podstawa wymiaru skladek jak w zaskarzonej decyzji, gdy tymczasem prawidtowa analiza wszystkich faktow i
okoliczno$ci niniejszej sprawy, w szczegolnosci wyjasnien zlozonych przez platnika skladek w zastrzezeniach
do protokolu kontroli wraz z dowodami oraz we wniosku o ponowne ustalenie wynikow kontroli wraz z
dowodami, wyjaénien zlozonych przez biuro rachunkowe opracowujace umowy o dzielo, dowodu zdjeciowego
wykonanego dziela i faktury dokumentujacej sprzedaz dziela, prowadzi do wniosku, ze zainteresowany nie byt
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, a stworzyl dzielo w ramach zawartej umowy
o dzielo, zatem nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu;



« art. 750 k.c. poprzez bledna wykladnie i bledne zastosowanie sprowadzajace sie do przyjecia przez organ rentowy,
ze zainteresowany zawarl umowe o $wiadczenie uslug, gdy tymczasem prawidlowa analiza wszystkich faktow i
okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze zainteresowany zawarl umowe o dzielo;

« art. 627 k.c. poprzez bledng wykladnie i niezastosowanie sprowadzajace sie do przyjecia przez organ rentowy,
ze zainteresowany zawarl umowe o Swiadczenie uslug, gdy tymczasem prawidlowa analiza wszystkich faktow
prowadzi do wniosku, ze zawarl on umowe o dzielo.

Ponadto zaskarzonej decyzji platnik skladek zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

« sprzeczno$t¢ ustalen organu rentowego z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co wyraza sie w
catkowitym pominieciu:

 pisemnych wyjasnien zlozonych przez platnika skladek w zastrzezeniach do protokotu kontroli, tj. w pi$émie z dnia
25 marca 2015 roku wraz z dowodami;

« pisemnych wyjasnien zlozonych przez platnika we wniosku o ponowne ustalenie wynikéw kontroli, tj. w piSmie
z dnia 14 maja 2015 roku;

« pisemnych wyjaénien zlozonych przez biuro rachunkowe opracowujace tre$¢ kontrolowanych umoéw, tj. w piSmie
z dnia 13 maja 2015 roku;

 pisemnych wyjaénien zlozonych przez zainteresowanego, tj. w piSmie z dnia 30 czerwca 2015 roku;

« nie wyjasnienia wszystkich istotnych faktéw i okoliczno$ci majacych wplyw na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy poprzez pominiecie istoty prawnej umowy laczacej platnika skladek z zainteresowanym jako umowy
z okre$lonym rezultatem — dzielem — stanowiacym wyraz artystycznej inicjatywy tworczej zainteresowanego,
ktory jedynie kierowal sie tematyka wskazang przez platnika skladek, ale samodzielnie decydowal o sposobie
rozmieszczenia lampek na choinkach i girlandach kierujac sie wlasng inwencja tworcza, samodzielnie decydowal
o sposobie montazu lampek, samodzielnie decydowal o czasie i miejscu wykonywania dziela kierujac sie
terminem konicowym, w ktory mogl wykona¢ dzieto tylko osobiScie. W konsekwencji organ rentowy pominal,
ze zainteresowany wykonal dzielo, ktére zostalo poddane przez platnika skladek weryfikacji na okolicznosé
istnienia wad i po jego przyjeciu stanowilo dzieto majace warto$¢ artystyczna o niepowtarzalnym i indywidualnym
charakterze o $cisle ekonomicznej warto$ci w obrocie gospodarczym;

« uzasadnienie decyzji przez organ rentowy z fragmentarycznym uzasadnieniem faktycznym bez wskazania
dowodow, na ktorych organ rentowy sie oparti powodoéw, dla ktérych odmowil pozostalym zebranym w niniejszej
sprawie dowodom wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w C. wnidst o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Zainteresowany M. O. przylaczyt sie do stanowiska platnika sktadek A (...) s.c. A. G., J. G. z siedziba w K..
Sagdustalilizwazyl,conastepuje:

A (...) s.c. A. G, J. G. z siedzibg w K. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza od kwietnia 2009 roku. Przedmiotem
dzialalnoSci tej spolki jest produkcja choinek i dekoracji. W ramach tej dzialalnoSci platnik skladek zajmowal sie
zaréwno seryjna produkeja dekoracji jak rowniez projektami indywidualnymi, np. dla miast, bankéw, sadow.

W dniu 2 listopada 2013 roku platnik skladek zawarl z M. O. umowe o dzielo nr (...), ktoérej przedmiotem byl montaz
300 kompletow lampek w girlandach i choinkach w okresie od 2 listopada 2013 roku do 30 listopada 2013 roku.



Wynagrodzenie okres$lone zostalo w wysoko$ci 8.000 brutto. Faktycznie przedmiotem tej umowy bylto artystyczne
udekorowanie girland i choinek lampkami.

Dekoracja choinek i girland przez zainteresowanego polegala na odtworzeniu sporzadzonego przez siebie, przed
podpisaniem umowy, autorskiego projektu dekoracji. W oparciu o ten projekt (ktéry wygral w konkursie) nastepnie
udekorowana zostala galeria handlowa w (...).

(vide: akta rentowe, wyjasnienia stron stuchanych w charakterze stron, tj. M. O. k. 67v. oraz A. G. k. 67v.-68)

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujgcymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspo6lpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4.

Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(art. 12 ust. 1).

Jak natomiast stanowi art. 13 pkt 2 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach, tj. osoby wykonujace prace naktadcza oraz
zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub
wygasniecia tej umowy.

Zgodnie za$§ z art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 521 ze zm.) obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow, ktére sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia lub osobami
z nimi wspolpracujgcymi.

Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego osob, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a i c-i, powstaje i wygasa w
terminach okreslonych w przepisach o ubezpieczeniach spotecznych (art. 69 ust. 1).

Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokét wskazania jaki faktycznie charakter miala w/w umowa zawarte
przez A(...)s.c. A. G., J. G. zsiedziba w K. z zainteresowanym, tj. czy byla to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo.

W uznaniu Sgdu umowe te mozna kwalifikowaé zaré6wno jako umowe o dzielo jak i umowe zlecenia.

Umowa o dzielo jest umowa rezultatu, ktéry moze mie¢ charakter materialny i niematerialny, w odréznieniu do
umowy zlecenia, ktora jest umowa starannego dzialania. Miedzy stronami umowy o dzielo nie wystepuje jakikolwiek
stosunek zalezno$ci lub podporzadkowania. Nalezy przyjaé, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreslonym
procesem pracy lub tworczo$ci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem
jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. W wypadku,
gdy przedmiotem umowy o dzielo jest utwér w rozumieniu art. 1 ust. 1 praw autorskich, dzielo powinno by¢ tak
oznaczone, aby obowigzkiem przyjmujacego zamdwienie bylo dostarczenie zamawiajacemu rezultatu dzialalno$ci
tworczej o indywidualnym charakterze, ustalonego w skonkretyzowanej przez strony postaci. Na gruncie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych zaobserwowa¢ mozna zjawisko przenikania sie regulacji kodeksowej i
autorskoprawnej (podobnie K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 171). Wydaje sie, ze szeroko
okre§lony przedmiot praw autorskich (obejmujacych m.in. utwory literackie, naukowe, kartograficzne, plastyczne,
architektoniczne, muzyczne, sceniczne, audiowizualne czy programy komputerowe) jest podstawa do wyodrebnienia
- jako szczegolnej kategorii tzw. umow o dzielo autorskie.



Analiza materialu dowodowego, w tym wyja$nien stron umowy wskazuje, iz zgodng wola stron bylo zawarcie umowy
o dzielo, a nie zlecenia. Jak bowiem wskazal M. O. za zadanie mial sporzadzenie dwoch projektéw dekoracji choinek
i girland — jeden w kolorze cieptym, a drugi w kolorze zimnym. Projekty te byly jego autorskim dzielem, albowiem
to do niego nalezal wybor bombek oraz lampek, jak rowniez sposdb ich rozmieszczenia. Po zaakceptowaniu tego
projektu przez A. G. podpisana zostala umowa. Na jej podstawie zainteresowany udekorowal okreslong liczbe choinek
i girland w oparciu o wcze$niej przygotowany przez siebie projekt. Powyzsze potwierdzil takze A. G. wskazujac,
iz zainteresowany sporzadzil projekt dekoracji choinek i girland, ktéry po wygraniu w konkursie zostal nastepnie
przez spolke powielony. Majac na uwadze powyzsze niewykluczonym jest, iz mozliwoSci zakwalifikowania tej umowy
takze jako umowy zlecenia biorgc pod uwage masowy charakter wykonywanych, wedtug ustalonego wzoru, choinek
igirland.

Podstawowe
i swobodnej ich kwalifikacji wbrew woli stron?

Pytanie to wynika z normatywnego charakteru konstytucji i obowiazku sadéw powszechnych orzekania przy
uwzglednieniu jej zasad. Takze w optyce wiazacych Polske praw podstawowych Unii Europejskiej (art.9 i art.g1
Konstytucji w zwiazku z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej) obywatel nie moze by¢ zwiazany decyzja organu wydana
wbrew tym prawom. Unijna zasada rzadéw prawa ma tutaj podstawowe znaczenie. Organy panstwa musza dziala¢ w
granicach i na podstawie prawa. Jak wskazuje E. (...) bezpoSrednie stosowanie konstytucji umozliwia wykorzystanie
przepisow konstytucji (i tych programowych i tych bardziej konkretnych) jako materialu dla sedziego, ktdry juz nie
tylko z przepisu ustawy zwyklej, ale z systemu prawa zwieniczonego konstytucja ma odczytaé, wyinterpretowac norme
bedacag konkretng podstawg rozstrzygniecia. Bezposrednie stosowanie konstytucji zmienia zatem material, ktory staje
sie podstawa wykladni systemowej i funkcjonalnej. Rozszerza ten material na to, co napisano w ustawie zasadniczej.

Rozpoznawanie kazdego sporu przez Sad zmusza sedziego do postawienia serii pytan: ,jakie przepisy w sprawie
nalezy zastosowac”, ,czy przepisy, na ktorych oparto rozstrzygniecie zastosowano prawidlowo” ,czy interpretacja
tych przepiséw byla dokonana wlasciwie”. Gdy aprobuje sie mysl o dopuszczalno$ci zweryfikowania przez sedziego
prawidlowosci dzialania legislatora (przez ocene produktu jego pracy, ktéry zamierzamy in concreto zastosowac,
w $wietle konstytucji czy prawa miedzynarodowego) - lista pytan, jakie musi sobie postawi¢ sedzia, zwieksza sie.
Trzeba bowiem zapytac tez - w momencie, gdy dochodzi sie do wniosku: "taki a taki przepis, tak a tak rozumiany
stanowi podstawe rozstrzygniecia" - czy ustawodawca wydajac przepis tej tresci mogl to uczynié z uwagi na wymogi
konstytucyjne, z uwagi na ograniczenia stawiane normotworcy przez prawo miedzynarodowe. A takze - czy uczynil to
prawidlowo, na przyklad z uwagi na sp6jnoé¢ aksjologiczng systemu zrodel prawa (ze szczegdlnym uwzglednieniem
zrodel ,nowszych” i zawierajacych bardziej reprezentatywne dla aksjologii terazniejszo$ci unormowania, zwlaszcza
gdy sa zawarte w aktach ulokowanych na wyzszym miejscu w hierarchii Zr6del prawa).

Sady zatem maja obowigzek (wyrazony w art. 178 w zwiazku z art. 8), stosowania tu réwniez konstytucji (obok ustaw
regulujacych bezpoérednio materie sporu), a takze obowiazujacego w Polsce prawa miedzynarodowego. Tego rodzaju
ujecie pozwala bowiem zywi¢ nadzieje na szersze doprowadzenie do $wiadomosci sedziowskiej, iz ,liczy sie” nie
tylko ,przepis” stanowiacy bezpos$rednia podstawe rozstrzygniecia konkretnego sporu, ale i konstytucja jako zwornik
konstrukcyjny i aksjologiczny systemu prawa. W konicu nie tyle chodzi tu o problem bezposredniego stosowania
konstytucji w konkretnym sporze jako podstawy rozstrzygniecia, ile o sklonienie do poszukiwania w niej wlasnie
inspiracji interpretacyjnej, ,kodu odczytania” przez Sad ustawodawstwa zwyklego, o rozszerzenie pojecia ,ustawa”,
dotychczas w §wiadomo$ci sadéw interpretowanego jako ,konkretna podstawa rozstrzygniecia, poza ktora nie siega
wladza sedziego i ktoérej legalnoScia sedzia nie zajmuje sie”, na ,ustawa”, tj. niewadliwy skladnik systemu prawa,
zgodny z konstytucja odczytana w zgodzie z ta ostatnia.

Dlatego tez odwolanie sie w art. 8 i 178 konstytucji do podleglo$ci saddéw ustawom i konstytucji, z nakazaniem sadom
»,pamietania” o istnieniu ustawy zasadniczej, jest wskazaniem zrodel sedziowskiej inspiracji w zakresie interpretacji
prawa. Wskazuje sie tu wyraznie, ze wasko rozumiana pozytywistyczna wizja poszukania ,,podstawy” rozstrzygniecia



jest nieaktualna, a metody odczytania tekstu nie mogg pomijaé kwestii systemowych i aksjologicznych zwigzanych z
konstytucja.

Tym sposobem (wlaénie z uwagi na bezpos$rednie obowigzywanie ustawy zasadniczej) sady staja sie straznikiem
hierarchii Zrédel prawa i kontroli ustawodawcy zwyklego, czy zachowuje on wierno$¢ konstytucji. Przepis art.
8 konstytucji uzna¢ nalezy zreszta za kluczowy dla odczytania relacji ,legislatywa” — ,judykatywa” w ramach
podziatu wladz. Oznacza on bowiem wskazanie trzeciej wladzy powinnoSci podporzadkowania prawu jako systemowi,
zwienczonemu konstytucja, a nie redukowanie tego posluszenstwa do konkretnego przepisu. To za$ zaklada i
legitymizacje i powinno$¢ sadéw do krytycznej oceny poszczegblnych skladnikéw tego systemu (a wiec tego, co
uczynila legislatywa) wlasnie z punktu widzenia konstytucji. Wbrew pozorom sprawa ma wymiar praktyczny, gdy
idzie o metody wykladni (a wiec odczytania przez sad tekstéw legislacyjnych) i o preferencje, gdy idzie czasem o
rozbiezne wyniki wykladni. Tu wlasnie otwieraja sie mozliwosci nasycenia konkretna tresciag konstytucyjnego pojecia
"rownowazenia" innych wladz przez sady.

Sady powszechne w rezultacie wyrazniejszego zaakcentowania potrzeby i mozliwos$ci bezposredniego stosowania
konstytucji i prawa miedzynarodowego zyskuja pozycje straznika konstytucyjnego porzadku prawnego. Moga ten
porzadek ocenia¢ z punktu widzenia pryncypiéw konstytucyjnych i prawa miedzynarodowego Jest to w przypadku
sadoéw powszechnych kontrola posrednia, nie abstrakcyjna, dokonywana ad casum.

Powyzsze tezy znajduja wsparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przykladowo w wyroku Izby Pracy, (...) i Spraw
Publicznych

z 4 lipca 2012 roku w sprawie sygn. akt III PK 87/11 wprost wskazano, iz obowiazkiem sadéw jest wymierzanie
sprawiedliwoéci (art. 10 ust. 2 i art. 175 ust. 1 Konstvtucu) przy czym sedziowie podlegaja tylko Konstytucji oraz

oni na podstawie i w granicach prawa

czego wymaga art. 7 Konstytucji. Sedzia nie moze stosowaé ustaw bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego.
Konstytucja jest bowiem najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio,
chyba ze Konstytucja stanowi inaczej (art. 8 Konstytucji). Nie ma przepisobw Konstytucji, ktoére wylaczalyby jej

bezposrednie stosowanie przez sady. Sad stosuje Konstytucje w jednostkowej sprawie i moze odmoéwic stosowania
przepisu ustawy lub rozporzadzenia, jezeli stwierdzi jego sprzeczno$¢ z prawem hierarchicznie wyzszym. Nie narusza
to kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry ma inny przedmiot orzekania (art. 188 Konstytucji). Orzeka on
0 przepisie prawnym w zakresie jego zgodno$ci z aktem wyzszego rzedu, a nie o stosunkach spotecznych, ktére ten
przepis reguluje.

Z.US jako podstawe kompetencyjna w decyzji wskazuje art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1
pkt 1lit. ai c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2, 41 11, art.
41 ust. 1 ust. 3 pkt 1, 2, 4 1 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2015 poz. 121 z pézn. zm.), art. 66 ust. 1 pkt 1lit. e, art. 69 ust. 1, art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 roku poz. 581 z pdzn. zm.)
oraz art. 750 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121).

W ocenie Sadu przyjecie, iz wskazane przepisy majg kompetencyjny charakter dla organéw ZUS narusza art. 2
Konstytucji, bowiem przepisy te maja na tyle ogélny charakter, iz nie zawieraja podstaw do ingerencji w tre$c
umow stron, zawartych zgodnie z ich wola ani kryteriéw kwalifikacji i podstaw uniewazniania zwartych przez strony
umoéw o dzielo. Nie ma takze w/w przepisach odestan do stosowania przez ZUS kodeksu cywilnego i zawartych w
nim konstrukeji niewazno$ci czynno$ci prawnych. Regulacje te nie okreSlaja dopuszczalnego momentu czasowego
weryfikacji uméw. Tym samym ubezpieczony jest ,,zaskakiwany” decyzja ZUS o skutkach wstecznych, jak i znajduje
sie w stanie niepewnoSci prawnej co do skutecznosci umowy w sferze ubezpieczen spolecznych.

1.Wywodzenie tej kompetencji z orzeczen sadéw narusza konstytucyjna zasade legalno$ci zawarta w art. 7 Konstytucji
oraz art. 87 Konstytucji w zwiazku z art.8 Konstytucji, ktoéry to okresla katalog zrodel prawa.




Sama za$ podstawa kompetencyjna zawarta w zaskarzonych decyzjach nie spelnia standardéw z art. 2 Konstytucji, tj.
zasadny dostatecznej okreSlonosci prawa.

Z art. 2 Konstytucji (zasady panstwa prawa) wywodzona jest zasada dostatecznej okre§lono$ci zwigzana z regula
tzw. przyzwoitej legislacji. Jednym z pierwszych orzeczen, w ktérych Trybunal Konstytucyjny dal wyraz szerszego
niz dotychczas rozumienia zasady okreslonosci, bylo orzeczenie U 11/97. Trybunal stwierdzil w nim iz, naruszenie
zasady okre$lonoéci przepisow prawa moze polegaé na stanowieniu prawa na tyle nieprecyzyjnego, by moglo staé sie
podstawa nieuzasadnionego naruszania praw jednostki, ale takze na nakazie (w sensie pozytywnym) tworzenia prawa
zrozumialego dla jednostki.

W orzeczeniu K 39/97 Trybunal Konstytucyjny podjal probe bardziej precyzyjnego zdefiniowania treéci wynikajacych
z tak rozumianej zasady okre$lono$ci przepiséw prawa. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil mianowicie, ze zgodnie
z zasadg okreSlonoSci przepisy prawa musza cechowa¢ sie ,poprawnoscig”, ,precyzyjnoscia” i ,jasnoScia”. Poglad
odwotujacy sie do tych trzech cech przepisu prawa jako przestanek stal sie podstawa ustalania tresci tej zasady w
pOZniejszym orzecznictwie.

Z kolei w postanowieniu w sprawie U 22/97 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,jasno$¢” przepisu ma istotny
zwigzek z jego zrozumialo$cig dla adresatow. Z kolei w orzeczeniu SK 5/99 zauwazyl, ze ,,precyzyjno$¢” przepiséw
polega na jednoznaczno$ci w ustaleniu ich znaczenia i wskazaniu skutkéw prawnych. Zaznaczyl jednak, iz wymogu
precyzyjnosci nie mozna traktowaé jako zakazu poslugiwania sie przez prawodawce pojeciami nieostrymi lub
klauzulami generalnymi, bowiem w niekt6rych okoliczno$ciach ich uzycie jest niezbedne .

W orzeczeniu K 24/00 OTK 2001/3/51 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz ,,z tak ujetej zasady okreslonosci wynika,
ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero
spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostalych kryteriow. Wymog jasno$ci
oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumialych nie budzacych watpliwo$ci co do wykladni. Z jasnoscig
i precyzja przepisu winna przejawiaé sie w konkretnosci nakladanych obowiazkéw i przyznawanych praw tak, by
ich tres¢ byla oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie”. Poglad ten byl nastepnie przytaczany przez Trybunal
Konstytucyjny w licznych po6zniejszych orzeczeniach. Mozna go takze uzna¢ za dominujacy obecnie w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego.

W wielu orzeczeniach Trybunatl Konstytucyjny wskazuje na zwiazek zasady pewno$ci prawa z okreslonoscia i jasnoécia
stanowionych przez prawodawce przepisow prawa. Wymogi te funkcjonuja rowniez pod nazwa zasad poprawnej
legislacji. Trybunal Konstytucyjny czesto przypomina, iz ,nakaz przestrzegania zasad poprawnej legislacji jest
funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnoSci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa,
a same zasady obejmuja miedzy innymi wymog dostatecznej okre$lono$ci przepisoéw, ktore winny by¢ formulowane
w sposob jasny, co oznacza za$ obowigzek tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla adresatow, ktorzy
moga oczekiwa¢ od racjonalnego ustawodawcy stanowienia norm niebudzacych watpliwosci w zakresie nakladanych
obowiazkdéw i przyznawanych praw. Precyzja przepisu powinna by¢ oczywista i pozwalaé na ich wyegzekwowanie” .

Kazdy przepis przyznajacy prawa lub nakladajacy obowiazki winien by¢ sformulowany w sposéb pozwalajac na
jednoznaczne ustalenie, kto, kiedy i w jakiej sytuacji mu podlega. Nadto powinien by¢ na tyle precyzyjny, by mozliwe
byly jego jednolita wykladnia i jednolite stosowanie.

Poza tym, winien by¢ tak skonstruowany, by zakres jego stosowania obejmowal te sytuacje, w ktoérych dzialajacy
racjonalnie ustawodaweca istotnie zamierzal wprowadzi¢ tego rodzaju regulacje.

Przekroczenie pewnego poziomu niejasno$ci przepiséw prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia
ich niezgodno$ci z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego, z ktérej wywodzony jest nakaz nalezytej
okreslonoéci stanowionych przepisow.



Art. 87 Konstytucji stanowi, iz:

1. Zrébdlami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.

2. Zrédlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dzialania organéw, ktére je
ustanowily, akty prawa miejscowego.

Zasada podzialu wladzy i zasada wylacznoéci ustawowej dekodowana z art. 84 i art. 87 Konstytucji wyznacza
pewna sfere kompetencyjna dla ustawodawcy i dla sadéw. Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika
takze koncepcja domnieman kompetencyjnych. Tym samym zasada podzialu wladzy zaklada, ze system organow
panstwowych powinien zawiera¢c wewnetrzne mechanizmy zapobiegajace koncentracji i naduzyciom wiladzy
panstwowej, gwarantujace jej sprawowanie zgodnie z wolg narodu i przy poszanowaniu wolnosci i praw jednostki.
Wymog ,rozdzielenia” wladz oznacza - jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny, ze kazdej z trzech wladz powinny
przypada¢ kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie, a - co wiecej - kazda z tych wladz powinna zachowywaé
pewne minimum kompetencyjne stanowigce o zachowaniu tej istoty. Ustawodawca za$, ksztaltujac kompetencje
poszczegblnych organéw panstwowych, nie moze naruszy¢ owego ,istotnego zakresu” danej wladzy.

W/w wzorce Konstytucji nie uprawniaja aby orzecznictwo sagdowe kreowato kompetencje ZUS — u do uniewazniania
umow. Bowiem ZUS nie moze stosowaé przepisoOw kodeksu cywilnego — uniewazniaé jeden rodzaj umowy — o dzielo
- 1w jej miejsce kreowac inng umowe — umowe zlecenia.

2.Druga kwestia zwigzana z kompetencjami ZUS do weryfikacji uméw o dzielo dotyczy pytania czy organ ten moze w

Swietle ustawy systemowej stosowaé kodeks cywilny i wywodzone z niego koncepcje niewazno$ci czynnosci prawnych.

W ramach odpowiedzi na tak postawione pytanie nalezaloby przedstawié¢ ponizsze analizy.

A. Charakter prawny stosunku ubezpieczen spolecznych.

W ramach analizy niniejszej sprawy konieczne jest przedstawienie elementéw istotnych stosunku ubezpieczeniowego.
Charakter prawny tego stosunku od zawsze budzil spory doktrynalne. Na og6l bowiem przyjmowano, ze stosunki
ubezpieczen spolecznych maja nature mieszanych stosunkéw prawnych o cechach zaréwno publiczno - jak i
prywatnoprawnych, w ktorych te ostatnie przewazajg na gruncie aktualnie obowigzujacego systemu ubezpieczen
spolecznych i jurysdykecyjnego trybu osadzania spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych jako spraw cywilnych w
rozumieniu art. 1 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej KPC), jednak jako sprawy cywilnie w znaczeniu formalnym.

Do cech istotnych ubezpieczen spolecznych nalezy przymus ubezpieczenia, wyrazajacy sie w pozbawieniu stron
(zarobwno osoby podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia, jak i instytucji ubezpieczeniowej) autonomii woli w zakresie
nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego. Przepisy prawa wyliczaja enumeratywnie kategorie podmiotow
objetych przymusem ubezpieczenia, a powstanie stosunku prawnego pomiedzy ubezpieczonym i instytucja
ubezpieczeniowa nastepuje automatycznie wskutek wypelnienia przez ubezpieczonego ustawowych przestanek.

Stosunkéw ubezpieczenia spolecznego nie da sie zatem zakwalifikowaé do stosunkdéw zobowiazaniowych, nie mozna
tu bowiem moéwié, tak jak w przypadku cywilnoprawnych zobowigzan wzajemnych, o Scislej wspoélzalezno$ci sktadki
i $wiadczenia. Skladka w ubezpieczeniach spolecznych jest wprawdzie osobistym wkladem ubezpieczonego, ale
z przeznaczeniem na tworzenie ogolnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktorego prawo do $wiadczen czerpia ci
ubezpieczeni, ktorym ziSci sie okreslone ryzyko socjalne.

Takie poglady prezentowane sa dotychczas jednolicie w judykaturze (por. miedzy innymi uchwaly Sagdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzes$nia 1992 roku, IT UZP 17/92, OSNCP 1993 nr 6, poz. 91 i z dnia 30 czerwca 1994 roku, II UZP 15/94,
OSNAPiUS 1994 nr 8, poz. 131, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 roku, I UK 128/06, OSNP 2007
nr 23 24, poz. 359, czy uzasadnienie wyroku z dnia 23 sierpnia 2007 roku, I UK 68/07, OSNP 2008 nr 19 20, poz. 300),



w ktorych to orzeczeniach wskazuje sie, ze prawo ubezpieczen spolecznych stanowi odrebna galaz prawa w stosunku
do prawa cywilnego, a na podstawie jego przepiséw strony nie korzystaja ze swoich praw podmiotowych regulowanych

prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy, lecz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych realizuje
wobec innego uczestnika stosunku prawnego swoje ustawowe kompetencje. Z tego wzgledu stosunek ubezpieczenia
spolecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, opartym na réwnorzednoéci jego podmiotdéw i wzajemnoSci

(ekwiwalentnosci) Swiadczen, lecz uregulowanym ustawowo stosunkiem prawnym opartym na zasadzie solidaryzmu,
a wynikajace z niego Swiadczenia stron tego stosunku nie sa §wiadczeniami cywilnoprawnym.

Na tle art. 1 KPC nalezy rozr6zni¢ dwa rodzaje spraw cywilnych: sprawy cywilne w znaczeniu materialnym, tj. sprawy
wynikajace ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz z zakresu prawa pracy, a takze
sprawy cywilne w znaczeniu formalnym, tj. sprawy, ktére w istocie nie maja charakteru cywilnego, ale uchodza za
sprawy cywilne z tego wzgledu, ze ich rozpoznanie odbywa sie wedlug Kodeksu postepowania cywilnego badz z
mocy przepiséw zawartych w tym Kodeksie. Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych uznawane sa w orzecznictwie
jednolicie za sprawy cywilne w znaczeniu formalnym (por. np. uzasadnienia: uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19
lutego 2008 roku, II UZP 8/07, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 198; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008
roku, I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 roku, II UZP 4/07,
OSNP 2008 nr 5-6, poz. 74, czy uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2003 roku, III UZP 8/03, OSNP 2003

nr 23, poz. 574).

Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych nie sg zatem sprawami cywilnymi w znaczeniu materialnym. Wywodza sie

ze stosunku o charakterze administracyjnoprawnym i z tego wzgledu w postepowaniu przed Zakladem Ubezpieczen
Spolecznym rozpoznawane sa w trybie i na zasadach okre$lonych przepisami prawa ubezpieczen spolecznych, a w

dalszej kolejno$ci Kodeksu postepowania administracyjnego. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie zawieraja
roéwniez odpowiednika art. 300 k.p., zezwalajacego na odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego do
stosunku pracy w sprawach nieuregulowanych przepisami prawa pracy wowczas, gdy nie sg one sprzeczne z zasadami
prawa pracy. Regulacja ta ma charakter szczegdlny i nie moze by¢ stosowana w drodze analogii do stosunkow
ubezpieczeniowych, ktore w odrdznieniu od stosunkéw pracy - nie sa regulowane przepisami prawa prywatnego.

Oznacza to, ze przepisy prawa cywilnego moga by¢ wprost stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych

wylacznie w wypadku wyraznego odeslania do nich przez norme prawa ubezpieczen spolecznych (np. art. 84 ust. 1i 8c,
art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, co znalazlo potwierdzenie
w jednolitych dotychczas pogladach judykatury.

Poglady te znalazly potwierdzenie w ponizszym orzecznictwie:

a/ w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2008 roku, II UK 71/08 (LEX nr 519959) Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, ze
przepisy lub instytucje prawa cywilnego moga by¢ stosowane na gruncie ubezpieczen spolecznych tylko na podstawie
wyraznego przepisu prawa ubezpieczen spotecznych.

Autonomiczno$¢ i odrebnosé przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych wobec przepisow prawa cywilnego sprawia,
iz na gruncie stosunkéw ubezpieczenia spolecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjatku stosowanie wskazanych
expressis verbis regulacji cywilistycznych. W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 2005 roku, III UK 120/05
(OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338) wykluczono mozliwo$¢ wykladania przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych z
uwzglednieniem regul stuszno$ci (zasad wspélzycia spolecznego), podobnie jak w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006
roku, I UK 128/06 (OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359), w my$l, ktérego do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen
spotecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c, ani art. 8 k.p., bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter
przepiséw prawa publicznego.

Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ za$ lagodzony konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego przewidziang
wart. 5 k.c. lub wart. 8 k.p. Zarzut ten (naduzycia prawa podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa podmiotowego
uzytku niezgodnego z zasadami wspolzycia spotecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) w
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych musiatby by¢ odniesiony do czynno$ci organu rentowego, ktory - wydajac



decyzje - nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub
Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wladzy publiczne;j.

b/ zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1997 roku, II UKN 311/97 (OSNP 1998 nr 15, poz.
465), w sprawach odsetek za zwloke od nieoplaconych w terminie skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw
nie stosuje sie przepisu art. 5 k.c., natomiast stosownie do wyroku z dnia 12 stycznia 2000 roku, II UKN 293/99 (OSNP
2001 nr 9, poz. 231), podstawe przyznania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego moga stanowié tylko przepisy
prawa, a nie zasady wspolzycia spolecznego. Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 19 czerwca 1986
roku, II URN 96/86 (Stuzba (...) 1987 r. nr 3), jak rowniez w wyroku z dnia 26 maja 1999 roku, I UKN 669/98 (OSNP
2000 nr 15, poz. 597).

¢/ w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 roku, V CSK 63/12, podkreslono, iz skladki stanowia daniny
publiczne. Skladki ZUS nie sa wlasnoScig obywateli i nie podlegajg przepisom o ochronie wlasno$ci. Sktadki ZUS sa
jedynie daning publiczno-prawng, ktéra nie podlega zwrotowi.

d/ w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 roku, IT UZP 1/10 stwierdzono, iz Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci sie ona w granicach
okres$lonych ustawa z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

W uchwale wprost wskazano, iz do tych stosunkéw prawnych nie stosuje sie przepiséw prawa cywilnego.

Jak juz wskazano material dowodowy - zgromadzony w niniejszej sprawie - implikuje wniosek, ze zgodna wola
stron bylo zawarcie umowy o dzielo, a nie zlecenia. Wykonawca dekorowal bowiem choinki i girlandy w oparciu o
wezesniej (tj. przed podpisaniem umowy) przygotowany przez siebie autorski projekt. Powyzsze nie wyklucza jednak
mozliwosci zaliczenia tej umowy takze do umoéw zlecenia biorac pod uwage nastepnie masowa produkcje choinek i
girland okreslonego wzoru.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, iz poza elementem samego efektu umowy charakter danej umowy determinuje czasookres

na jaki zostala zawarta. W niniejszej sprawie umowa zawarta z zainteresowanym byla umowa krétkoterminowa.
Zatem nie zachodzi tutaj sytuacja wskazywana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 roku, II UK
315/10 - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze - wbrew nazwie umowy - zakwalifikowaé prace ttumacza jezyka

obcego jako umowe o $wiadczenie uslug, a nie umowe o dzielo, gdy oparta jest na dlugookresowym zatrudnieniu i
polega na powtarzalnym wykonywaniu thumaczenn dokumentéw zwigzanych z biezaca dzialalnoscia firmy, za stalym
(miesiecznym) wynagrodzeniem (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm. w zwigzku z art. 750 k.c.).

Tymczasem w niniejszej sprawie dzielo podlegalo wykonaniu w okresie niespelna miesiaca.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, iz M. O.
wykonujacy prace na podstawie umowy o Swiadczenie uslug u platnika skladek A (...) s.c. A. G., J. G. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 2 listopada 2013 roku do 30
listopada 2013 roku.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1, 4 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013, poz. 490 ze zm.) zasadzajac od organu
rentowego kwote 360 zlotych.

1 Co to znaczy "bezpoérednie stosowanie konstytucji" E. L. Rzeczpospolita z 13.08.1996,



