Sygn. akt IV U 1123/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2016r.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marek Przysucha

Protokolant Katarzyna Kilan

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2016r. w Czestochowie
sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o prawo do renty rodzinnej, o rente socjalng

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 17 czerwca 2015r. Nr (...)

z dnia 17 czerwca 2015r. Nr (...)

z dnia 17 czerwca 2015r. Nr (...)

zmienia zaskarzone decyzje i przyznaje ubezpieczonej A. B. prawo do renty rodzinnej w zbiegu z
rentq socjalng poczynajqgce od 1 marca 2015r.

Sygn. akt IV U 1123/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 czerwca 2015r. Zakltad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w C. odmowit A. B. prawa do renty socjalnej, poniewaz Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 10 czerwca 2015r. uznala,
iz nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

Decyzjami z dnia 17 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w C. odméwit A. B. prawa do renty rodzinnej po matce Z. M. zmarlej w dniu (...). oraz po K. M. zmarlym w dniu
(...), poniewaz Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 10 czerwca 2015r. uznala, iz nie jest calkowicie niezdolna do

pracy.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyla ubezpieczona. Domagala sie przyznania renty rodzinnej oraz renty socjalne;j.
Powolywala sie na wade wrodzona oka prawego oraz niedowidzenie. Opisywala, Ze od wielu lat leczona jest w poradni
dermatologicznej z powodu atopowego zapalenia skory oraz neurologicznie, ze wzgledu na nadpobudliwo$é nerwowa.
Podala, ze od maja podjecia leczenie psychiatryczne. Odwolujaca wskazywala, iz nie jest w stanie samodzielnie



funkcjonowac. Nie daje sobie rady w codziennym zyciu. Wskazywala, iz rodzice opiekowali sie nia, dbali o nia,
zapewniali byt, chodzili z nig do lekarzy. Ubezpieczona wyja$niala, ze w obecnej rzeczywisto$ci nie potrafi sie odnalez¢,
nie potrafi przygotowac obiadu, dysponowac pieniedzmi otrzymanymi z pomocy spolecznej, wlaczy¢ pralki. Podawala,
iz w adaptacji do sytuacji pomagajg jej pracownicy socjalni MOPS.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, wywodzac jak w zaskarzonych decyzjach.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A. B. urodzila sie (...) Ukonczyla szkole zawodowa, do czerwca 2005r. uczyta sie w liceum (...) (k. 37-39 dok.
orzeczniczo-lekarskiej tom I).

W dniu 12 marca 2015r. odwolujaca ztozyta wniosek o rente socjalng. W dniu
16 marca 2015r1. ubezpieczona zlozyta wniosek o rente po uprawnionej do emerytury matce Z. M. zmartej w dniu (...).
W dniu 17 marca 2015r. ubezpieczona zlozyla wniosek o rente po uprawnionym do emerytury ojcu K. M. zmartym

(..

Lekarz Orzecznik orzeczeniem z dnia 8 kwietnia 2015r. uznal, ze wnioskodawczyni nie jest caltkowicie niezdolna do
pracy. W zwigzku z powyzszym orzeczeniem organ rentowy decyzja z dnia 23 kwietnia 2015r. odmoéwil ubezpieczonej
prawa do renty socjalnej oraz decyzjami z dnia 23 i 24 kwietnia 2015r. odmoéwil jej prawa do renty rodzinnej po
zmarlych rodzicach. Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyla ubezpieczona. Prawomocnym postanowieniem z dnia
18 maja 2015r. wydanym w sprawie sygn. (...) Sad Okregowy w C. odrzucil odwolanie ubezpieczonej na podstawie art.

477 (D g gDy

W dniu 21 maja 2015r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od orzeczenia
Lekarza Orzecznika. Postanowieniem z dnia 27 maja 2015r. organ rentowy przywrdcil ubezpieczonej termin
na wniesienie sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS i przekazal sprawe tej Komisji do rozpoznania. Komisja
Lekarska, rozpatrujac sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika, wydala w dniu 10 czerwca 2015r. orzeczenie, ze
wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy. W zwigzku
7 powyzszym orzeczeniem organ rentowy wydal zaskarzone decyzje.

dowod: akta ZUS, akta sprawy (...)

U ubezpieczonej rozpoznaje sie uposledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym, glebokie zaburzenia osobowosci
z przewazajacymi cechami osobowosci zaleznej

i infantylnej, zeza zbieznego oka prawego, stan po zabiegu operacyjnym usuniecia za¢my wrodzonej, wylewie krwi
do ciala szklistego, leczeniu jaskry wtornej oka prawego, §lepote oka prawego, niezborno$¢ nadwzroczna zlozona oka
lewego, praktyczng jednooczno$é. Ubezpieczona nie jest catkowicie niezdolna do pracy z przyczyn okulistycznych

i neurologicznych. Z przyczyn psychiatrycznych odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy na okres dwoch lat, a
niezdolno$c¢ do pracy wystapila u niej przed ukonczeniem 16 roku zycia.

dowod: opinia bieglego z zakresu okulistyki lek. M. S. (1)
(k. 51-99 akt), opinia bieglego z zakresu neurologii lek. K. J. (k. 111-112 akt), opinia bieglego z zakresu psychiatrii dr
med. M. S. (2) (k. 145-150 akt), opinia uzupehiajaca tego bieglego (k. 180 akt).

Na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 887) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom
rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolno$ci do pracy lub
spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen.

Rodzice ubezpieczonej byli uprawnieni do emerytury.



Wedle art. 68 ust. 1 ustawy dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty
rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zZycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie caltkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U.
7 2013r., poz. 982) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu, ktoére powstato:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25 roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

W niniejszej sprawie sporne bylo czy ubezpieczona jest osoba calkowicie niezdolna do pracy. W czesci dotyczacej renty
socjalnej istotne bylo czy niezdolno$¢ ta wystapita

z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku Zycia lub w trakcie nauki
w szkole, ktora odwolujaca kontynuowala wedlug danych dostepnych w aktach rentowych do 30 czerwca 2005r. W
czesci dotyczacej rent rodzinnych istotne bylo natomiast czy stala sie calkowicie niezdolna do pracy do ukonczenia
16 lat albo w okresie nauki.

Zgodnie z art. 5 ustawy o rencie socjalnej ustalenie calkowitej niezdolnoéci do pracy dokonuje sie na zasadach i w
trybie okre$lonym w ustawie z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

Art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stanowi, iz osoba niezdolng
do pracy jest osoba, ktora utracila calkowicie lub czeSciowo zdolno$é¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do
pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz ubezpieczona z przyczyn okulistycznych, ani
neurologicznych nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Obecnie ostro$¢ wzroku do dali okiem lewym jest nieco
obnizona (...)= (...) w szkle korekcyjnym, do blizy pelna (...) tym samym szklem jak do dali. Okiem prawym nie widzi
do dali i blizy praktycznie od dziecinstwa. Z dostarczonej dokumentacji wynika, Ze po operacji oka prawego nie byta
rehabilitowana wzrokowo. Tym niemniej pole widzenia kinetyczne i statyczne okiem lewym znajduje sie w granicach
normy, podobnie ci$nienie wewngtrzgalkowe obuocznie. Ubezpieczona nie zazywa lekéw obnizajacych ci$nienie
oczne. Brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia calkowitej niezdolnosci do pracy z przyczyn neurologicznych.
Zgromadzony material dowodowy wskazuje jednak, iz ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy

z przyczyn psychiatrycznych, a niezdolno$é¢ do pracy wystapila u niej przed ukonczeniem

16 roku zycia. U wnioskodawczyni wystepuje uposSledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym oraz glebokie
zaburzenia osobowosci z przewazajacymi cechami osobowosci zaleznej i infantylnej. W dziecinstwie byla otoczona
opieka ze strony rodzicow i to sprawilo, ze ukonczyla szkole specjalna i zasadnicza szkole specjalng. Tym niemnie;j
staranna opieka i proby zabezpieczenia jej losu przez rodzicow przy istniejacym od wczesnego dziecinstwa
uposledzeniu umystlowym i wady wzroku przyczynily sie do jej powaznych trudnosci w funkcjonowaniu spolecznym.
Dlatego tez odwolujaca mimo, iz osiagnela stosunkowo dobry poziom umystowy, to nie osiagnela takich umiejetnosci
spotecznych, ktére pozwolilyby jej na wykonywanie pracy zawodowe;j.

Sad podzielil opinie bieglych, gdyz sporzadzone zostaly przez lekarzy specjalistow



w zakresie schorzen, na ktore skarzy sie ubezpieczona i poprzedzona byla osobistym badaniem ubezpieczonej
przez bieglych. Opinie te zostaly rowniez wydane po zapoznaniu sie przez bieglych z cala dostepna dokumentacja
dotychczasowego leczenia odwolujacej, co pozwolito wnikliwie oceni¢ stan jej zdrowia pod katem calkowitej
niezdolno$ci do pracy i daty jej powstania. Za miarodajna dla orzekania w niniejszej sprawie Sad uznat opinie biegtego
psychiatry. Ocene organu rentowego, iz ubezpieczona nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy nalezy, w Swietle
opinii bieglego psychiatry uzna¢ za nieprawidlowa.

ZUS zwracal uwage, iz badanie psychologiczne sugerujace umiarkowany niedorozw6j umyslowy zostalo
przeprowadzone w dniu 30 lipca 2015r., tj. juz po decyzji ZUS. Zdaniem organu rentowego okoliczno$é
dotyczaca rozpoznania upo$ledzenia umystowego umiarkowanego oraz leczenie szpitalne psychiatryczne w 2016r.
(za$wiadczenie okazane psychiatrze) to nowe okoliczno$ci mogace uzasadniaé przywrécenie sprawy do ZUS.

W warunkach niniejszej sprawy brak jest jednak podstaw do uznania, ze zaistnialy nowe okoliczno$ci w rozumieniu

art. 477'* § 4 k.p.c. Oczywiscie zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczef spolecznych, w
postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci
zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci i przedmiotu. Przedmiotem postepowania sgdowego nie moze by¢ zatem
prawo do renty za okres, ktorego nie obejmuje zaskarzona decyzja. Okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia z okresu
po wydaniu decyzji wykraczaja wiec poza zarzuty dotyczace orzeczenia komisji lekarskiej, na podstawie ktorego
wydawana jest decyzja. W orzecznictwie wskazuje sie, ze gdy mowa jest o ,nowych okoliczno$ciach” to chodzi o
takie okolicznosci powstale po wniesieniu odwolania, ktére maja znaczenie dla oceny stanu zdrowia do dnia decyzji.
Przykladowo wymienia sie schorzenia istniejace przed wydaniem decyzji, lecz wykazane przez ubezpieczonego dopiero
po wniesieniu odwolania do sadu albo ujawnione na podstawie badan lekarskich w trakcie postepowania sadowego i
ktorych nie ocenial ani lekarz orzecznik, ani komisja lekarska organu rentowego.

Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie. Z cytowanego wyzej przepisu wynika, ze sad nie
orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okoliczno$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolnoéci do pracy, ktore
powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji. Oznacza to, iz wszystkie okoliczno$ci, ktdre zostaly ujawnione
jeszcze w odwolaniu, a wiec nawet po wydaniu zaskarzonej decyzji, winny by¢ ocenione przez organ rentowy.
Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze ubezpieczona powolywala sie na tym etapie na zaburzenia z kregu
zaburzen psychicznych. Przedlozyta rowniez dokumentacje medyczna leczenia neurologicznego, z ktérego wynikalo,
ze wystepuja u niej zaburzenia lekowe z natrectwami oraz rozpoznano zaburzenia adaptacyjne. Jak wskazywal
biegly neurolog brak leczenia psychiatrycznego wynikat z zaniedbania rodzicow w tym zakresie. Okolicznosé
ta z pewnoS$cia nie moze obcigza¢ ubezpieczonej. Odwolujaca przedkladala dokumentacje potwierdzajaca u niej
schorzenia psychiatryczne i nie ma w tym przypadku wiekszego znaczenia, ze dopiero w trakcie procesu uzyskano
formalne potwierdzenie uposledzenia umyslowego ubezpieczonej. Schorzenia z kregu natury psychicznej byly juz
bowiem wcze$niej rozpoznawane. Jednoczes$nie z opinii bieglego psychiatry wynika, iz ubezpieczona byla catkowicie
niezdolna do pracy juz przed 16 rokiem zycia. Oczywiscie z powodu zaniedban rodzicow w zakresie przeprowadzenia
wlaéciwego leczenia brak jest jednoznacznej dokumentacji leczenia psychiatrycznego z tego okresu. Biegly opierajac
sie na swoim do$wiadczeniu medycznym jest jednak w stanie tego rodzaju stan oceni¢. Logicznym réwniez w
ocenie Sadu jest, iz skoro ubezpieczona uczeszczala do szkoly specjalnej zaréwno podstawowej, jak i zawodowej,
biorgc pod uwage jej obecny stan, w ktérym nie potrafi samodzielnie wykonywaé¢ nawet niektérych czynnosci
zwiazanych z codziennym funkcjonowaniem, to trudno przypuszczaé, aby stan jej zdrowia inaczej wygladal w okresie
wezedniejszym, w szczegblnosci gdy nie stosowano w tym zakresie zadnego leczenia. Zdawaé nalezy sobie rowniez
sprawe, iz wszystkie niedoskonalo$ci zachowania ubezpieczonej nie musialy by¢ tak widoczne za zycia jej rodzicow,
ktorzy w wiekszo$ci spraw jg wyreczali.

Uprawnienie do uprawnienia zbiegu uprawnien do renty socjalnej z uprawnieniem do renty rodzinnej wynika z art.
9 ustawy o rencie socjalne;.

Orzeczono w oparciu o powolane przepisy oraz art. 4774 § 2 k.p.c.



