Sygn. akt IV Pa 96/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2022 roku
Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Przysucha

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Malgorzata Klosowicz
po rozpoznaniu 17 lutego 2022 roku w C.

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia
wC.

o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
na skutek apelacji powoda M. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Zawierciu IV Wydzialu Pracy

z 6 pazdziernika 2021 roku, sygnatura akt IV P 35/21

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Zawierciu IV Wydzialowi Pracy, w innym skladzie, pozostawiajgc temu sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IV Pag6/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 wrze$nia 2020roku, w sprawie IV P 27/19 Sad Rejonowy w Zawierciu IV Wydzial Pracy oddalil
powodztwo M. K. o zasadzenie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powdd, po rozpoznaniu ktoérej Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z 11
marca 2021 roku w sprawie IVP 68/20 uchylil zaskarzony wyrok w zakresie ekwiwalentu i sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zawierciu pozostawiajagc mu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Z uwagi na aktualng tres¢ art. 386 § 5 k.p.c., sprawa po zwrocie akt
z Sadu Okregowego zostala wpisana do referatu sedziego, ktory wydal uchylony wyrok z 22 wrzeénia 2020 roku .



Wyrokiem z 6 pazdziernika 2021roku, w sprawie IV U 1272/17 Sad Rejonowy w Zawierciu IV Wydzial Pracy ponownie
oddalil powddztwo M. K. o zasadzenie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powdd podnoszac na rozprawie apelacyjnej zarzut naruszenia prawa poprzez
rozpoznanie sprawy przez ten sam sklad sadu po uchyleniu uprzedniego wyroku

Rozpoznajagce apelacje powoda Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pierwsza kwestia ktorqg Sad powinien rozstrzygngé dotyczy odpowiedzi na pytanie czy Sqd
Rejonowy (sklad ) byl sqdem wlasciwym do ponownego rozpoznania niniejszej sprawy w
rozumieniu prawa? Czy ten sam sedzia powinien ponownie orzekaé po uchyleniujego wyroku przez
sad wyzszy?

1. Zgodnie z art. 178ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, sedzia podlega Konstytucji i
ustawom, zas zgodnie z art. 9 Konstytucji sedzia podlega tez wiqzqcym Rzeczpospolitq Polska
traktatom miedzynarodowym. Z kolei zgodnie z art. 8, art. 9

iart. 91, Konstytucja oraz prawo Unii Europejskiej jest bezposrednio stosowane przez sqdy. Przepis
art. 386 § 5 k.p.c. wprost narusza zawarte w art. 45 Konstytucji

i art. 6 EKPCz prawo strony do rozstrzygniecia sprawy przez bezstronny sad. Artykul 6 EKPCz
stanowi bowiem, iz Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsqdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sqd ustanowiony ustawgq przy rozstrzyganiu
o jego prawach i obowiqzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.

2. Sad Okregowy opowiada sie za bezposrednim stosowaniem Konstytucji przez sqdy powszechne
z prawem pominiecia okreslonej ustawy w procesie jej sqdowego stosowaniai co implikuje
powstanie nowego modelu stosowania prawa. Model ten mozna okresli¢ jako konstytucyjny lub
multicentryczny, co oznacza,

iz sedzia nie jest zwiqzany ustawq w dotychczasowym rozumieniu2.

W praktyce orzeczniczej sedzia ma poszukiwac sprawiedliwego rozstrzygniecia odwolujac sie do norm zasad i wartoS$ci
konstytucyjnych

z prawem do pominiecia regulacji ustawowych sprzecznych z prawem wyzszym. Podobnie sedzia ma prawo
kontrolowania w odniesieniu do konstytucji, prawa wspolnotowego, miedzynarodowego akty stosowania prawa jakim
sa decyzje ZUS.

Dotychczasowe pojecie zwigzania sedziego ustawa obowigzujace na gruncie konstytucji- deklaracji, na gruncie
bezposéredniego stosowania konstytucji (oraz prawa wspodlnotowego) traci swoj dotychczasowy sens. W modelu
podleglosci sedziego ustawie sieganie do norm, zasad i warto$ci konstytucyjnych bylo ograniczone. W systemie prawa
w ktorym obowiazuje art. 8 art. 9 i art. 911 art. 178 ust. 1 konstytucja staje sie pierwszoplanowym budulcem normy
sadowego rozstrzygniecia.

Jak wskazuje E. Eetowska3 bezposrednie stosowanie konstytucji umozliwia wykorzystanie
przepisow konstytucji (i tych programowych, i tych bardziej konkretnych) jako materiatu dla
sedziego, ktory juz nie tylko z przepisu ustawy zwyklej, ale z systemu prawa zwienczonego
konstytucjg ma odczytaé, wyinterpretowaé¢ norme bedacq konkretng podstawq rozstrzygniecia.
Bezposrednie stosowanie konstytucji zmienia zatem material, ktory staje sie podstawa wykladni
systemowsej i funkcjonalnej. Rozszerza ten material na to, co napisano w ustawie zasadniczej.

Rozpoznawanie kazdego sporu przez Sad zmusza sedziego do postawienia serii pytan: ,jakie
9

przepisy w sprawie nalezy zastosowaé”, ,czy przepisy, na ktorych oparto rozstrzygniecie,
zastosowano prawidlowo” ,czy interpretacja tych przepisow byla dokonana wlasciwie”. Gdy



aprobuje sie mysl o dopuszczalnosci zweryfikowania przez sedziego prawidlowosci dzialania
legislatora (przez ocene produktu jego pracy, ktéory zamierzamy in concreto zastosowaé, w
Swietle konstytucji czy prawa miedzynarodowego) - lista pytan, jakie musi sobie postawi¢ sedzia,
zwieksza sie. Trzeba bowiem zapytaé tez - w momencie, gdy dochodzi si¢ do wniosku: ,taki
a taki przepis, tak a tak rozumiany stanowi podstawe rozstrzygniecia” - czy ustawodawca
wydajqgc przepis tej tresci mogl to uczyni¢ z uwagi na wymogi konstytucyjne, z uwagi na
ograniczenia stawiane normotworcy przez prawo miedzynarodowe. A takze - czy uczynil to
prawidlowo, na przyklad z uwagi na spojnosé aksjologiczng systemu zrodel prawa (ze szczegolnym
uwzglednieniem zrédel ,nowszych” i zawierajgcych bardziej reprezentatywne dla aksjologii
terazniejszosci unormowania, zwlaszcza gdy sq zawarte w aktach ulokowanych na wyzszym
miejscu w hierarchii zrédel prawa).

Sqdy zatem majq bowiem obowiqzek (wyrazony w art. 178 w zwiqzku

z art. 8, stosowania tu rowniez konstytucji (obok ustaw regulujgcych bezposrednio materie sporu),
a takze obowiqzujgcego w Polsce prawa miedzynarodowego. Tego rodzaju ujecie pozwala bowiem
Zywié nadzieje na szersze doprowadzenie do swiadomosci sedziowskiej, iz ,liczy sie” nie tylko
»przepis” stanowiqcy bezposredniq podstawe rozstrzygniecia konkretnego sporu, ale i konstytucja
Jjako zwornik konstrukcyjny i aksjologiczny systemu prawa. W koncu nie tyle chodzi tu o problem
bezposredniego stosowania konstytucji w konkretnym sporze jako podstawy rozstrzygniecia, ile
o sklonienie do poszukiwania w niej wlasnie inspiracji interpretacyjnej, ,,kodu odczytania” przez
Sad ustawodawstwa zwyklego,

0 rozszerzenie pajecia ,ustawa”, dotychczas w swiadomosci sqdow interpretowanego jako
skonkretna podstawa rozstrzygniecia, poza ktorq nie siega wladza sedziego

i ktorej legalnosciq sedzia nie zajmuyje sie”, na ,ustawa”, fj. niewadliwy skladnik systemu prawa,
zgodny z konstytucja, odczytana w zgodzie z tq ostatniq.

Dlatego tez odwotlanie sie w art. 8 i 178 ust. 1 Konstytucji do podlegloéci sadéw ustawom i konstytucji, z nakazaniem
sagdom ,pamietania” o istnieniu ustawy zasadniczej, jest wskazaniem Zzrodel sedziowskiej inspiracji w zakresie
interpretacji prawa. Wskazuje sie tu wyraznie, ze wasko rozumiana pozytywistyczna wizja poszukania ,podstawy”
rozstrzygniecia jest nieaktualna, a metody odczytania tekstu nie moga pomijac kwestii systemowych i aksjologicznych
zwigzanych z konstytucjg.

Tym sposobem (wlaénie z uwagi na bezposérednie obowigzywanie ustawy zasadniczej) sady staja sie straznikiem
hierarchii Zrédet prawa i kontroli ustawodawcy zwyklego, czy zachowuje on wierno$é konstytucji. Przepis art.
8 Konstytucji uznaé nalezy zreszta za kluczowy dla odczytania relacji ,legislatywa” — ,judykatywa” w ramach
podziatu wladz. Oznacza on bowiem wskazanie trzeciej wladzy powinnoSci podporzadkowania prawu jako systemowi,
zwieniczonemu konstytucja, a nie redukowanie tego postuszenstwa do konkretnego przepisu. To za$ zaklada i
legitymizacje, i powinno$¢ sadow do krytycznej oceny poszezegdlnych skladnikow tego systemu (a wiec tego, co
uczynila legislatywa) wlasnie z punktu widzenia konstytucji. Wbrew pozorom sprawa ma wymiar praktyczny, gdy
idzie o metody wykladni (a wiec odczytania przez sad tekstow legislacyjnych) i o preferencje, gdy idzie czasem o
rozbiezne wyniki wykladni. Tu wlaénie otwieraja sie mozliwo$ci nasycenia konkretng trescig konstytucyjnego pojecia
L~rownowazenia” innych wladz przez sady.

Sady powszechne w rezultacie wyrazniejszego zaakcentowania potrzeby

i mozliwosci bezposredniego stosowania konstytucji i prawa miedzynarodowego zyskujaq
pozycje straznika konstytucyjnego porzqdku prawnego. Moga ten porzaqdek oceniaé¢ z punktu
widzenia pryncypiow konstytucyjnych i prawa miedzynarodowego Jest to w przypadku sqdow
powszechnych kontrola posrednia, nie abstrakcyjna, dokonywana ad casum. Jej przedmiotem sq
takze akty stosowania prawa, takie jak zaskarzona decyzja ZUS.

W konsekwencji sqdy znacznie umacniajq swa pozycje wobec legislatywy



(w zakresie oceny stanowionego przez niq prawa), a takze wobec egzekutywy gdy dziala ona (w
tym wypadku) w postaci aktow ogolnych. I to do sqadow

i Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie nalezy zajecie ostatecznego stanowiska w sprawie
legalnosci i obowigzywania (in abstracto w wypadku oceny Trybunalu Konstytucyjnego) i
stosowania in casum (sqdy powszechne i NSA) porzqdku prawnego. ,,Rownowaga” miedzy
legislatywa i judykatywa, zostaje wiec ustanowiona na zupelie odmiennym poziomie. Zas w
zakresie podzialu wladzy (faktycznej, politycznej) legislatorowi sporo uszczknieto. W swietle
takiego ujecia redukowanie pojecia ,rownowagi” miedzy judykatywa a egzekutywa tylko
do mozliwosci zaskarzania do sqdow konkretnych decyzji tej ostatniej, a stosunku miedzy
Judykatywq 1 legislatywq tylko do dzialania Trybunalu Konstytucyjnego (w tym ujeciu
sadom powszechnym w ogoéle nie przypisuje sie¢ zadnej roli w podziale wladz) okazuje sie
nieporozumieniem na tle obowigqzujgcej konstytucji.

Tym samym to co w dotychczasowej konstytucji zawsze musialo by¢ odbierane jako pusta deklaracja, zmienia sens na
tle konstytucji przewidujacej model aktywnych sadéw orzekajacych w kwestiach publicznoprawnych czy Trybunalu
Konstytucyjnego, dla ktérego formuta o ,podziale i rownowazeniu wtadz” czy zakazie naruszania orzeczen przez
legislatywe i egzekutywe staje sie ,narzedziem codziennej pracy” i ktéremu stuza funkcje trybunatu kompetencyjnego.
To, co bylo dawniej pusta deklaracja, obecnie staje sie wiec klauzulg generalna, konkretyzowana dzieki orzecznictwu.
Nikt przeciez z 0s6b obeznanych z prawem sadowym, gdzie spory rozstrzygaja sady, nie nazwie na przyklad przepisu
o0 ,,dobrej wierze” czczg deklaracja. Przepis ten bowiem nabiera treéci dzieki oraz na skutek orzecznictwa. Jest zresztg
wlaénie po to skonstruowany w taki sposob, aby rozwdj tej praktyki umozliwié.

Innymi stowy, sens klauzul generalnych wyraza sie w tym, ze legislatywa odstepuje cze$¢ swych kompetencji w zakresie
dookreslenia tresci (pozadanych, zakazanych, dozwolonych) konkretnych stosunkéw judykatywie. ,,Usadowienie”
stosowania konstytucji kaze wiec przewartoSciowac poglady na temat tego, co jest ,deklaratywne” i ,puste” w
sformutowaniach konstytucyjnych. Tym samym zasady konstytucyjne ujete w artykulach art. 2 art. 7, art. 8 Konstytucji
w konkretnym stanie faktycznym sprawy staja sie prawem.

Dlatego tez norma bedgca podstawq rozstrzygniecia niniejszego procesu
w ramach kontroli decyzji ZUS powinna byé zbudowana takze w oparciu
o Konstytucyjne wzorce art. 2 w zw. z art. 7, art. 8 oraz art. 217 Konstytucji.

3. Dotychczas zgodnie z art. 386 § 5 KPC w razie uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania sad rozpoznawal jg w innym skladzie. Historia tego rozwiqzania
szczegolowo zostala opisana w uchwale Sqdu Najwyzszego

7 23.08.2006 1., III CZP 56/06, OSNC 2007/3, pOz. 43.

W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano, ze omawiana instytucja ,ma swe zréodio w systemie
kasacyjnym. Zostala ustanowiona w XIX wieku, gdyz przy braku

— w owym czasie — zwiqzania sqdu drugiej instancji wyrokiem sagdu kasacyjnego zaistniala
potrzeba przeciwstawienia sie zjawisku notoryjnego nieuwzgledniania przez sqdy niiszej
instancji, dzialajgce czesto w niezmienionym skladzie, pogladéw wyrazanych przez sqd kasacyjny.
Poza tym chodzilo o zwolnienie sedziego z trudnej mentalnie zmiany stanowiska wyrazonego w
wyroku, uznanego za wadliwy

i skasowanego. Obowiqzek zmiany skladu sqadu okregowego (zjazdu sedziow pokoju) po uchyleniu
wyroku przez Sqd Najwyzszy w wyniku uwzglednienia kasacji obowiqzywal na terenie b. zaboru
rosyjskiego na podstawie art. 193 ustawy postepowania sqdowego cywilnego z dnia 20 listopada
1864 1.

W kodeksie postepowania cywilnego z 1930 r., upowszechniajacym system kasacyjny na terenie calego kraju,
utrzymana zostala zasada zmiany skladu sadu drugiej instancji po uchyleniu przez Sad Najwyzszy zaskarzonego



wyroku i odestaniu sprawy do ponownego rozpoznania (art. 437 wg tekstu jednolitego z 1932 r.). Zwigzanie wykladnia
prawa zawarta w orzeczeniu Sadu Najwyzszego (art. 438) odsuwalo na plan dalszy motyw zapobiegania zjawisku
ignorowania tej wykladni przez sady drugiej instancji, jednak prawodawca miedzywojenny podzielil poglad, ze
zwolnienie sedziego z ponownego orzekania w sprawie, w ktoérej w formie jurysdykcyjnej wyrazit juz swoéj poglad co
do istoty sprawy, stuzy ugruntowaniu niezawislo$ci oraz bezstronno$ci w orzekaniu.

Po wyeliminowaniu z postepowania cywilnego systemu apelacyjno-kasacyjnego ustawq z dnia 20
lipca 1950 r. 0 zmianie przepiséow postepowania

w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 38, poz. 349) losy unormowania dotyczqgcego wylagczenia sedziego
po uchyleniu jego orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania byly zmienne.

Bezposrednio po wprowadzeniu systemu rewizyjnego — do 1958 r. — podobnej regulacji nie bylo;
ponownie wprowadzono jq ustawgq z dnia 28 marca 1958

r. 0 zmianie przepisow postepowania cywilnego w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 18, poz. 75).
Zgodnie z art. 384 d.k.p.c. wg tekstu jednolitego z 1950 r., sqd drugiej instancji — uwzgledniajqc
rewizje — uchylal zaskarzone orzeczenie w calosci lub

w czesci 1 przekazywal sprawe do ponownego rozpoznania w innym skladzie wlasciwemu sqdowi
pierwszej instancji lub sqdowi réwnorzednemu [...J]. Kodeks postepowania cywilnego z 1964 r. nie
przewidywal zmiany skladu po uchyleniu przez sqd rewizyjny wyroku sadu pierwszej instancji i
przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Dopiero po noweli dokonanej ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 20, poz. 86), wprowadzajacej odpowiednie zmiany do art. 388, powrdcono do unormowania znanego
z art. 384 d.k.p.c. Wéréd motywdéw uzasadniajacych uchwalenie art. 384 d.k.p.c. znalazla sie teza, ze celem tego
przepisu bylto odstapienie od zmuszania sedziéw do zmiany ich stanowiska zajetego juz w wydanym wyroku, nastepnie
uchylonym w celu ponownego rozpoznania sprawy (zob. uchwata SN z 17.07.2014 r., III CZP 55/14, OSNC 2015/5,
poz. 58).

4. Prowadzenie sprawy przez ten sam sklad sedziowski stanowi istotne naruszenie prawa stron do
rozpoznania ich sprawy przez sqd bezstronny. Jak trafnie wskazuje A. Gora-Blaszczykowska, ,,nie wymaga
szczegblnego wyjasniania oczywisto$é faktu, ze postepowanie jest rzetelne (zgodnie z art. 6 EKPCz ) m.in. wtedy,
gdy toczy sie przed niezawislym sadem, ktéry moze oprze¢ swoje rozstrzygniecie na obowigzujacych przepisach
prawa i wlasnym przekonaniu sedziego. Takich kryteriéw nie spetni sad po wejsSciu w zycie art. 365 § 5 k.p.c. w
proponowanym brzmieniu, a wiec gdy bedzie w nim orzeka¢ sedzia, ktéry poprzednio wydal juz wyrok w sprawie, a
po jego uchyleniu przez sad II instancji, zmuszony bedzie w tej samej sprawie orzekaé ponownie. W opisanej sytuacji
trudno o zapewnienie niezaleznosci i niezawislosci sedziego, ktéry, zwigzany wytycznymi sadu II instancji, bedzie
obligowany orzekaé¢ nierzadko wbrew wlasnemu przekonaniu co do tego, jakie rozstrzygniecie powinno zosta¢ w
sprawie wydane”. Skoro bowiem sad w okreSlonym skladzie, prowadzac postepowanie pierwszoinstancyjne, dokonal
juz okreslonych ustalen, to przedstawil tym samym swoj poglad na dang kwestie. Jesli sad przykladowo oceni zeznania
okreslonej grupy oséb jako niewiarygodne

i tendencyjne, to retorycznym staje sie pytanie czy przy ponownym rozpoznaniu sprawy ocena ta bedzie odmienna;
lub tez gdyby w sprawie o zaplate sad oddalil powddztwo z uwagi na sprzecznos$é roszczenia z zasadami wspdlzycia
spolecznego, a przyczyna uchylenia orzeczenia sadu i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania byta np. nagta
choroba pelnomocnika procesowego jednej ze stron bezpos$rednio przez terminem rozprawy poprzedzajacej wydanie
wyroku, to czy strony nie bedg przeswiadczone o tym, ze ,wiedza", jakie orzeczenie zapadnie przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. Mozna tez zapyta¢, czy jesli raz dany sedzia ocenil zachowania jednej strony jako niezgodne
z dobrymi obyczajami, to czy przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie on ,wolny” od wczesniej nabytych
prze$wiadczen.

(Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz prof. dr hab. Andrzej Zielinski, dr hab. Kinga Flaga-Gieruszynska, 2019,
Legalis)



5. Wiekszo$¢ pogladow nauki i doktryny rozpatruje konieczno$§é zmiany skladu sadu w razie wydania przez sad drugiej
instancji orzeczenia kasatoryjnego jako gwarancje niezawisto$ci sedziowskiej, bezstronnosci i obiektywizmu sedziego
w rozpoznaniu sprawy wynikajaca wprost z art. 45 Konstytucji RP oraz art.6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci z dnia 4 listopada 1950 ..

Zwraca sie rowniez uwage na aspekt psychologiczny, przejawiajacy sie

w mozliwoéci unikniecia w ten sposéb ,zmuszenia" sedziego do prowadzenia postepowania wbrew swojemu
przekonaniu, w wypadku gdy wyrazit on juz swoj poglad na sprawe, wydajac wyrok (A. Lazarska, Rzetelny..., s. 234;
A. Lazarska, Zmiana skladu sadu w przypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
— uwagi na tle art. 385 § 5 k.p.c. [w:] Ius est a iustitia appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Tadeuszowi Wiéniewskiemu, red. M. Tomalak, Warszawa 2017, s. 311; K. Weitz, Postepowanie toczace sie na skutek
zazalenia a art. 386 § 5 k.p.c., ,Palestra” 2007/3—4, s. 265—269).

Przekazanie zatem niniejszej sprawy po uchyleniu temu samemu skladowi orzekajacemu wprost narusza prawo strony
do rzetelnego postepowania (gwarantowanego przez art. 6 EKPCz ), jak i ogdlnie przyjete oczekiwania co do tego,
jak postepowanie ma by¢ prowadzone, aby moglo by¢ ocenione jako posiadajace przymiot rzetelnosci. Nie moze
zosta¢ uznane za rzetelne takie postepowanie, ktore narusza podstawowe wartoSci jak bezstronno$¢, niezaleznos¢ i
niezawisto$¢ sadu. Sad I instancji bedzie musial wyda¢ wyrok niezgodnie z wlasnym przekonaniem, niejednokrotnie
popartym doglebna znajomoscia przebiegu (poprzedniej) rozprawy w I instancji, ocena zachowania Swiadkow i
prawidlowa ocena prawna ustalonego przez siebie stanu faktycznego sprawy. Bardziej istotne jest jednak, ze strony
beda mialy uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, zmuszonego do orzekania.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze rzetelny proces nie polega na tym, ze sad jest przekonany, ze prowadzi
je prawidlowo: to strony maja by¢ przekonane, ze postepowanie w ich sprawie bylo prowadzone rzetelnie, przez
bezstronnego, niezaleznego i niezawislego sedziego. Niewystarczajace z tego punktu widzenia sg zatem tylko formalne
deklaracje czy formalne gwarancje rzetelnego postepowania. Postepowanie musi byé¢ przez strone odbierane jako
prowadzone rzetelnie, niezaleznie od wyniku postepowania tzn. od tego, czy ostatecznie strona uzyskala korzystne dla
siebie rozstrzygniecie przed sadem .

W konsekwencji wprowadzenia w zycie art. 386 § 5 k.p.c. bezstronno$c
W opisanym znaczeniu nie jest zagwarantowana.

6. Sad, ktory poprzednio rozpoznawatl sprawe ma juz na niag wyrobiony poglad, tymczasem ponowne rozpoznanie po
uchyleniu wyroku wymaga nie tylko respektowania zwiazania wyrokiem sadu II instancji, ale réwniez pozbawionej
uprzedzen, nowej oceny sprawy, wszystkich jej okolicznoéci faktycznych i prawnych.

7. Zgodnie z art. 9 i art. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 31 art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) prawa podstawowe
Unii Europejskiej maja charakter praw bezposrednio stosowalnych. Prawo strony do sadu bezstronnego jest takim

prawem.

W takiej sytuacji kazdy sedzia krajowy z powolaniem sie na zasade efektywnej kontroli sagdowej ma nie tylko
prawo, ale obowiazek pomina¢ w procesie sadowego stosowania prawa, ustawy oraz praktyki sprzeczne z zasadami
podstawowymi Unii Europejskiej4. W realiach stanu sprawy art.386 § 5 k.p.c jako naruszajacy art.6 EKPCz zostaje

pominiety w ramach zdefiniowania sagdu wlaéciwego do rozpoznania sprawy po jej uchyleniu.

Rozpoznanie sprawy przez ten sam sklad sqdu po uchyleniu wyroku oznacza, iz sqd nie
spelniala standardu art. 6 EKPCz a tym samym postepowanie sqdowe dotkniete jest bezwzgledna
niewaznosciq w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. i wymaga powtorzenia.

Aby zachowa¢ standardy tegoz artykulu nowy sklad orzekajacy nalezy wyznaczy z pominieciem skladu orzekajacego
uprzednio.



Orzeczono na podstawie art.6 EKPCz.

1 Polski model kontroli konstytucyjnos$ci ma charakter mieszany a nie wylacznie centralistyczny, co oznacza,

iz sady maja prawo kontroli incydentalnej konstytucyjno$ci w ramach rozstrzyganych spraw z prawem pominiecia
niekonstytucyjnej ustawy—vide: Wieslaw Skrzydlo, Sady i Trybunaly w praktyce stosowania konstytucji, w:
Podstawowe problemy stosowania konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej Raport wstepny s.278, A.Kozak: Konstytucja
jako podstawa decyzji stosowania prawa w: Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Konstytucja red. A.Bator, Wroclaw
1999, s.114. B.Banaszak, wprost wskazuje, iz sagdy maja prawo kontroli incydentalnej ustaw w zgodzie z konstytucja.
W ramach sporéw nalezy zwrocié uwage na systematyke konstytucji i umiejscowienie art. 8 w czesci ogoélnej
konstytucji. Po co nadto ustawodawca zapisal nie jak poprzednio, iz sedziowie podlegaja ustawom lecz podlegaja
konstytucji i ustawom jeéliby nie mieli prawa kontroli. [vide Bogustaw Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne
wspolczesnych panstw demokratycznych, Warszawa 2007 s.117-121.]. Vide takze: D.Czajka, Czy sedziowie moga
stosowaé¢ Konstytucje bezpos$rednio? Gazeta Sadowa 1999 Nr 3 s.3, M.Przysucha, Centralistyczna, rozproszona czy
mieszana kontrola konstytucyjnos$ci aktéw normatywnych w §wietle Konstytucji RP, s. 251 -284, [w:] Transformacja
systemow wymiaru sprawiedliwo$ci t. II Proces transformacji i dylematy wymiaru sprawiedliwos$ci pod red.
J.Jaskierni, Torun 2011.

2 Model ten zostal zdefiniowany teoretycznie, M.Przysucha, Konstytucja i prawo miedzynarodowe jako podstawa
sadowego rozstrzygniecia — poszukiwanie nowego modelu sadowej ochrony praw i wolnoSci obywateli. [w:]
Efektywnos$¢ Europejskiego Systemu Praw Czlowieka, pod red. J.Jaskierni Torun 2012 s.471 -492.

3 Co to znaczy ,bezposrednie stosowanie konstytucji” Ewa Letowska Rzeczpospolita, z 13.08.1996,

4 TS przyjmuje metode niestosowania, a nie uniewazniania prawa krajowego sprzecznego prawem wspolnotowym.
Szerzej w kwestii prymatu prawa wspdlnotowego nad konstytucjami krajowymi, zob. Z. Brodecki (red.) Europa
sedziow ,Warszawa 207 s.5-53. Trybunal wyrokiem z 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Amministrazione delle Finanze
dello Stato a Simmenthal SA, z siedzibag w Monza, stwierdzil, iz Sad krajowy majacy w ramach swoich kompetencji
za zadanie zastosowac przepisy prawa wspolnotowego, zobowiazany jest zapewni¢ pelng skuteczno$é tych norm,
nie stosujac w razie konieczno$ci, z mocy wlasnych uprawnien, wszelkich, nawet pézniejszych, sprzecznych z nimi
przepiséw ustawodawstwa krajowego, i nie mozna przy tym wymagac¢ od niego wnioskowania ani oczekiwania na
zniesienie tych przepisow w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym. Szerzej, Z.
Brodecki (red.) , Europa sedziéw, Warszawa 2007, s.48 i s.57.



