Sygn. akt IV Pa 29/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzena Goérczynska-Beblot (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Lidia Eata$
SSO Marek Przysucha

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna Jastrzebska-Ciura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2016 roku w C.
sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w S.

o odprawe emerytalng

na skutek apelacji pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
wS.

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy w Z.
z dnia 21 pazdziernika 2015 roku, sygnatura akt IV P 597/15

1. zmienia zaskarzony wyrok Sqdu Rejonowego Sadu Pracy
w Z. z dnia 21 pazdziernika 2015 roku, sygnatura akt
IV P 597/15 w punkcie 1. w ten sposob, ze oddala powodztwo;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2, 3i 4 w ten sposoéb, ze zasqdza od powoda W. P. narzecz
pozwanego (...) Spétki Akcyjnej

w S. kwote 1800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 930 zl (dziewieéset trzydziesci zltotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu przed sqdem drugiej instancji.

Sygn. akt IV Pa 29/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 sierpnia 2015 roku powdd W. P. wnidst



o zasgdzenie na jego rzecz od (...) S.A. w S. kwoty 31.574,00 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrze$nia
2013 roku do dnia zaplaty, tytulem odprawy emerytalnej. Nadto pow6d wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu W. P. podniésl, ze byt zatrudniony

w pozwanych Zakladach w okresie od 2 stycznia 1996 roku do 31 pazdziernika 2012 roku, a jego stosunek pracy
rozwiazal sie z przyczyn niedotyczacych pracownika, tj. w zwiazku z redukcja zatrudnienia. Po rozwigzaniu umowy
o prace przebywal on na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na §wiadczeniu rehabilitacyjnym, po czym z dniem 22
sierpnia 2013 roku nabyl prawo do emerytury. W ocenie powoda bezsporne jest, ze pozwany byl ostatnim zakladem
pracy, w ktorym byl zatrudniony, a co za tym idzie powinien on wyplaci¢ mu odprawe emerytalna.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze ustanie stosunku pracy
z powodem nastapilo na zasadzie porozumienia stron w ramach Programu Dobrowolnych Odej$¢ wdrozonego w czasie
przeprowadzanych grupowych zwolnien i nie mialo zadnego zwiazku z nabyciem przez niego prawa do emerytury.

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy ustalil, ze W. P. byl zatrudniony w (...) S.A. w S. na podstawie umowy o prace w
okresie od 2 stycznia 1996 roku do 31 pazdziernika 2012 roku na stanowisku elektromechanika utrzymania ruchu. W
dniu 10 sierpnia 2012 roku pomiedzy pozwanym a Zwigzkiem Zawodowym (...) w (...) S.A. zawarto porozumienie w
sprawie zwolnien grupowych w (...) S.A. w S., wprowadzajace Program Dobrowolnych Odejs¢.

W dniu 14 sierpnia 2012 roku powdd zlozyt deklaracje o przystapieniu do w/w programu i rozwigzaniu umowy o
prace w drodze porozumienia stron, z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. W dniu 24 sierpnia 2012 roku strony
zawarly porozumienie, na mocy ktérego umowa o prace laczaca powoda z pozwanym zostala rozwigzana z dniem 31
pazdziernika 2012 roku z przyczyn dotyczacych zakladu pracy — zwolnienia grupowe, zmniejszenie zatrudnienia. W
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy powdd otrzymal odprawe przewidziang w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003
roku o rozwigzywaniu z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w kwocie 14.013,00
z} oraz przewidziang w Programie Dobrowolnych Odej$¢ odprawe — odszkodowanie w kwocie 30.000,00 zl. W okresie
od 1 listopada 2012 roku do 1 maja 2013 roku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie w okresie od 2
maja 2013 roku pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu 17 lipca 2013 roku W. P. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury i z dniem 22 sierpnia 2013 roku
nabyl prawo do tego §wiadczenia.

U pozwanej obowiazuje Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, ktéry w Zalaczniku nr 13 okresla zasady wyplacania
jednorazowej odprawy emerytalno-rentowe;j.

Sad I instancji wskazal, ze art. 92" k.p. wprowadzil powszechne prawo do jednomiesiecznej odprawy emerytalnej
lub rentowej, nie uchylajac jednocze$nie wewnetrznych przepisow regulujacych te kwestie u poszczegbdlnych
pracodawcow.

Zdaniem Sadu Rejonowego, aby pracownik nabyt prawo do odprawy emerytalnej, musi spelni¢ dwa warunki. Po
pierwsze musi nastapi¢ definitywne rozwigzanie jego stosunku pracy i po drugie musi on naby¢ prawo do emerytury
lub renty. W ocenie Sadu I instancji powod spelnia oba powyzsze warunki. Sad ten powolal sie przy tym na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 roku, I PK 229/11, zgodnie

z ktoérym przejscie na emeryture moze nastgpi¢ pézniej, ze wzgledu na korzystanie

z zasitku chorobowego. W niniejszej sprawie powod zaraz po rozwigzaniu umowy

o prace przebywal na zasitku chorobowym, a nastepnie na §wiadczeniu rehabilitacyjnym, ktére zostalo mu skrocone z
uwagi na nabycie prawa do emerytury. Sad I instancji wskazal, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku,
ze zwigzek pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejéciem na emeryture powinien by¢ ujmowany szeroko. Do
nabycia prawa do odprawy emerytalnej nie jest konieczne, aby rozwiazano stosunek pracy z powodu przej$cia na



emeryture — prawo to przystuguje w zwiazku z ustaniem stosunku pracy. Zachowany musi by¢ natomiast zwiazek
czasowy. W ocenie Sadu Rejonowego w przypadku powoda zwigzek ten zostal zachowany. Jednocze$nie powdd spehil
warunek przewidziany

w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy, albowiem emerytura zostala mu przyznana w ciagu roku od dnia
rozwigzania umowy o prace.

Na prawo powoda do odprawy emerytalnej nie ma takze zdaniem Sadu I instancji zadnego wplywu fakt, ze otrzymat
on juz odprawe na mocy art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o rozwigzywaniu z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, poniewaz pracownikowi przystuguje tyle odpraw, ile przewiduja przepisy.

Wobec powyzszego wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy — Sad Pracy w Z. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 31.574,00 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty tytulem
odprawy emerytalnej (pkt 1); nie obcigzyl powoda kosztami postepowania w sprawie (pkt 2); zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.800,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3) oraz nakazal pobraé¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.579,00 zl tytulem oplaty od pozwu, ktorej nie byl zobowigzany uiscié¢
powdd (pkt 4).

Powyzszy wyrok pozwany zaskarzyl apelacja.

Skarzacy zarzucil;

- bledng wykladnie art. 92" § 1k.p. przez bezpodstawne przyjecie, ze przepis ten umozliwia nabycie prawa do odprawy
emerytalno-rentowej pracownikowi, ktéory dopiero po dziesieciu miesigcach od dnia rozwigzania umowy o prace
spehil wszystkie warunki uprawniajace go do nabycia emerytury;

- bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie § 3 pkt 1 zalacznika nr 13 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego pracy
(...) S.A,, ktory dotyczy expressis verbis sytuacji, w ktorej rozwiazano stosunek pracy z powodu przejécia na emeryture,
co nie nastapilo;

- blad subsumpcji polegajacy na zastosowaniu niewlasciwej normy prawnej (art. 92 k.p.izalacznika nr 13 do ZUZP
(...) S.A.) do ustalonego stanu faktycznego, poprzez bezpodstawne przyjecie, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi
zwiazek pomiedzy nabyciem prawa do emerytury przez powoda, a ustaniem jego stosunku pracy;

- sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na
bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje zwiazek czasowy pomiedzy nabyciem przez powoda prawa do emerytury i
ustaniem jego stosunku pracy, podczas gdy nabycie prawa do emerytury nastapito dopiero po prawie 10 miesigcach
od dnia rozwigzania stosunku pracy w ramach Programu Dobrowolnych Odejs¢;

- niezastosowanie art. 8 k.p. w sytuacji, gdy powodztwo zastugiwalo na oddalenie réwniez ze wzgledu na fakt, ze powod
domaga sie odprawy emerytalnej w sytuacji, gdy na swdj wniosek (zapewne liczac sie z utrata prawa do odprawy
emerytalnej) rozwigzal umowe o prace na 10 miesiecy przed osiggnieciem wieku emerytalnego

i skorzystal z Programu Dobrowolnych Odejé¢, otrzymujac w sumie 44.013,00 zt tytutem odpraw, tj. kwote znacznie
wyzsza niz dochodzona odprawa emerytalna.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za
obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnibsl, ze zgodnie z art. 92' § 1 k.p., pracownikowi spelniajacemu warunki
uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktoérego stosunek pracy ustal w zwiazku z
przej$ciem na rente lub emeryture przystuguje odprawa pieniezna w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia.



Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze dla nabycia prawa do odprawy emerytalno-rentowej konieczne jest
miedzy innymi, aby w czasie ustania stosunku pracy pracownik spelnial warunki nabycia prawa do emerytury, tzn.
posiadal staz ubezpieczeniowy i wiek uprawniajacy do nabycia emerytury. Zdaniem apelujgcego mozna zgodzié sie z
Sadem I instancji, ze dla oceny prawa do odprawy emerytalnej na gruncie Kodeksu pracy zwiazek pomiedzy ustaniem
stosunku pracy

a przejSciem na emeryture jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ujmowany do§é szeroko, jednak nie az tak szeroko
jak to zaprezentowal Sad w przedmiotowym stanie faktycznym. Przede wszystkim Sad Rejonowy bezzasadnie przyjal,
ze pomiedzy ustaniem stosunku pracy powoda, a nabyciem przez niego prawa do emerytury zachodzi zwiagzek czasowy.
Na poparcie powyzszej tezy skarzacy przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 roku, II PK 224/10
(LEX nr 817521), w ktérym wskazano, ze okres 11 miesiecy, jaki wystapil pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy przez
powoda a nabyciem przez niego prawa do emerytury, nie daje podstaw do przyjecia, ze powod przeszedl na emeryture
w zwigzku z ustaniem stosunku pracy. Podobnie w wyroku z dnia 4 lutego 2011 roku, IT PK 149/10 Sad Najwyzszy
wskazal, ze zwiazek czasowy pomiedzy ustaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury nie moze miec
charakteru przypadkowego. O ile zatem przyjecie takiego zwigzku jest mozliwe w sytuacji, gdy pracownik spelni
wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury w dniu rozwigzania stosunku pracy lub tez w niedalekiej przysztoSci
po tej dacie, o tyle zwiazek taki nalezy wykluczy¢, gdy ostatnia z przestanek warunkujacych nabycie prawa do
emerytury — co dotyczy zwlaszcza osiagniecia wieku emerytalnego — zostanie spelniona po uplywie dluzszego czasu.
Analogiczne stanowisko mozna znalez¢ w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1989 roku, III PZP 77/89

iz dnia 29 marca 2004 roku, I PK 606/03.

W dalszej kolejnoéci apelujacy podnidst, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 roku, I PK 229/11, na
ktory powolal sie Sad Rejonowy, zostal wydany na gruncie odmiennego stanu faktycznego, gdy pracownik w dacie
rozwigzania stosunku pracy ze wzgledu na korzystanie z zasitku chorobowego, speliat juz warunki nabycia prawa
do emerytury.

Zdaniem skarzacego Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, ze prawo powoda do odprawy emerytalnej wynika takze z
§ 3 zalacznika do ZUZP (...) S.A. z tego powodu, ze powdd nabyl prawo do odprawy emerytalnej w okresie 12 miesiecy
od dnia rozwigzania stosunku pracy. Apelujacy zwrdcil uwage, ze zastosowanie tego przepisu mogloby dotyczy¢ tylko
przypadku, gdy do rozwiazania stosunku pracy doszlo z powodu przejécia na emeryture lub rente inwalidzka, a taka
sytuacja nie nastgpila. Stosunek pracy powoda nie ustal z powodu przejScia na emeryture

i w zwigzku z tym nie wiadomo czym kierowal sie Sad stosujac w/w przepis dla uwzglednienia roszczenia powoda.
Nadto w zalaczniku nr 13 do ZUZP (...)S.A.

w § 3 nie mbéwi sie o odprawie, ale o nagrodzie i przepis ten ma identyczne brzmienie jak § 5 zalgcznika nr
12, dotyczacego przyznawania nagrod jubileuszowych, gdzie jego zastosowanie jest logiczne i celowe. W zakresie
nieuregulowanym przepisy ZUZP odsylaja do Kodeksu pracy (art. 1 ust. 2 ZUZP), wobec czego nawet gdyby przyjac,
ze powdd posiadat prawo do odprawy emerytalnej, to bylaby ona obliczona zgodnie z przepisami ZUZP.

Zdaniem skarzacego powodztwo powoda nalezalo oddali¢ rowniez ze wzgledu na treé¢ art. 8 k.p. Roszczenie powoda,
ktory weze$niej dobrowolnie skorzystal

z Programu Dobrowolnych Odejéc¢ i zostala mu wyplacona oprocz odprawy, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z dnia
13 marca 2003 roku o rozwigzywaniu z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(14.013,00 z}) rowniez dodatkowa odprawa (odszkodowanie) w kwocie 30.000,00 zl, stanowilo bowiem naduzycie
prawa. W dniu ustania stosunku pracy powdd podlegal bowiem szczeg6lnej ochronie przed rozwiazaniem umowy o
prace na podstawie art. 39 k.p. Tym samym mial on mozliwo$¢é dopracowania do wieku emerytalnego, a decydujac sie
na odejScie w ramach PDO zapewne bral pod uwage i kalkulowal ewentualne straty i korzysSci z tym zwigzane.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy co do zasady podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne, jednakze nie
podziela oceny tego Sadu, ze w tak ustalonym stanie sprawy powodowi przystugiwalo prawo do odprawy emerytalne;j.

Zgodnie z art. 92" § 1 k.p., pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustat

w zwiazku z przejéciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna

w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Jak shusznie wskazal Sad I instancji, obecnie w doktrynie i orzecznictwie powszechnie akceptowany jest poglad,
ze zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a przejSciem na rente z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emeryture
nalezy ujmowa¢ szeroko i w konsekwencji do nabycia prawa do odprawy nie jest konieczne, aby stosunek pracy
zostal rozwigzany z powodu przejécia pracownika na rente lub emeryture. Faktycznie przyczyna rozwiazania stosunku
pracy nie ma obecnie przy ocenie prawa do odprawy emerytalnej istotnego znaczenia. Nadal jednak istotny pozostaje
zwiazek czasowy pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a nabyciem prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
lub emerytury, przy czym oczywiste jest, ze z uwagi na specyfike tych Swiadczen, zwigzek ten nalezy ocenia¢ wedlug
nieco innych kryteriow.

W ocenie Sadu Okregowego, w przypadku przejScia na rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, zwigzek miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do tego $wiadczenia ma zwykle jedynie charakter funkcjonalny.
Nabycie prawa do renty poprzedzone jest bowiem zazwyczaj dlugotrwalym okresem choroby, ktéra czesto rozpoczyna
sie w okresie zatrudnienia i nastepnie trwa po jego ustaniu, a bywa zZe po zasitku chorobowym pracownik pobiera
nastepnie §wiadczenie rehabilitacyjne

i dopiero nabywa prawo do renty. W zwigzku z powyzszym w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zwiazek
miedzy przej$ciem na rente i ustaniem stosunku pracy jest zachowany, jesli rozwigzanie nastepuje przed spelnieniem
warunkoéw nabycia prawa do renty, ale nabycie prawa do tego Swiadczenia i jego przyznanie jest konsekwencja
sytuacji bezpos$rednio poprzedzajacej rozwigzanie stosunku pracy. Tak jest w przypadku przej$cia na rente z powodu
schorzenia, na ktére osoba zapadla w czasie zatrudnienia, jeéli rente uzyskata po ustaniu okresu zasitkowego, ktéry
trwal nieprzerwanie w czasie i po ustaniu stosunku pracy.

Odmienna jest natomiast sytuacja w przypadku nabycia przez pracownika prawa do emerytury. Zgodnie z utrwalonym
pogladem doktryny i orzecznictwa, z ktorym Sad Okregowy w pelni sie zgadza, w tym przypadku warunkiem istnienia
zwigzku czasowego miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przej$ciem na emeryture jest spelnianie przez pracownika
warunkéw do nabycia emerytury w momencie rozwiazywania stosunku pracy, choc¢by byly to jedynie przestanki
wcze$niejszej emerytury. Jesli bowiem w momencie rozwigzania stosunku pracy pracownik nie przekroczyl jeszcze
wieku emerytalnego albo nie spelniat innych przestanek nabycia §wiadczenia, to pdZniejsze spelienie tych warunkéw
i wystapienie o przyznanie emerytury nie pozostaje w zwigzku z wcze$niej dokonanym rozwigzaniem stosunku pracy.
Powyzsze dotyczy rowniez przypadkéw, w ktorych osoba miedzy ustaniem stosunku pracy a nabyciem uprawnien
emerytalnych pobierala zasilek chorobowy

i ewentualnie §wiadczenie rehabilitacyjne, ktére to Swiadczenia de facto jedynie przesuwaja w czasie nabycie prawa
do emerytury (art. 100 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.).

W nieniniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze na dzien 31 pazdziernika 2012 roku powdd nie spelial warunkow
nabycia prawa do emerytury, w tym emerytury

w obnizonym wieku z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych lub

w szczegbélnym charakterze, albowiem 60 lat zycia ukonczyl on dopiero z dniem 22 sierpnia 2013 roku. W ocenie
Sadu Okregowego w tej sytuacji nie mozna przyjaé, aby pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy przez powoda



a nabyciem przez niego prawa do emerytury zachodzil zwigzek czasowy umozliwiajacy przyznanie mu prawa do
odprawy emerytalne;j.

Analogiczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2011 roku, II PK 224/10 (LEX nr 817521),
w ktorym wskazal, ze odprawa emerytalna jest $wiadczeniem powszechnym, ale powszechnoéé¢ ta jest realizowana
w spos6b wyznaczony przez konkretne przepisy. Warunkiem nabycia tego $wiadczenia jest zaistnienie zwiazku
czasowego miedzy zakonczeniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury. Powyzsze orzeczenie wydane
zostalo w stanie faktycznym niemal identycznym jak w sprawie niniejszej, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastgpito
z dniem 31 marca 2007 roku, za$ nabycie prawa do emerytury z dniem

1 marca 2008 roku. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze zwigzek czasowy pomiedzy
zakonczeniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury nie moze mie¢ charakteru przypadkowego. O ile zatem
przyjecie istnienia takiego zwigzku jest mozliwe w sytuacji, gdy pracownik spelni wszystkie przestanki nabycia prawa
do emerytury w dniu rozwigzania stosunku pracy lub tez w niedalekiej przysztoci po tej dacie, o tyle zwigzek taki
nalezy wykluczy¢, gdy ostatnia

z przeslanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury — co dotyczy zwlaszcza osiggniecia wieku emerytalnego
— zostanie spelniona po uplywie dtuzszego czasu. Jednocze$nie zdaniem tego Sadu okres 11 miesiecy, jaki wystapil
pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy powoda a nabyciem przez niego prawa do emerytury nie daje podstaw do
przyjecia, ze powdd przeszedl na emeryture ,,w zwigzku”

z ustaniem stosunku pracy, ktory poprzednio laczyl go z pozwana. Analogiczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 roku, I PK 694/03 (OSNP 2005/11/155), w ktérym wskazal, ze pracownikowi
samorzadowemu nie przystluguje oprawa emerytalna, jezeli wiek emerytalny osiagnat po rozwigzaniu stosunku pracy,
choéby w czasie pobierania zasitku chorobowego.

Odnoszac sie jednocze$nie do przywolanego przez Sad Rejonowy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012
roku, I PK 229/11 (LEX nr 1232231), zgodnie

z ktérym przej$ciem na emeryture w rozumieniu art. 92" k.p. jest zmiana statusu pracownika na status emeryta, co
nastepuje z reguly jednoczesnie z rozwigzaniem stosunku pracy ale moze tez nastgpi¢ p6zniej ze wzgledu na date
zlozenia wniosku lub np. z powodu korzystania z zasitku chorobowego nalezy wskazaé, ze orzeczenie to zostalo wydane
na gruncie stanu faktycznego, w ktoérym pracownik w dniu rozwigzania stosunku pracy spelnial juz warunki nabycia
prawa do emerytury,

a jedynie nabycie prawa do tego Swiadczenia zostalo odsuniete w czasie w zwiazku z pobieraniem przez niego zasitku
chorobowego. Jak juz powyzej wskazano,

wniniejszej sprawie stan faktyczny jest zgola odmienny, albowiem powod warunki nabycia prawa do emerytury spehit
dopiero po uplywie 10 miesiecy od rozwigzania stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego W. P. nie spelnia r6wniez warunkéw nabycia prawa do odprawy emerytalnej okre$lonych
w zalgczniku nr 13 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 1 stycznia 1994 roku, jaki obowigzywal u
pozwanego w ubieglym wieku, a ktdrego postanowienie stosowane sa do czasu zawarcia nowego ukladu.

W mysl postanowien § 1 w/w Zalacznika, pracownikowi przysluguje jednorazowa odprawa pieniezna w zwiazku z
przejSciem na emeryture lub rente. Warunkiem nabycia prawa do tego §wiadczenia bylo przepracowanie w (...)
Zakladach (...) oraz w poprzednich przedsiebiorstwach objetych postanowieniami (...), jezeli zmiana miejsca pracy
nastgpila w wyniku rozwigzania umowy

o prace na podstawie porozumienia stron, co najmniej 10 lat (§ 2 ust. 3 wzw. z § 1 ust. 3)

Zgodnie z kolei z § 3 ust. 1 zalacznika nr 13, w razie rozwigzania stosunku pracy

z powodu przejécia na emeryture lub rente inwalidzka w zwiazku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa, albo
na rente inwalidzka I lub II grupy z innych przyczyn niz wypadek przy pracy lub choroba zawodowa — pracownikowi,
ktéremu do nabycia prawa do nagrody brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia rozwigzania stosunku pracy,
nagrode ta wyplaca sie w dniu rozwigzania stosunku pracy.



Rozpoznajac uprawnienie powoda do odprawy emerytalnej na gruncie powyzszych przepisow przede wszystkim
nalezy wskazaé, ze zawarte w § 3 ust. 1 okre$lenie ,,nagroda” jest zapewne wynikiem oczywistej omylki pisarskiej,
powstalej przy przenoszeniu tresci tego przepisu z zalacznika nr 12 — Zasady przyznawania

i wyplacania nagréd jubileuszowych do zalacznika nr 13 — Zasady przyznawania

i wyplacania jednorazowej odprawy emerytalno-rentowej (przepisy § 3 zalacznika nr 12 i § 3 ust. 1 zalgcznika nr 13 sg
identyczne). W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze w spornym przepisie faktycznie chodzi o odprawe emerytalno-
rentowa,

a nie nagrode.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé na istotng réznice w brzmieniu § 11 § 3 zalgcznika nr 13. Pierwszy z powyzszych
przepisow stanowi, ze odprawa pieniezna przystuguje pracownikowi w zwiazku z przej$ciem na emeryture lub rente
i w tym wypadku nie ma zdaniem Sadu Okregowego zadnych przestanek, aby zwiazek ten rozumie¢ odmiennie niz
na gruncie przepisow Kodeksu pracy (mimo zZe przepisy ZUZP weszly w zycie przed wprowadzeniem do Kodeksu

pracy art. 92(( )

rowniez na gruncie tych przepiséw nalezy uznaé brak zwiazku czasowego pomiedzy ustaniem stosunku pracy powoda
a nabyciem przez niego prawa do emerytury. Odmienna sytuacja zachodzi natomiast w przypadku drugiego z w/w
przepisoéw, ktory wprost stanowi o rozwigzaniu stosunku pracy z powodu przejscia na emeryture lub rente

, wprowadzajacego powszechne prawo do odprawy emerytalno-rentowej). W takiej jednak sytuacji,

inwalidzka. W niniejszej sprawie niesporne jest, ze stosunek pracy laczacy powoda z pozwanym nie rozwigzat sie w
zwiazku z jego przejSciem na emeryture, a co za tym idzie nie znajduje do niego zastosowania przepis § 3 zalacznika
nr 13 do ZUZP.

Zauwazy¢ zresztg nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal calkowicie blednej wykladni tego przepisu, uznajac ze dotyczy
on sytuacji pézniejszego spelnienia przez danego pracownika warunkow nabycia prawa do emerytury. W ocenie
Sadu Okregowego tres$¢ tego przepisu oraz jego polozenie wzgledem innych przepiséw jednoznacznie wskazuje, ze
faktycznie dotyczy on sytuacji, gdy pracownikowi rozwigzujacemu stosunek pracy z powodu przejécia na emeryture
lub rente inwalidzka brakuje nie wiecej niz 12 miesiecy okresu zatrudnienia do nabycia prawa do odprawy (UZP

w dacie wejscia w zycie wprowadzal wymébg okre§lonego stazu pracowniczego do nabycia prawa do odprawy
emerytalnej — w obecnej chwili unormowanie to ma znaczenie historyczne). Na powyzsze wskazuje choéby fakt, ze
w takiej sytuacji odprawa wyplacana jest w dniu rozwigzania stosunku pracy, a przeciez nie mozna w zaden sposéb
wykluczyé, ze taki pracownik przed nabyciem uprawnienn emerytalnych podejmie jeszcze kolejne zatrudnienie. Nadto
zalozenie przyjete przez Sad I instancji jest o tyle nielogiczne, ze pracownik, ktéremu brakuje nie wiecej niz 12 miesiecy
do uzyskania uprawnien emerytalnych (osiggniecia wieku emerytalnego), nie jest w stanie rozwigza¢ stosunku pracy
z powodu przejscia na emeryture.

Reasumujgc nalezy wskazac, ze w ocenie Sagdu Okregowego W. P. nie spelnia warunkéw nabycia prawa do odprawy

emerytalnej okreélonych tak w art. 92" k.p., jak i zalgczniku nr 13 do ZUZP.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji w pkt 1 w
ten sposob, ze oddalit powodztwo.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku co do meritum sprawy byla rowniez jego zmiana w pkt 2, 3 i 4, poprzez
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 1.800,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu przez Sadem I instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, na ktére w niniejszej sprawie zlozyla sie kwota 900,00 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 30,00 zl uiszczona przez pozwanego tytulem oplaty od apelacji,
orzeczono na mocy art. 98 § 1, 314 k.p.c. wzwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2, § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.).



