Sygn. akt IV Pa 23/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Grygiel (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Monika Wasowicz
SSO Rafat Latanik

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna Jastrzebska-Ciura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 roku w Czestochowie
sprawy z powbddztwa R. M.

przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia
wC.

o zwrot kosztoéw noclegu
na skutek apelacji pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wC.

z dnia 10 wrzeénia 2015 roku, sygnatura akt VIT P (...)
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej (...) spotki

z ograniczonq odpowiedzialnoscig w C. na rzecz powoda R. M. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed sqdem drugiej instancji.

Sygn. akt IV Pa 23/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 lipca 2013 roku (data nadania w placéwce pocztowej) powdd R. M. wniodst o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanej (...) sp. z 0.0. w C. ryczaltu za noclegi za okres od 29 listopada 2011 roku do 31 grudnia 2012 roku
w kwocie 36.697,20 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Nadto powod wnidst o
zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm

przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal, ze przez caly okres zatrudnienia u pozwanej w czasie wykonywania pracy
poza granicami kraju nocowatl w kabinie samochodu, gdzie nie mial zapewnionego odpowiedniego wypoczynku oraz
odpowiednich warunkéw sanitarnych i nie otrzymal z tego tytulu naleznych mu §wiadczen.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana przyznala, ze powdd, jako kierowca, realizowal na jej rzecz przewozy
w transporcie miedzynarodowym, jednakze od wielu lat mial zapewniona mozliwo$é noclegu poza samochodem.
Nadto zaden przepis nie wylacza mozliwosci, aby kierowca spal w homologowanej kabinie przystosowanego do
tego samochodu ciezarowego. W sytuacji za$ zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu, brak jest podstaw do
zadania przez niego ryczaltu.

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy ustalil, ze R. M. byl zatrudniony u pozwanej na podstawie kolejno zawartych uméw
o prace: na okres probny od 29 pazdziernika 2011 roku do 28 stycznia 2012 roku i nastepnie na czas okreslony od 29
stycznia 2012 roku do 1 stycznia 2022 roku na stanowisku kierowcy, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W umowie o prace ustalono, ze wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosi 1.000,00 z} brutto, do czego przystuguje
mu dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci maksymalnie 1.140,00 zl brutto (od dnia 29 paZzdziernika 2012 roku
1.340,00 z}) za prace: w godzinach nadliczbowych, godzinach nocnych i dyzur oraz premia uznaniowa. Jako miejsce
wykonywania pracy przez powoda wskazano C., za§ umowa zawierala dodatkowy zapis, ze w przypadku wykonywania
przez pracownika na polecenie pracodawcy zadania stluzbowego poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy pracownikowi przysluguja $wiadczenia w wysokoSci okreSlonej w
regulaminie wynagradzania.

Zgodnie z zalacznikiem do Regulaminu wynagradzania, dodatek w kwocie 1.340,00 z} zawieral:

- ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci wyplaty za 60 godzin miesiecznie,

- ryczalt za prace w godzinach nocnych w wysoko$ci wyplaty za 100% normatywnej ilo$ci godzin w danym miesiacu,
- ryczalt za wynagrodzenie za czas dyzuru w wysokosci 90 godzin miesiecznie,

- premie wyréwnujaca do wysokosci kwoty dodatku.

Zgodnie z § 5 Regulaminu wynagradzania okres rozliczeniowy wynosil u pozwanej trzy miesiace, zas w mys$l § 8
Regulaminu, wynagrodzenie za prace bylto platne do ostatniego dnia miesigca z dotu.

Pismem doreczonym R. M. w dniu 10 kwietnia 2013 roku, pozwana rozwigzala z nim umowe o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 277 kwietnia 2013 roku.

Sad I instancji ustalit ponadto, ze w okresie zatrudnienia u pozwanej powod jezdzit w ramach transportu
miedzynarodowego, przewozu towaréw, prace wykonujac gléwnie na terenie Niemiec, Francji, Belgii, Holandii,
Wiloch, Hiszpanii, Szwajcarii i Wielkiej Brytanii. W czasie tych wyjazdow powod nocowal w kabinie samochodu, za
wyjatkiem sytuacji przejazdu pociggiem. Przecietnie w miesigcu

w trasie powod przebywal 3 tygodnie, po czym zjezdzat do Polski na jeden tydzien odpoczynku. Samochéd, ktorym
jezdzil powdd, byt wyposazony w dwa miejsca do lezenia, w przenos$na lodowke, firanki i ogrzewanie postojowe,
nie mial natomiast klimatyzacji postojowej. Bazy na terenie Niemiec, Belgii, czy Francji dysponowaly miejscami
noclegowymi, ale ich ilo§¢ byla niewspolmiernie mala w stosunku do liczby kierowcow ,zjezdzajacych na baze”.
W bazach tych bylo tylko kilka 16zek do spania, zas kierowcow parkujacych na noc na terenie bazy bylo okolo
kilkudziesieciu,



z reguly 30. Powdd nie mial faktycznych mozliwosci korzystania z t6zka noclegowego w budynku bazy, wobec czego
parkujac samochdd na jej terenie spal w kabinie pojazdu.

W dniach 18 lipca 2012 roku, 19 lipca 2012 roku, 20 lipca 2012 roku, 23 lipca 2012 roku, 24 lipca 2012 roku, 25 lipca
2012 roku, 1 sierpnia 2012 roku, 2 listopada 2012 roku, 5 listopada 2012 roku, 5 listopada 2012 roku, 7 listopada
2012 roku, 9 listopada 2012 roku, 5 grudnia 2012 roku, 6 grudnia 2012 roku, 16 grudnia 2012 roku, spedzal noclegi
W pociggu przewozacym samochod.

Rejestracja czasu pracy przypadajacego na podroz pociagiem odbywala sie poprzez zalaczenie w tachografie funkcji
»kolej, prom”.

W sytuacji, gdy powdd nie zjechal do Polski, rowniez w czasie odpoczynku tygodniowego spedzal noclegi w kabinie
samochodu.

Powodowi przystugiwal ryczalt za nocleg odbywany w trakcie podro6zy stuzbowych w samochodzie w kwotach:
- za pazdziernik 2011 roku — 228,06 zl,

- za listopad 2011 roku — 2.969,18 zl,

- za grudzien 2011 roku — 1.821,30 zl,

- za styczen 2012 roku — 2.490,13 zl,

- za luty 2012 roku — 2.543,62 zl,

- Zza marzec 2012 roku — 2.544,59 z,

- za kwiecien 2012 roku — 2.432,88 zi,

- za maj 2012 roku — 3.727,54 zl,

- za czerwiec 2012 roku — 2.761,60 zi,

- za lipiec 2012 roku — 1.850,53 71,

- za sierpien 2012 roku — 1.854,02 zl,

- za wrzesien 2012 roku — 2.659,25 zi,

- za pazdziernik 2012 roku — 2.592,02 zl,

- za listopad 2012 roku — 2.044,82 zl,

- za grudzien 2012 roku — 2.142,90 zl, tj. lacznie 34.662,44 zt.

Sad Rejonowy wskazal, ze w toku procesu powod cofnal powbddztwo

w zakresie zadan wyrownania wynagrodzenia za prace do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, doplaty do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz doplaty do pracy w godzinach nocnych i wobec wyrazenia
przez pozwang zgody na powyzsze, postepowanie w sprawie w tej cze$ci umorzyl postanowieniem z dnia

7 sierpnia 2014 roku na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze podstawe prawna roszczenia powoda stanowia przepisy art. 2 pkt 7,
iart. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 roku

o czasie pracy kierowcoéw oraz § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 roku w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j



lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Na mocy ustawy
nowelizujacej z 12 lutego 2010 roku (Dz. U. z 2010 roku, nr 43, poz. 246) do ustawy o czasie pracy kierowcéw dodano
art. 2 pkt 7 oraz art. 21a. Zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcoéw, pod pojeciem podrozy stuzbowej
nalezy rozumie¢ kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu na polecenie pracodawcy przewozu drogowego
lub wyjazdu poza miejscowo$¢ stanowiaca siedzibe pracodawcy. Wedlug natomiast art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow, kierowey w podrozy stuzbowej przystugujg naleznosSci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem
tego zadania sluzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974
roku — Kodeks pracy.

Sad Rejonowy wyjasnil, Ze oceniajac zasadno$é roszczenia powoda o ryczalt za noclegi oparl sie na rozwazaniach
prawnych zawartych uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 roku, II PZP 1/14, w ktérej wskazano,
ze: ,zapewnienie pracownikowi — kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalenia naleznosSci przystlugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju, co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach i w wysokos$ci okreslonych §
9 ust. 1 — 3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach

i wysokoSci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy”.

W uzasadnieniu w/w uchwaly, po dokonaniu analizy obowiazujacych przepisow, Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecia
»odpowiednie miejsce do spania” i ,bezplatny nocleg” nie moga by¢ utozsamiane, tj. traktowane zamiennie bowiem
maja one rozne zakresy. Pojecie ,nocleg” odnosi sie do ustugi hotelarskiej, ktora obejmuje szerszy zakres §wiadczen
niz tylko ,udostepnienie miejsca do spania”, tj. w szczegdlnoSci mozliwo$¢ skorzystania z toalety, prysznica,
przygotowania goracych napojow, zapewnienie wyzywienia, co z kolei powoduje obnizenie diety. Dlatego tez nie
przedstawienie przez pracownika rachunku za uslugi hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzystat z hotelu i
woweczas nalezy mu sie zwrot kosztéw noclegu, ktéry zostaje ograniczony do 25% limitu stanowiacego ryczatt za koszty
realnie ponoszone w czasie podro6zy, bez korzystania z ustlug hotelowych. Ryczalt za nocleg stanowi wiec Swiadczenie
kompensacyjne (na pokrycie kosztu noclegu).

Reasumujac Sad Rejonowy wskazal, Ze w jego ocenie zapewnienie przez pracodawce powodowi odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu w 16zko, lodéwke i klimatyzacje,
nie oznacza zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku

w sprawie wysokoéci oraz warunkéw ustalenia nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju. Powyzsze
uprawnia wiec pracownika do otrzymania od pracodawcy ryczaltu za nocleg.

W zakresie ustalenia kwot naleznych z powyzszego tytulu powodowi Sad Rejonowy opart sie na dowodzie z opinii
bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci Z. W., ktoéra ocenil jako rzetelng i wyczerpujaca. Biegla opierajac sie na
zebranym

w sprawie materiale dowodowym (zapisach tachografu) w sposéb logiczny i jasny przedstawila tok rozumowania
prowadzacy do sformulowanych w opinii wnioskéw.

Wobec powyzszego wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C.
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw noclegu kwote 34.662,44 7} z ustawowymi odsetkami
od dnia 31 lipca 2013 roku do dnia zaplaty (pkt 1); w pozostalej czesci oddalit powodztwo (pkt 2); nadal wyrokowi w
punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 2.140,00 z} (pkt 3); nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz

Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w C. kwote 2.385,00 zl tytulem kosztéw sagdowych (pkt 4) oraz zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 5).



Powyzszy wyrok pozwana zaskarzyla apelacja w zakresie pkt 1, 3, 41 5.
Skarzaca zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej w zwigzku z art. 2 pkt 7 oraz 21a ustawy z dnia 12 lutego 2010 roku o czasie
pracy kierowcow, poprzez jego bledng wykladnie, skutkujaca nieprawidlowym przyjeciem, ze pomimo zapewnienia
pracownikowi — kierowcy samochodu ciezarowego — odpowiedniego miejsca do spania w kabinie pojazdu
wyposazonegow dostosowany do tegoz celu pakiet sypialny, mimo wszystko zobowigzana jest do wyplaty na jego rzecz
ryczaltdw za noclegi spedzane w kabinie samochodu, podczas gdy powod sam przyznal, zZe nigdy nie korzystal z innej
formy noclegu, za ktora ponosilby koszty;

2. art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., poprzez btedna jego wykladnie skutkujaca niezasadnym zasadzeniem odsetek
ustawowych od roszczenia gléwnego od dnia 31 lipca 2013 roku, podczas gdy niezaleznie od wyzej postawionego
zarzutu, nie sposob jest uznaé, aby do chwili wydania przez Sad Najwyzszy uchwaly w sktadzie 7 sedziéw, tj. do dnia
12 czerwca 2014 roku, pozostawala ona w op6Znieniu w realizacji swojego zobowiazania, albowiem dzialala

w zaufaniu nie tylko do prezentowanych w judykaturze pogladow, takze tutejszego Sadu, ale rowniez organow wladzy
publicznej, tj. Komisji Prawnej Glownego Inspektora Pracy, z opinii ktorej dotychczas jednoznacznie wynikalo, ze po
stronie pracodawcy nie zachodzi obowiazek wyplaty ryczaltu za noclegi.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku

w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw
postepowania za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia

o kosztach postepowania apelacyjnego.

Dodatkowo, z ostroznoSci procesowej, na wypadek nie podzielenia przez Sad zarzutu z pkt 1 skutkujacego uznaniem,
ze powdd jest uprawniony do wyplaty ryczaltu, pozwana wniosla dodatkowo o rozlozenie Swiadczenia na 24 raty na
zasadzie art. 320 k.p.c., albowiem ilo$¢ toczacych sie spraw przed sadem i kwota dochodzonych roszczen uniemozliwi
dokonanie zaptaty jednorazowo.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca w pierwszej kolejnoéci wskazala, ze znana jest jej tre$¢ powolanej przez Sad
Rejonowy uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego

z dnia 12 czerwca 2014 roku, II PZP 1/14, jednakze uchwala ta, w mys$l art. 61 § 6

w zw. z art. 62 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 roku o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku,
poz. 499 ze zm.), nie ma mocy zasady prawnej, co oznacza, iz rozpoznajacy niniejsza sprawe Sad Rejonowy nie byl
zwigzany pogladem prawnym zaprezentowanym w tej uchwale. Nadto uchwala ta w swej tresci rozstrzyga de facto
inne zagadnienie, ktdre pozostaje poza zakresem rozwazan

W niniejszej sprawie.

W dalszej kolejnosci apelujaca podniosla, iz w jej ocenie w sytuacji zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu,
nie ma on podstaw zada¢ zasadzenia na jego rzecz ryczalttu, za$ zaden przepis nie wylgcza mozliwosci, aby nocleg
ten byl realizowany w homologowanej kabinie przystosowanego do tego samochodu ciezarowego, z jakiego korzystal
powdd. Powyzszego nie wyklucza rowniez przywolany przez powoda wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011
roku, IT PK 234/11 (OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119), albowiem rozstrzygniecie to zapadlo na tle konkretnego stanu
faktycznego sprawy, a sam sktad orzekajacy podkredlil, ze ze wzgledu na dlugos$¢ pokonywanych przez kierowcodHw tras
oraz czas trwania podrézy, nie mozna przyjac, ze przy kazdej przerwie na nocleg pracodawca lub strona zagraniczna
zapewnila bezplatny nocleg. Nadto w literaturze fachowej pojawily sie glosy krytyczne pod adresem powyzszego
rozstrzygniecia,



w szczegblnosci podnoszace, ze przepis art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego
oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.Urz.UEL.2006.101.1 ze zm.) jednoznacznie stanowi, ze jezeli kierowca dokona takiego
wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza, mozna wykorzystywaé w
pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju.
Tym samym rozstrzygnieciu Sadu Najwyzszego trafnie zarzucono, ze skoro omawiane rozporzadzenie Wspoélnoty
Europejskiej dopuszcza mozliwo$¢ wykorzystania odpoczynku dziennego oraz skréconego tygodniowego okresu
odpoczynku w pojezdzie, to oznacza to, ze kabina kierowcy jest pelnowarto$ciowym noclegiem dla kierowcy.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy apelujaca zarzucila, ze powod, wykonujac swoja prace jako kierowca w
transporcie miedzynarodowym, korzystal

z niemalze nowych pojazdow marki (...) — ciagnika siodlowego fabrycznie wyposazonego w pakiet sypialny.
Powdd poza wygodnym l6zkiem mial do dyspozycji m.in. lodowke zamontowang dodatkowo w pojezdzie, alarm z
wewnetrznym czujnikiem, ogrzewanie i klimatyzacje postojowa.

Jednocze$nie skarzgca wskazala, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 roku, tzw. ryczatt
noclegowy moze otrzymac kierowca jedynie jako zwrot kosztéw, a zatem pracownik musialby takie koszty noclegu
wcezedniej ponie$c. Stad wyrazne odwolanie do okreslenia, ,ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na
warunkach i w wysoko$ci okre$lonych w § 9 ust. 1-3”. Tymczasem

w realiach niniejszej sprawy poza sporem pozostaje fakt, ze jesli kierowca z przyczyn osobistych lub z powodu usterki
pojazdu musial realizowa¢ nocleg w motelu, ponoszac z tego tytulu okreslone koszty, to byly mu one, po weryfikacji
rachunku przez pracodawce, nastepnie zwracane. Absolutnie nie mozna natomiast zdaniem apelujacej wywiesc¢ z
tresci cytowanej uchwaly, aby stalym skladnikiem wynagrodzenia mial by¢ ryczalt za noclegi, niezaleznie od miejsca
ich spedzania przez kierowcow.

W kontekscie analizy roli art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) 561/2006 skarzaca zauwazyla réwniez, ze w europejskim
systemie prawnym sa stosowane okre$lone reguly postepowania i interpretacji przepisoéw wspoélnotowych danego
kraju w ich wzajemnej relacji, co ma kluczowe znaczenie w funkcjonowaniu kazdego systemu prawego w hierarchii
ich stosowania. Wérod tych zasad bardzo istotna jest zasada skutku posredniego, zgodnie z ktbéra przepisy
wspolnotowe powinny by¢ stosowane w mozliwie najszerszym zakresie. W zakresie stanu prawnego niniejszej
sprawy nie ulega watpliwosci, iz przepisy art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 (przepis prawa wspodlnotowego)
oraz § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej (przepis krajowy) dotycza tej samej problematyki w
zakresie dotyczacym odbierania odpoczynku nocnego. W/w przepis prawa wspolnotowego nie reguluje natomiast
kwestii zwrotu kosztéw za nocleg, majac umozliwi¢ pracownikowi mobilnemu, jakim jest kierowca transportu
miedzynarodowego, odbieranie odpoczynkéw nocnych

w okreSlonym zakresie w kabinie samochodu, jezeli oczywiscie taka jest jego wola. Tak kwestie ta uregulowal
prawodawca europejski, $wiadomy specyfiki wykonywania zawodu kierowcy, ktéra wynika przede wszystkim z bardzo
rygorystycznych norm dotyczacych czasu prowadzenia pojazdu i odpoczynku, ale takze z duzej nieprzewidywalnosci
dotyczacej uczestnikow w ruchu drogowym, w tym niepewnosci co do mozliwos$ci skorzystania przez nich z noclegu
w warunkach hotelowych,

tj. w stalym budynku.

W tym stanie rzeczy trudno jest zdaniem apelujacej moéwié¢ o wyplacaniu kierowcy ryczaltu noclegowego, poniewaz
nie ponosi on, w zwiazku z odbieraniem odpoczynku nocnego w kabinie, zadnych kosztow, ktore sg nieuchronne

w przypadku noclegu w hotelu. Z tego tez wzgledu pracodawca europejski nie mogt w przywolanym przepisie odniesé
sie do zagadnienia ryczaltu noclegowego, poniewaz kwestia ta jest przy tej konstrukeji bezprzedmiotowa. Tymczasem
Sad Najwyzszy, powolujac sie na wykladnie systemowa, nie uwzglednil roli omawianego przepisu, co jest powazng
nieprawidlowo$cia, ale jednocze$nie zaznaczyl,

ze pracownikowi przystuguje ryczalt jako zwrot kosztoéw noclegu. Zdaniem pozwanej,



z jej punktu widzenia — jako przewoznika, obojetne jest w tej konstrukeji znaczenie, jakie w uzasadnieniu uchwaty
Sad Najwyzszy nadal art. 8 ust. 8 rozporzadzenia

nr 561/2006, natomiast kluczowe jest, ze w sentencji orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze ryczalt nalezny jest jako
zwrot kosztow, ktore sila rzeczy musialy zostaé wezes$niej poniesione.

Skarzaca wskazala takze, ze cho¢ w ogromnej wiekszo$ci przypadkéw pokdj hotelowy zapewnia lepsze warunki
odpoczynku niz kabina samochodu, to jednak réwniez zapewnienie mozliwoSci odebrania odpoczynku nocnego
w kabinie samochodu ciezarowego jest forma bezplatnego noclegu w rozumieniu art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr
561/2006 (WE). Jest tak, poniewaz przepis ten dopuszcza expressis verbis ,sen” w kabinie (jako element skladowy
odpoczynku), a jego bezplatnosé jest jedynym z warunkéw socjalnych zapewnionych przez pracodawce.

Dodatkowo apelujaca podniosla, ze nie pozostawala w jakimkolwiek op6znieniu w realizacji swojego zobowigzania
z tytulu ryczaltow za noclegi, albowiem dzialala w zaufaniu do pogladéw wyrazanych w judykaturze oraz przez
organy wladzy publicznej, w szczego6lnosci opinii Komisji Prawnej Glownego Inspektora Pracy, z ktérych wynikato,
Ze po stronie pracodawcy nie ma obowigzku wyplaty ryczalttu za noclegi. Tym samym nie sposéb jest uznaé, aby nie
realizowala ona swoich zobowigzan, co skutkowalo koniecznoécia wniesienia powodztwa do sadu,

a tylko w takim przypadku nalezaloby uznaé, ze powinna zosta¢ obcigzona ustawowymi odsetkami za okres przed
dniem 12 czerwca 2014 roku.

Z analogicznych wzgledéw nie moze by¢ ona obciazana negatywnymi skutkami zwigzanymi ze zmiana stanowiska
judykatury i doktryny poprzez obciazenie jej obowigzkiem jednorazowej platnoSci zaleglych ryczaltow na rzecz
wszystkich pracownikdéw, z ktérymi pozostaje w sporze sadowym, co uzasadnia wniosek

o rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na 24 raty miesieczne.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie oraz
o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego
za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, jak rowniez ich ocene prawng
dokonana przez ten Sad. Z kolei zarzuty apelacji stanowig jedynie nieuzasadniona polemike z prawidlowymi
zapatrywaniami tego Sadu i jako takie nie zaslugg na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, ze skarzac wyrok Sadu I instancji pozwana kwestionowala wylgcznie samo prawo powoda
do ryczaltu za noclegi, w zaden spos6b nie kwestionujac wysokosci kwot zasadzonych z tego tytulu na jego rzecz,
wynikajacych zreszta wprost z niekwestionowanej de facto przez strony pod wzgledem rachunkowym i merytorycznym
opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci.

W dalszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze jak shusznie zauwazyl Sad I instancji, stan prawny w zakresie uprawnien
kierowcéw do zwrotu kosztéw noclegu i diet

z tytulu podrézy stuzbowych zmienil sie istotnie po znowelizowaniu przez ustawodawce ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 roku o czasie pracy kierowcow (tekst jednolity Dz. U. z 2012 roku, poz. 1155 ze zm.), ktéra w nowym brzmieniu
weszla

w zycie z dniem 3 kwietnia 2010 roku. Nowelizacja ta dodala do ustawy art. 2 pkt 7, wprowadzajacy definicje podrozy
shuzbowej, ktore to pojecie oznacza kazde zadanie stuzbowe polegajgce na wykonywaniu na polecenie pracodawcy

a. przewozu drogowego poza miejscowo$¢, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego

b. wyjazdu poza miejscowo$¢, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.



Zgodnie z art. 21a ustawy, kierowcy w podrdzy stuzbowej przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z

wykonaniem tego zadania stuzbowego, ustalone na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p. Tym samym
na skutek nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcoéw stracito donioslo§é miejsce wykonywania pracy okreslone
W umowie o prace, a znaczenia nabralo miejsce wykonywania czynno$ci kierowcy, w stosunku do jego miejsca
zatrudnienia.

W kontekscie powyzszej zmiany podzieli¢ nalezy poglad Sadu Rejonowego,

ze w spornym okresie powodd w czasie podrézy miedzynarodowych przebywal

w podroézy stuzbowej w rozumieniu cytowanych powyzej przepisoéw, w konsekwencji czego, zgodnie z treécia art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow, przystugiwaly mu nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonaniem zadania

stuzbowego, ustalone na zasadach okre$lonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p., w tym zwrot kosztéw noclegu.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasny poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidw z
dnia 12 czerwca 2014 roku, I PZP 1/14 (OSNP 2014/12/164), a ktory to poglad znalaz} nastepnie akceptacje w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeSnia 2014 roku, I PK 7/14 (LEX nr 1515145), jak

i w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 roku, I PZP 3/14 (OSNP 2015/4/47), a takze szeregu
innych niepublikowanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, znanych Sadowi Okregowemu z urzedu, iz zapewnienie
pracownikowi — kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas
wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku

w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U.
z 2002 roku, nr 236, poz. 1991), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach
i w wysokoSci okreSlonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysoko$ci,
okre§lonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy. Analogiczne
unormowanie zawiera § 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w
sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej (Dz. U. z 2013 roku, poz. 167), ktdre weszlo w zZycie z dniem

1 marca 2013 roku.

W ocenie Sadu Okregowego za calkowicie chybione nalezy przy tym uzna¢ zarzuty skarzacej, przy pomocy ktérych
stara sie ona ujednolici¢ pojecia ,prawa do odpoczynku” oraz ,prawa do bezplatnego noclegu”. W szczegolnos$ci nalezy
wskazad, iz przepisy rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 15 marca 2006 roku w sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszacych sie do
transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez
uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L.2006.102.1), dotycza wylacznie zapewnienia
pracownikowi prawa do odpoczynku i mozliwosci jego realizacji. Wynika to wprost z art. 1 rozporzadzenia, ktory
stanowi, ze ,niniejsze rozporzadzenie ustanawia przepisy dotyczace czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okresow
odpoczynku kierowcoéw wykonujacych przewdz drogowy rzeczy i oséb (...)". Artykul 8 w/w rozporzadzenia w ust. 1
stanowi, ze ,kierowca korzysta z dziennego

itygodniowego okresu odpoczynku”, a z ustepu 8 wynika jedynie, ze ,jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne
okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza mozna wykorzystywaé w pojezdzie, o ile
posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju”.

Zdaniem Sadu Okregowego nocleg nie moze za$ by¢ utozsamiany li tylko

z odpoczynkiem, ktory de facto — co wynika chocby z regul jezykowych — jest kazdym okresem powstrzymania sie
od wykonywania pracy, niekoniecznie zwigzanym ze snem lub nawet spedzanym w pozycji lezacej, do skorzystania z
ktorego nie sa wymagane szczegblnie komfortowe warunki. Tymczasem nocleg jest pojeciem specyficznym, w zakres
ktérego wchodzi nie tylko zapewnienie pracownikowi mozliwoéci skorzystania z miejsca do spania, ale réwniez z
mozliwo$ci przygotowania sie do snu (np. skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania positku lub goracych



napojow). W konsekwencji pojecia odpoczynku i noclegu sg rodzajowo odmienne i wbrew stanowisku skarzacej nie
moga by¢ ze soba utozsamiane.

W niniejszej sprawie niekwestionowany jest fakt, ze kabina samochodu nie zapewnia poza miejscem do spania i
przeno$ng lodowka zadnych warunkéw sanitarnych (typu toaleta, prysznic). Nalezy zwrocié uwage, ze minimalne
standardy socjalne przyzwoitego noclegu, jakich nalezaloby oczekiwa¢ przy obecnym poziomie rozwoju spoleczno-
gospodarczego wykraczaja dalej nizli zapewnienie 16zka do spania

w kabinie samochodu, nawet jeSli jest ona wyposazona w lodéwke (stacjonarng lub przeno$na), klimatyzacje,
czy ogrzewanie postojowe. Na dzisiejszym poziomie rozwoju cywilizacyjnego takim minimalnym standardem
przyzwoitego noclegu jest zapewnienie w obiekcie lazienki i wezla sanitarnego, cho¢by nawet wspolnych dla kilku
pokoi. Zdaniem Sadu Okregowego trudno uznawad, ze standard ten zapewnia toaleta np. w budynku stacji benzynowe;j
na parkingu, czy w budynku socjalnym znajdujacym sie na parkingu. Kazda potrzeba skorzystania z takiej toalety

w warunkach noclegu, niezaleznie od warunkéw atmosferycznych panujacych na zewnatrz, powoduje bowiem
konieczno$¢ opuszezania ,lokalu” (rozumianego jako kabina samochodu), w ktorym realizowany jest nocleg i udania
sie kilkadziesiat,

a czesto i kilkaset metréw dalej. W ocenie Sadu Okregowego taki standard nie moze by¢ utozsamiany z zapewnieniem
pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu przepisu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoéci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju i § 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w
sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu

w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 roku, poz.
167), a co najwyzej w okreSlonych sytuacjach moze by¢ to traktowane jako zapewnienie miejsca do odpoczynku w
rozumieniu powolanego Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 roku.

W konsekwencji trafnie Sad I instancji przyjal, iz powod byt uprawniony do otrzymania ryczaltu za noclegi, ktore
faktycznie spedzit w kabinie samochodu.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego za chybiony nalezy uznaé zarzut apelujgcej, iz ze sformutowania ,zwrot
kosztoéw noclegu” wynika, ze pracownikowi przystuguje tylko zwrot rzeczywiScie poniesionych przez niego wydatkéw
zwiazanych z noclegiem i w przypadku gdy faktycznie nie korzystal on z hotelu (lub innego platnego noclegu), ale
spal w kabinie samochodu, to brak jest podstaw do zasadzania na jego rzecz jakichkolwiek naleznosci z tego tytulu
(ryczaltu za noclegi). W stanie faktycznym niniejszej sprawy niesporne jest, ze pracodawca ograniczal sie wylacznie
do udostepnienia powodowi miejsca do spania w kabinie samochodu. Nie zapewnial on mu natomiast jakiejkolwiek
poscieli i nie zwracal kosztow jej prania, co juz wskazuje na to, ze R. M. w zwiagzku z noclegiem w kabinie samochodu
musial ponosi¢ okre§lone koszty. Nadto nawet gdyby wydatkow tego rodzaju powdd jednak nie ponosil, to i tak
zdaniem Sadu Okregowego przystugiwalby mu ryczalt za noclegi w wysokoéci okreslonej przywolanymi powyzej
przepisami. Poza funkcja czysto rekompensujacg poniesione koszty noclegu, ryczalt ten pelni bowiem réwniez funkcje
kompensujacg obiektywnie ,gorsze” warunki noclegu od tych, z jakich moze korzysta¢ pracownik Swiadczacy prace
w miejscu umozliwiajacym mu skorzystanie

z noclegu w miejscu zamieszkania lub stalego pobytu.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega przy tym watpliwosci, iz delegacja ustawowa zawarta w art. 77° § 2 k.p.,
zgodnie z ktérym minister wlaéciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$§¢ oraz warunki
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w pahstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju spelnia wymog konkretnosci.
Rozporzadzenie powinno

w szczegolnosci okreslaé wysokos$é diet, z uwzglednieniem czasu trwania podroézy,

aw przypadku podrézy poza granicami kraju — walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczeg6lnych
panstwach, a takze warunki zwrotu kosztéw przejazdow, noclegoéw i innych wydatkéw, spelnia wymogi okreSlone



w art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tzn. jest szczegblowa pod wzgledem podmiotowym (okresla
organ wla$ciwy do wydania rozporzadzenia), przedmiotowym (wskazuje zakres spraw przekazanych do uregulowania)
oraz treSciowym (wskazuje wytyczne dotyczace treSci aktu). Tym samym minister wlasciwy do spraw pracy byl
legitymowany do wydania rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoéci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, a tre$é tegoz rozporzadzenia nie przekracza granic
udzielonej mu delegacji, w konsekwencji czego brak jest przestanek do stwierdzenia niekonstytucyjnosci powyzszego
aktu prawnego, ktory tym samym moze stanowié podstawe orzekania w niniejszej sprawie.

Bezzasadny jest takze zdaniem Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., poprzez bledna
jego wykladnie skutkujgca niezasadnym zasadzeniem odsetek ustawowych od roszczenia gldbwnego od dnia 31 lipca
2013 roku. Uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 roku, II PZP 1/14 (OSNP 2014/12/164) nie
ma charakteru prawotwdrczego, tak aby mozna uznadé, ze dopiero od daty jej wydania nalezaloby rozpocza¢ naliczanie
odsetek od naleznych kierowcom ryczaltéw za noclegi. Przepisy prawa materialnego, na podstawie ktérych zasagdzono
sporne w niniejszej sprawie naleznoSci nie ulegly

w okresie spornym zmianie (sygnalizowana na wstepie zmiana ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy
kierowcow nie wywarla wplywu na prawo powoda do ryczaltu za noclegi), a jedynie rozbiezne bylo oparte na nich
orzecznictwo. Wskazana powyzej uchwala Sagdu Najwyzszego, zawiera jedynie okre$lony poglad prawny (interpretacje
obowiazujacych przepiséw), ktory choé oczywiscie nie ma bezposredniej mocy wigzacej w niniejszej sprawie, to jednak
zostal na gruncie niniejszej sprawy przez Sad Okregowy, jak i wezeéniej przez Sad Rejonowy, w pelni zaakceptowany,
co spowodowalo zasadzenie na rzecz powoda dochodzonych naleznoéci. Podstawa prawna ich zasadzenia nie jest
jednak uchwala Sadu Najwyzszego, ale przepisy prawa materialnego, przez ta uchwale jedynie

w okre$lony sposob interpretowane. W zwigzku z powyzszym odsetki nalezalto zasadzi¢ od daty skutecznego wezwania
skarzacej do zaplaty naleznosci gléwnej,

z uwzglednieniem, iz w pozwie powdd zadal zasadzenia odsetek od daty wniesienia pozwu, a zgodnie z art. 321 § 1
k.p.c. sad nie moze orzekaé ponad zadanie.

Nalezy rowniez wskazac, iz w ocenie Sadu Okregowego nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanej o roztozenie
zasgdzonych na rzecz powoda naleznosci na raty.

Wyrok Sadu Rejonowego zasadzajacy na rzecz powoda nalezno$ci z tytulu ryczaltu za noclegi zapadl w dniu 10
wrze$nia 2015 roku, a zatem skarzaca mogla liczy¢ sie

z mozliwo$cia oddalenia jej apelacji i wykazujac nalezyta dbalo$¢ o wlasne interesy, miala ponad p6t roku czasu na
to, aby czy to zabezpieczy¢, czy to stopniowo zgromadzi¢ $rodki finansowe, na wypadek konieczno$ci wyplacenia
powodowi zasadzonych na jego rzecz naleznoSci. W konsekwencji powyzszego brak jest obecnie przestanek do
rozlozenia zasadzonych na rzecz R. M. naleznoSci na raty.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej w caloSci jako bezzasadna.
O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 5, § 11 ust. 1 pkt 2 oraz § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.).



