Sygn. akt IV P 11/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Robert Grygiel

Protokolant starszy sekretarz sadowy Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 roku w C. na rozprawie

sprawy z powddztwa K. A.

przeciwko Zarzadowi (...) w B.

o odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres obowiazywania umowy o zakazie konkurencji

1. zasadza od pozwanego Zarzadu (...) w B. na rzecz powoda K. A. kwote 119269,44 z} (sto dziewietna$cie tysiecy
dwiescie sze$édziesiat dziewiec ztotych czterdziesci cztery grosze) z odsetkami za czas opdznienia od dnia 13 kwietnia
2017 roku tytulem odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10014 zl (dziesie¢ tysiecy czternascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt IV P 11/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lipca 2017 roku powod K. A. wnidst

o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Zarzadu (...)

w B. kwoty 119.269,44 zt tytulem odszkodowania za okres obowigzywania zakazu konkurencji, z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 marca 2017 roku do dnia zaplaty. Nadto pow6d wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow procesu wedlug nom przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze z dniem 10 marca 2017 roku ulegla rozwigzaniu umowa o prace laczaca go
7 pozwanym, za$ na podstawie umowy

o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia z dnia 26 czerwca 2013 roku, pozwany pracodawca zobowigzany jest do
zaplaty na jego rzecz przez okres 3 lat comiesiecznego odszkodowania w wysokosci 50% wynagrodzenia uzyskanego
w ostatnich 12 miesigcach poprzedzajgcych rozwigzanie umowy o prace. O$wiadczeniem z dnia 30 marca 2017 roku,
dzialajacy w imieniu pracodawcy Burmistrz Gminy B. odmoéwil mu wyplaty odszkodowania, powolujac sie na brak na
umowie o zakazie konkurencji kontrasygnaty Skarbnika Gminy. Zdaniem powoda stanowisko pozwanego jest bledne,
poniewaz zawarta przez gminng jednostke budzetowa umowa o zakazie konkurencji, jako czynnoé¢ z zakresu prawa
pracy, nie wymagala kontrasygnaty Skarbnika Gminy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniosl o jego oddalenie w catoéci oraz



o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze umowa o zakazie konkurencji z dnia 26 czerwca 2013 roku
zostala zawarta przez 6wczesnego Burmistrza Gminy B. A. U. bez kontrasygnaty Skarbnika Gminy,

a zatem jest umowa bezskuteczna. Zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym,
jezeli czynno$é prawna moze spowodowaé powstanie zobowigzan pienieznych, do jej skutecznoSci potrzebna jest
kontrasygnata Skarbnika Gminy (gléwnego ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej. Skutecznosé
czynnoSci prawnych mogacych spowodowac powstanie zobowiazan pienieznych zalezy od kontrasygnaty Skarbnika
Gminy (gtownego ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej (art. 46 ust. 3). Kontrasygnata stanowi
potwierdzenie (gwarancje), ze gmina dysponuje Srodkami finansowymi potrzebnymi do wykonania zaciggnietego
zobowigzania. Oznacza takze akceptacje Skarbnika Gminy (glownego ksiegowego budzetu) co do legalnoéci
dokonywanych czynnoSci.

W dalszej kolejnoSci pozwany wskazal, ze zawarta z powodem umowa o zakazie konkurencji jest w calo$ci umowa
bezprzedmiotowa. Zgodnie z art. 1012 § 1 k.p., przepis art. 1011 § 1 k.p. stosuje sie odpowiednio gdy pracodawca i
pracownik majacy dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na
szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W § 1 ust. 1 umowy o zakazie konkurencji
wskazano, ze powdd zobowigzany jest do niepodejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem pracodawcy
w dziedzinie zarzadzania nieruchomos$ciami na terenie Gminy oraz prowadzenia dzialalnoSci w zakresie odbioru
odpaddéw na terenie Gminy. Zdaniem pozwanego powdd nie mial dostepu do informacji, ktére nalezaloby chronic¢
poprzez zawarcie umowy o zakazie konkurencji, a ktorych ujawnienia miatoby ewentualnie narazi¢ pracodawce na
szkode.

Nadto pozwany podniosl, ze do powoda stosowano w zakresie jego zatrudnienia ustawe szczeg6lna, tj. ustawe z dnia
21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych. Art. 43 tej ustawy odsyla do odpowiedniego stosowania
przepiséw Kodeksu pracy w przypadkach nieuregulowanych w w/w ustawie, co oznacza, ze przepisy te nalezy stosowaé
z uwzglednieniem réznic wynikajacych z natury

i charakteru zatrudnienia samorzadowego. W konsekwencji, zdaniem pozwanego, nie sposob jest przyjaé, ze w
kazdym wypadku do pracownika samorzadowego, ktorego status reguluje ustawa szczego6lna, stosowaé mozna w
sposob niczym nieograniczony przepisy Kodeksu pracy. Majac na uwadze powyzsze pozwany podnosil, ze umowa
o zakazie konkurencji jest umowa z pogranicza prawa pracy i prawa cywilnego. Z prawem pracy lacza ja wzgledy
formalne — jest uregulowana w Kodeksie pracy, za§ o odszkodowaniu dla bylego pracownika orzeka sad pracy
oraz wzgledy materialne — jest ona zawierana przez pracodawce z pracownikiem, a jej przedmiotem jest zakaz
konkurencji z uwagi na szczegblnie wazne informacje, ktére pracownik uzyskal w czasie trwania stosunku pracy. Z
kolei elementow cywilnoprawnych mozna dopatrzy¢ sie w tym, ze umowa ta dotyczy obowiazkow stron juz po ustaniu
stosunku pracy, a takze ponoszeniu przez bylego pracownika odpowiedzialnoéci wedlug Kodeksu cywilnego. Takze
przedawnienie roszezen wynikajacych z takiej umowy podlega regulacji prawa cywilnego, gdyz art. 291 § 21 k.p. pomija
odpowiedzialno$¢ z tego tytutu. W tym konteksScie pozwany zauwazyl, ze w przypadku umoéw o prace Srodki w budzecie
jednostki samorzadu terytorialnego sa odpowiednio zabezpieczane z przeznaczeniem na wyplate wynagrodzen za
prace. Budzet ten jednak nie przewiduje i nie przewidywal dodatkowych $§rodkéw z przeznaczeniem na zabezpieczenie
ewentualnych roszczen mogacych powstaé po stronie powoda w zwigzku z zawarta umowa o zakazie konkurencji z
uwagi przede wszystkim na to, ze uméw takich w praktyce nie zawiera sie z pracownikami samorzadowymi. Umowy
takie zawierane sa gléwnie w sektorze prywatnym, ewentualnie w spétkach komunalnych. W tej sytuacji oraz z uwagi
na mieszany charakter umowy o zakazie konkurencji, skuteczne zawarcie z powodem takiej umowy wymagalo w
ocenie strony pozwanej kontrasygnaty Skarbnika Gminy, ktory potwierdzilby mozliwosé wyplaty odszkodowania
przewidzianego w umowie z dnia 26 czerwca 2013 roku. Nadto Skarbnik w oparciu o przepis art. 46 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym mogtby odmowic udzielenia kontrasygnaty, jezeli doszediby do przekonania, ze Gminy nie
sta¢ na zawarcie tej umowy.



Dodatkowo pozwany zarzucil, ze zawarta z powodem umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy narusza
zasady wspolzycia spotecznego i stanowi naduzycie prawa. Zdaniem pozwanego sporna umowa jest dla niego w catoéci
niekorzystna. Przede wszystkim w ogole nie przewidziano w niej mozliwo$ci rozwigzania jej w przypadku rozwigzania
z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52153 k.p. Ponadto z zasad do§wiadczenia zyciowego
i praktyki wynika, ze w jednostkach samorzadu terytorialnego nie zawiera sie uméw o zakazie konkurencji po ustaniu
zatrudnienia, poniewaz sa one finansowane ze $Srodkow publicznych. Watpliwo$ci budzi rowniez zakres przedmiotowy
spornej umowy, z ktérego wynika, ze zakaz obejmuje tylko i wylacznie obszar Gminy B., co daje podstawy do
podejmowania przez powoda dzialalnosci konkurencyjnej na terenie innych gmin, np. oSciennych. Ustanowienie za$
zakazu konkurencji tylko i wylacznie na terenie Gminy B. w zaden faktyczny sposéb nie zabezpiecza jej interesow,
poniewaz powdd moze swobodnie podejmowaé dzialalnoé¢ na terenie innych gmin, a zatem dziala¢ w opozycji i
na szkode Gminy B.. W Swietle powyzszego w ocenie strony pozwanej watpliwe jest, aby zawarta umowa o zakazie
konkurencji miala chroni¢ interesy Gminy, a juz nawet tylko powierzchowna jej wykladnia pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, ze miala ona chroni¢ tylko i wylacznie interesy powoda i zabezpieczaé go przed zwolnieniem z pracy
bez wzgledu na podstawe tegoz zwolnienia. Nadto zadaniem pozwanego powod nie posiada kwalifikacji, ktore po
ustaniu stosunku pracy niejako nalezaloby ochrania¢ prze okres 3 lat i uiszczaé za to na jego rzecz bardzo wysokie
odszkodowanie, ktore znacznie naruszy budzet Gminy B.. Co wiecej nikt poza powodem nie ma zawartej takiej
umowy, jak rowniez umowy takie nie byly nigdy wcze$niej zawierane. Powyzsze przemawia za uznaniem, ze zawarta
z powodem umowa narusza w sposob istotny zasady wspdlzycia spolecznego, co uzasadnia oddalenie powddztwa w
caloéci.

Pozwany podniost takze, ze dochodzona przez powoda kwota 119.269,44 zl jest mu nienalezna i zostala wyliczona w
sposob nieprawidlowy. W § 3 ust. 1 umowy

o zakazie konkurencji wyraznie wskazano, ze odszkodowanie ma by¢ wyplacane co miesiagc od momentu ustania
stosunku pracy. Os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy

o prace powod odebral w dniu 10 marca 2017 roku, a zatem ewentualnie moéglby dochodzi¢ odszkodowania za okres
od marca do czerwca 2017 roku, tj. za 4 miesiace, co daje kwote 13.252,16 zl. Nadto powod nie wezwal go do wyplaty
calej kwoty objetej pozwem, a tylko miesiecznego odszkodowania, a zatem brak jest podstaw do uznania, ze roszczenie
ktorego sie domaga jest w caloSci wymagalne.

Dodatkowo pozwany wskazal, Ze obecnie Zarzad (...)

w B. jest jednostka likwidowana z uwagi na jej nierentowno$¢. Z uwagi na zle gospodarowanie mieniem jednostki oraz
z uwagi na jej zle zarzadzanie przez powoda, co stalo sie podstawa rozwigzania z nim umowy o prace na podstawie
przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., doszlo do koniecznosci przeniesienia zadanh zwiazanych z gospodarka Smieciowa do
struktury Urzedu Miejskiego w B..

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Zgodnie ze statutem Zarzadu (...) w B., stanowigcym zlacznik do Uchwaly nr (...) Rady Miejskiej w B.

z dnia 27 czerwca 2016 roku, Zarzad (...)w B. dziala na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym, ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o gospodarce komunalnej, ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych, ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami, rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 roku

w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych

i samorzadowych zakladéw budzetowych, uchwaly nr (...) Rady Miejskiej

w B. z dnia 22 lutego 2006 roku w sprawie utworzenia jednostki budzetowej pod nazwa: ,Zarzad (...) w B.” oraz
niniejszego statutu

(8§ 1.1). Zgodnie z § 2 Statutu, Zarzad (...) jest jednostka budzetowa w rozumieniu ustawy o finansach publicznych.
W mys$l § 5.1 Statutu Zarzadem (...) w B. kieruje kierownik, ktéry ponosi jednoosobowa odpowiedzialno$c¢ za jego
funkcjonowanie. Kierownika (...) zatrudnia i zwalnia na podstawie umowy o prace Burmistrz B., ktéry wykonuje
wobec niego czynnoSci z zakresu prawa pracy. W szczegblnoSci Burmistrz ustala



w granicach przewidzianych prawem wynagrodzenie i szczegb6lowy zakres czynnosci oraz obowiazkéw kierownika (...)
(§ 5.2). (...) jest pracodawca w rozumieniu przepisoéw prawa pracy, a kieruje nim kierownik (§ 6.1). Zgodnie z § 9.1
Statutu, (...) prowadzi gospodarke finansowa i rozlicza sie na zasadach przewidzianych dla jednostek budzetowych.

Analogiczne postanowienia zawieral Statut pozwanego z dnia 24 pazdziernika 2012 roku.
(v. aktualny Statut pozwanego k. 35-38 oraz Statut z 2012 roku k. 67-69)

W dniu 10 marca 2003 roku K. A. zostal zatrudniony
w Zakladzie (...) w B. (obecnie Zarzad (...) w B.) na stanowisku dyrektora Zakladu, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 15 stycznia 2008 roku strony stosunku pracy zawarly umowe o ustalenie ryczattu i zwrocie kosztow za
uzywanie pojazdu prywatnego do celéw stuzbowych. Umowa ta nie zostala kontrasygnowana przez Skarbnika Gminy.
Podobnie nie zawieraly kontrasygnaty Skarbnika pisma Burmistrza B. przyznajace powodowi nagrody pieniezne (z
dnia 3 grudnia 2004 roku, 15 grudnia 2005 roku, 30 listopada 2010 roku, 22 marca 2011 roku, 19 grudnia 2011 roku,
16 stycznia 2013 roku, 16 grudnia 2013 roku, 30 lipca 2014 roku i 19 listopada 2014 roku), oraz kolejne umowy o
ustalenie ryczaltu i zwrocie kosztoéw za uzywanie pojazdu prywatnego do celéow stuzbowych (z dnia 2 stycznia 2009
roku, 1 kwietnia 2011 roku, 31 grudnia 2015 roku i 30 grudnia 2016 roku).

Wyjatek od powyzszego stanowia jedynie umowy o ustalenie ryczaltu i zwrocie kosztéw za uzywanie pojazdu
prywatnego do celéw stuzbowych zawierane przed 2006 rokiem, tj. umowy z dnia 2 stycznia 2004 roku, 4 stycznia
2005 roku oraz

3 stycznia 2006 roku, ktoére obok podpiséw stron zawieraja rowniez podpisy Skarbnika Gminy.

W trakcie zatrudnienia pow6d ukonczyl caly szereg szkolen i kurséow oraz uczestniczyt wielu w konferencjach i
seminariach z zakresu gospodarki i zarzadzania nieruchomo$ciami, za§ w dniu 4 lipca 2005 roku uzyskal licencje
zawodowg zarzadcy nieruchomoéci nr (...), uprawniajaca go do wykonywania dzialalnoSci zawodowej

w zakresie zarzadzania nieruchomo$ciami.

Pismem z dnia 2 marca 2017 roku, doreczonym K. A. w dniu 10 marca 2017 roku, Burmistrz B. rozwiazal z
powodem stosunek pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia, z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

W okresie ostatnich 12 miesiecy kalendarzowych bezposrednio poprzedzajacych rozwigzanie stosunku pracy,
wynagrodzenie powoda ograniczone do jego 50% wysokoSci wynosilo przecietnie 3.403,23 zl brutto.

(v. kserokopie dokumentéw z akt osobowych powoda k. 107 oraz zalaczniki do akt sprawy, wyliczenie hipotetycznej
wysoko$ci jednomiesiecznego odszkodowania zgodnie
z trescig § 3 ust. 1 umowy o zakazie konkurencji k. 43)

W dniu 26 czerwca 2013 roku Zarzad (...) w B.

z siedzibg w B., reprezentowany przez Burmistrza B. A. U. (pracodawca) zawarl z K. A. (pracownikiem) umowe
o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia. Z inicjatywa zawarcia tej umowy wystapil pracodawca, uznajac ze
powdd posiada szczegoélnie istotne dla niego kwalifikacje zawodowe oraz wiedze, ktérg po ustaniu zatrudnienia mogiby
wykorzystywac przeciwko Gminie B. lub w kontaktach z Gmina B., co byloby dla niej niekorzystne. Nadto pracodawca
mial na uwadze, ze pow6d odbyt na jego koszt wiele szkolen i kurséw, wiec tym bardziej zalezalo mu na utrzymaniu
laczacego strony stosunku pracy.

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, pracownik zobowigzatl sie do niepodejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej wobec
pracodawcy oraz nie Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ w dziedzinie zarzadzania nieruchomo$ciami na terenie Gminy B. oraz prowadzenia
dzialalnoSci w zakresie odbioru opadéw na terenie Gminy B.. Okres zakazu konkurencji ustalono na 3 lata od
dnia zakonczenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony (§ 2 ust. 1). Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy, przez



czas trwania ograniczenia, o ktérym mowa w § 2 ust. 1, pracodawca zobowiazal sie do wyplacania pracownikowi
comiesiecznego odszkodowania w wysokoséci 50% wynagrodzenia miesiecznego uzyskanego przez pracownika w
ostatnich 12 miesigcach poprzedzajacych rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieoznaczony. W przypadku
naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji niniejsza umowa ulega rozwiazaniu, a pracownik traci prawo do
odszkodowania

o ktérym mowa w ust. 1. Odszkodowanie pobrane przez pracownika wczeéniej musi zosta¢ zwrdcone pracodawcy w
terminie 30 dni od daty wezwania (ust. 2).

W przypadku, gdy pracodawca nie wywigzuje sie ze zobowigzania zaplaty odszkodowania, umowa ulega rozwigzaniu,
pracownik za$§ ma prawo do jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci naleznej do konca trwania zakazu
konkurencji (ust. 3). W mysl § 4 umowy, poza przypadkami okre§lonymi w § 3 ust. 2

i 3 umowa niniejsza moze ulec wezeéniejszemu rozwigzaniu w drodze porozumienia stron.

Powyzsza umowa nie zostala kontrasygnowana przez Skarbnika Gminy B., a sporzadzona zostala w trzech
egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymal powod,

a dwa pozostale umieszczono w jego aktach osobowych prowadzonych w urzedzie Gminy B. i w zakladzie pracy, tj.
Zarzadzie (...)

w B..

(v. umowa z dnia 26 czerwca 2013 roku k. 7-9, wyjasnienia powoda — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 21 marca
2018 roku, zeznania §wiadka A. U. — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 21 marca 2018 roku)

Za wyjatkiem spornej umowy z dnia 26 czerwca 2013 roku w Gminie B. nie byly zawierane z pracownikami
samorzadowymi i z pracownikami jednostek budzetowych gminy umowy o zakazie konkurencji — okoliczno$¢
niesporna.

Pismem datowanym na dzien 30 marca 2017 roku pozwany o$wiadczyl powodowi, ze z uwagi na stwierdzenie
braku kontrasygnaty Skarbnika Gminy B. dla zobowiazan pienieznych jakie mogly powsta¢ w zwigzku z zawarciem
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia z dnia 26 czerwca 2013 roku, odmawia wyplaty odszkodowania
przewidzianego w tej umowie. Dodatkowo pozwany poinformowal powoda, ze w zwigzku z bezskutecznoécia w/w
umowy

i niewystapieniem skutku prawnego czynnosci, nie jest on zobowigzany do wykonywania zakazu konkurencji po
ustaniu stosunku pracy, a pracodawca nie jest zobowigzany do wyplaty na jego rzecz odszkodowania wynikajacego
Z UIMOwYy.

Pismem datowanym na dzien 11 kwietnia 2017 roku (brak danych co do daty jego doreczenia pozwanemu), K. A.
wezwal Gmine B. — Zarzad (...) w B. do zaplaty na jego rzecz kwoty 3.313,04 zl brutto tytulem odszkodowania na
podstawie umowy z dnia 26 czerwca 2013 roku

o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia, wskazujac ze kwota ta dotyczy pierwszej czesSci odszkodowania za
pierwszy miesiac przestrzegania zakazu konkurencji, przyjmujac ze miesigc ten liczy sie od dnia rozwigzania umowy
o prace, tj. od dnia 10 marca 2017 roku. Rownocze$nie powdd wskazal, ze w jego ocenie o§wiadczenie Burmistrza B.
z dnia 30 marca 2017 roku nie ma wplywu na skuteczno$¢ umowy z dnia 26 czerwca 2013 roku i umowa ta nadal
wiaze strony.

Pismem datowanym na dzien 13 kwietnia 2017 roku Burmistrz B. poinformowal powoda, ze podtrzymuje w cato$ci
stanowisko zawarte w o§wiadczeniu z dnia 30 marca 2017 roku.

(v. pisma stron k. 10-12)

Postanowieniem z dnia 26 maja 2017 roku, PR 1 Ds. 553/2017 Prokurator Prokuratury Rejonowej w Czestochowie
odmowil wszezecia §ledztwa w sprawie podejrzenia przekroczenia uprawnien przez byla Burmistrz B. A. U. poprzez
zawarcie w dniu 26 czerwca 2013 roku z kierownikiem Zakladu Zarzadu (...) w B. umowy o zakazie konkurencji po



ustaniu zatrudnienia, dzialajac tym samym na szkode Gminy B., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego.

Gmina B. zaskarzyla powyzsze postanowienie zazaleniem, po rozpoznaniu ktérego Sad Rejonowy w Czestochowie
postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2017 roku, III Kp 344/17 utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

(v. postanowienie z dnia 20 paZzdziernika 2017 roku k. 86)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbddztwo K. A. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1011 § 1 k.p., w zakresie okres§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzacego taka dzialalno$¢ (zakaz konkurencji).

Pracodawca, ktéry poniost szkode wskutek naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji przewidzianego w
umowie, moze dochodzi¢ od pracownika wyréwnania tej szkody na zasadach okre§lonych w przepisach rozdzialu I
w dziale piatym (§ 2).

W myél art. 1012 § 1 k.p., przepis art. 1011 § 1 k.p. stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep
do szczeg6lnie waznych informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawierajg umowe

o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okreSla sie takze okres obowigzywania zakazu
konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 21 3.

Zakaz konkurencji, o ktérym mowa w § 1, przestaje obowiazywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywigzywania sie
pracodawcy

z obowigzku wyplaty odszkodowania (§ 2).

Odszkodowanie, o ktérym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji;
odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy (§ 3).

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze w dniu 26 czerwca 2013 roku strony zawarly umowe o umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia, na mocy ktoérej powdd przez okres 36 miesiecy byt zobowiazany
do niepodejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy oraz nie Swiadczenia pracy w ramach
stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno§¢ w dziedzinie zarzadzania
nieruchomo$ciami na terenie Gminy B. oraz prowadzenia dzialalno$ci w zakresie odbioru opadéw na terenie Gminy
B., za$ pozwany zobowiazywal sie wyplacaé mu za to comiesieczne odszkodowanie

w kwocie odpowiadajacej 50% wynagrodzenia miesiecznego uzyskanego przez pracownika w ostatnich 12 miesigcach
poprzedzajacych rozwiazanie umowy o prace zawartej na czas nieoznaczony. Jednocze$nie w § 3 ust. 3 umowy
zastrzezono, ze

w sytuacji gdy pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku zaplaty odszkodowania, umowa ulega rozwigzaniu, a
pracownik ma prawo do jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci naleznej do konca trwania zakazu konkurencji.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wbrew stanowisku wyrazonemu przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, nie byl on
catkowicie pozbawiony mozliwosci jednostronnego rozwiazania zawartej z powodem umowy o zakazie konkurencji
przed rozwigzaniem z K. A. umowy o prace.

Owszem, zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem niedopuszczalne jest jednostronne
rozwigzanie przez pracodawce umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia kiedy juz umowa ta winna byc



realizowana, tj. po rozwigzaniu stosunku pracy taczacego strony, o ile nie przewidzialy one takiej mozliwosci w tresci
umowy o zakazie konkurencji (por. wyroki Sagdu Najwyzszego

z dnia 28 marca 2002 roku, I PKN 6/01, OSNP 2004/5/84 oraz z dnia 22 czerwca 2012 roku, I PK 237/11, LEX
nr 1229951). Niemniej zdaniem Sgdu Okregowego zakazu tego nie mozna rozciggaé rowniez na okres, w ktorym
strony nadal 1aczy stosunek pracy, a wiec okres, w ktérym postanowienia umowy nie zaczely by¢ jeszcze realizowane.
Specyfika uméw zawieranych na przyszto$é sprawia, ze

w okresie od ich zawarcia do momentu rozpoczecia ich realizacji, ktére moze oddziela¢ nawet wiele lat, istotnym
zmianom moga ulega¢ uwarunkowania gospodarczo-ekonomiczne, w ktérych doszto do zawarcia umowy. Tym samym
informacje, ktére przy zawieraniu umowy o zakazie konkurencji byly dla pracodawcy szczegblnie wazne i ktoérych
ujawnienie mogloby go narazi¢ na szkode, na skutek uplywu czasu i zajécia okre§lonych zdarzen stracily swoja
doniosto$¢ i obecnie ich ochrona jest bezprzedmiotowa. Zdaniem Sadu nie mozna w takiej sytuacji caltkowicie
pozbawié pracodawcy mozliwo$ci odstgpienia od wezesniej zawartej umowy

o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia, albowiem stanowiloby to nadmierne ograniczenie zasady swobody
zawierania i rozwigzywania umow.

Poniewaz pozwany do momentu rozwigzania z powodem stosunku pracy

z powyzszej mozliwo$ci nie skorzystal, mimo ze mial Swiadomosé co do istnienia oraz tre$ci umowy z dnia 26 czerwca
2013 roku, a wrecz stala sie ona jedna

7z przyczyn rozwiazania z powodem umowy o prace, to umowe ta nalezy obecnie uzna¢ za wazng i skuteczna.

W ocenie Sadu Okregowego dla waznoSci spornej umowy nie byla przy tym
w zadnym momencie konieczna kontrasygnata Skarbnika Gminy.

W myél art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzgdowych (tekst jednolity Dz. U. z
2016 roku, poz. 902 ze zm.), przepisy ustawy stosuje sie do pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach
gmin, jednostkach pomocniczych gmin, gminnych jednostkach budzetowych

i samorzadowych zakladach budzetowych.

Zgodnie z kolei z art. 7 pkt 1 w/w ustawy, czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy za jednostki, o ktoérych
mowa w art. 2, z zastrzezeniem art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 2 i 3 oraz art. 10 ust. 2 i 3, wykonujg woéjt (burmistrz,
prezydent miasta) — wobec zastepcy wojta (burmistrza, prezydenta miasta), sekretarza gminy, skarbnika gminy oraz
kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.

W mys$l art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku,
poz. 1875 ze zm.), organem wykonawczym gminy jest wojt.

Burmistrz jest organem wykonawczym w gminie, w ktorej siedziba wladz znajduje sie w mieécie polozonym na
terytorium tej gminy (ust. 3).

W miastach powyzej 100 000 mieszkanicOw organem wykonawczym jest prezydent miasta. Dotyczy to rowniez miast,
w ktérych do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy prezydent miasta byl organem wykonawczo-zarzadzajgcym (ust.

4).
W myél art. 33 ust. 1 ustawy, wdjt wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy.
Kierownikiem urzedu jest wojt (ust. 3).

Kierownik urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika sluzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu oraz
kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych (ust. 5).



Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy, oSwiadczenie woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu mieniem sklada jednoosobowo
wojt albo dzialajacy na podstawie jego upowaznienia zastepca wdjta samodzielnie albo wraz z inna upowazniong przez
wojta osoba.

Jezeli czynno$é prawna moze spowodowaé powstanie zobowigzan pienieznych, do jej skuteczno$ci potrzebna jest
kontrasygnata skarbnika gminy (gléwnego ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej (ust. 3).

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze pozwany Zarzad (...) w B. jest nie tylko gminna jednostka budzetowa w
rozumieniu ustawy o finansach publicznych, ale dodatkowo na mocy art. 3 k.p. pracodawca dla zatrudnianych w nim
0s6b, w tym powoda.

W konsekwencji zawierajac z powodem umowe o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia, Burmistrz B. dzialal
wzgledem K. A. nie jako organ wykonawczy gminy, ale jako pracodawca — co wprost wynika z treSci przepisu art. 7
pkt 1 w zw. z art. 2 pkt 3 oraz art. 33 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych (kierownik gminnej jednostki
budzetowej nie moze zawrze¢ umowy o prace i dokonywa¢é innych czynnoéci z zakresu prawa pracy sam ze soba).

Tym samym wszystkie zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy powoda nie sg zobowigzaniami Gminy B., dla
skutecznego zaciggania ktorych rzeczywiScie konieczna bylaby kontrasygnata Skarbnika Gminy (art. 46 ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym), ale zobowigzaniami Zarzadu (...) — jako jednostki budzetowej gminy, ktéra z punktu widzenia
przepis6w prawa pracy jest odrebnym podmiotem. Oczywiécie w ostatecznym rozrachunku zobowigzania Zarzadu (...)
w B. zostang sfinansowane ze $srodkow Gminy B., niemniej nie niweczy to w zaden sposéb odrebnoéci tych jednostek
na gruncie przepis6w prawa pracy. Powyzsze potwierdza fakt, ze zadne

z uméw o prace zawieranych przez Zarzad (...) w B. nie byly dotychczas kontrasygnowane przez Skarbnika Gminy,
podobnie jak nie byly przez niego kontrasygnowane (z trzema wyjatkami) zawierane z powodem umowy o ustalenie
ryczaltu i zwrocie kosztdéw za uzywanie pojazdu prywatnego do celdow stuzbowych, pisma ustalajace wysokosé jego
wynagrodzenia za prace oraz pisma przyznajace powodowi ré6znego rodzaju nagrody finansowe. Z praktyki Sadu
Okregowego wynika zreszta, ze taka praktyka nie jest stosowana roéwniez

w przypadku pracownikéw zatrudnianych przez inne samorzadowe zaklady

i jednostki budzetowe.

Majac na uwadze powyzsze za bezzasadny nalezy uznaé zarzut pozwanego, ze sporna umowa z dnia 26 czerwca 2013
roku jest niewazna z uwagi na brak na niej kontrasygnaty Skarbnika Gminy.

Odrebna od kwestii wazno$ci powyzszej umowy jest kwestia celowosci jej zawarcia. W tym zakresie suwerenna decyzje
podejmuje jednak pracodawca —

w niniejszej sprawie dzialajacy za niego Burmistrz B., a sad pracy nie ma mozliwoSci jej podwazenia tylko dlatego,
ze uwaza ze zawarcie takiej umowy bylo nieuzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia. To pracodawca powoda
ponosi odpowiedzialno$é za swoje dzialania, w tym wypadku specyficzna odpowiedzialno$¢ polityczna, albowiem
podejmowanie nietrafnych decyzji dotyczacych wydatkowania Srodkow budzetowych gminy (§rodkéw publicznych)
moze skutkowaé brakiem wyboru na kolejna kadencje. Podobnie sama li tylko okoliczno$¢, ze nastepcy A. U. na
stanowisku Burmistrza B. inaczej niz ona oceniaja celowo$é zawarcia z powodem umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu zatrudnienia, takze nie stanowi podstawy do sadowego stwierdzenia jej niewazno$ci. Jak juz powyzej
wyjasniono, jesli kolejny Burmistrz B. nie widzial sensu zawarcia takiej umowy, to mégt ja w odpowiednim momencie
rozwigzac. Jesli w swoim czasie Burmistrz B. A. U. uznala, ze kwalifikacje zawodowe i umiejetnosci powoda, a takze
zakres informacji, do jakich mial dostep peliac funkcje kierownika Zarzadu (...) w B., uzasadnialy zawarcie z nim
umowy o zakazie konkurencji na czas po ustaniu zatrudnienia, to Sad nie moze jej decyzji obecnie uniewazni¢, inaczej
oceniajac te okolicznoéci, szczegdlnie gdy pozwany we wlasnym zakresie nie zdecydowal sie rozwiagzaé tej umowy
przed rozwigzaniem z powodem stosunku pracy. Podobnie nie mozna podwazaé umowy o zakazie konkurencji tylko
dlatego, Ze obecnie pozwany uwaza, Ze nie zabezpieczala ona wlaéciwie jego interesébw. Owczesna Burmistrz B. A. U.
uznala, ze taki a nie inny zakres zakazu konkurencji w spos6b wlasciwy zabezpiecza interesy Gminy B.. Jednoczeénie
jej nastepca na tym stanowisku zakresu tego nie zmienil, wobec czego podnoszenie powyzszej okolicznoSci dopiero



po rozwigzaniu stosunku pracy z powodem, gdy zaktualizowal sie obowiazek wyplaty uméwionego odszkodowania,
nalezy uzna¢ za nieskuteczne i zmierzajace wylacznie do bezzasadnego uchylenia sie od obowigzku wywiazania sie z
zawartej przed laty umowy.

Za calkowicie bezzasadny nalezy rowniez uznac zarzut pozwanego, ze dochodzona przez powoda kwota 119.269,44 z}
jest mu nienalezna i zostala wyliczona w spos6b nieprawidlowy. W § 3 ust. 1 umowy o zakazie konkurencji wyraznie
wskazano, ze odszkodowanie ma by¢ wyplacane co miesiagc od momentu ustania stosunku pracy. O$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace powod odebral w dniu 10 marca 2017 roku, a zatem ewentualnie mogtby dochodzié
odszkodowania za okres od marca do czerwca 2017 roku, tj. za 4 miesiace, co daje kwote 13.252,16 zl.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze pomimo wyraznego zadania powoda pozwany nie wyplacil mu odszkodowania
za pierwszy miesiac obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia. Tym samym zicil sie warunek
okre§lony w § 3 ust. 3 umowy z dnia 26 czerwca 2013 roku, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy pracodawca nie
wywiazuje sie ze zobowiazania zaplaty odszkodowania, umowa ulega rozwiazaniu, pracownik za§ ma prawo do
jednorazowego odszkodowania

w wysokoSci naleznej do konca trwania zakazu konkurencji. W konsekwencji na skutek wlasnego dzialania pozwany
stal sie automatycznie (z mocy postanowien spornej umowy) zobowiazany do jednorazowej wyplaty powodowi calo$ci
umoéwionego odszkodowania.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy w gléwnej mierze oparl sie na zgromadzonych w sprawie
dokumentach, ktorych wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie zostala przez zadng ze stron skutecznie podwazona oraz
zeznaniach $wiadka A. U. i wyjaénieniach powoda. Powyzsze dowody wzajemnie sie uzupelniaja

i potwierdzaja, lacznie stanowigc spojng i logiczna calo$é. Jednocze$nie w aktach sprawy brak jest dowodow
$wiadczacych przeciwnie, w szczegolnoséci mogacych wskazywaé, ze sporna umowa z dnia 26 czerwca 2013 roku nie
zostala zawarta

w dacie w niej wskazanej. Sam fakt, ze $wiadkowie E. W. i S. B. przed rozwigzaniem stosunku pracy z powodem nie
wiedzialy o zawartej

z nim umowie, nie oznacza, ze umowy takiej nie bylo, albowiem z racji zajmowanych stanowisk osoby te nie musialy
o tej umowie wiedzieé. Z kolei §wiadek D. W. zeznal jedynie, ze nie pamieta, czy przegladajac akta osobowe powoda
po objeciu stanowiska sekretarza gminy widzial w nich takg umowe, co nie jest rbwnoznaczne z tym, ze umowy tej
wowezas w tych aktach nie bylo. Swiadek

w 2015 roku, co sam przynaje, jedynie pobieznie przegladal akta osobowe wszystkich kierownikow gminnych
jednostek organizacyjnych, stad tez na pewne dokumenty mogl po prostu nie zwrocié uwagi.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, roszczenie powoda co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze w okresie ostatnich 12 miesiecy kalendarzowych bezposérednio poprzedzajacych
rozwigzanie stosunku pracy, wynagrodzenie powoda wynosilo przecietnie 3.403,23 zl brutto. W konsekwencji
zgodnie z postanowieniami spornej mowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia, powdd byl uprawniony do
otrzymania odszkodowania w lacznej kwocie 122.516,28 zl.

Poniewaz jednak w pozwie K. A. zazadal odszkodowania w kwocie 119.269,44 zl, za$ zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., sad
nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie, nalezalo na jego
rzecz zasadzi¢ w/w kwote.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Jak wynika z akt sprawy, powod wezwal pozwanego do zaplaty naleznego mu
z tytulu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia odszkodowania pismem datowanym na dzien 11
kwietnia 2017 roku, jednakze w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu, w jakiej dacie pismo to zostalo



doreczone zobowigzanemu. Jednocze$nie niesporne jest, ze pismem datowanym na dzien 13 kwietnia 2017 roku
Burmistrz B. poinformowal powoda, ze podtrzymuje

w calo$ci stanowisko zawarte w o$wiadczeniu z dnia 30 marca 2017 roku (odmawia wyplaty odszkodowania). W
konsekwencji nie ulega watpliwosci, ze co najmniej na dzien 13 kwietnia 2017 roku pozwany mial §wiadomo$¢ zadania
powoda i mégl je dobrowolnie zaspokoi¢, a poniewaz tego nie uczynil, to od tego dnia pozostawat

w zwloce z zaplata i od tego tez dnia nalezg sie powodowi odsetki za op6znienie

w zaplacie.

W pozostalym zakresie, tj. co do okresu od 31 marca do 12 kwietnia 2017 roku roszczenie powoda o odsetki nie
zashuguje na uwzglednienie, albowiem nie wykazat on, aby pozwany juz w tym czasie pozostawal w zwloce z wyplata
mu odszkodowania.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 i § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ministra
sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoéci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2018 roku, poz. 265). Na zasadzona na rzecz powoda kwote 10.014,00 z} sklada sie zwrot uiszczonej przez niego
oplaty od pozwu w kwocie 5.964,00 zt oraz zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 4.050,00 zl, obliczonej
wedlug stawki minimalnej okreslonej przywolanymi powyzej przepisami przepisow.



