Sygn. akt IT K 120/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Czestochowie IT Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Urszula Adamik

Protokolant: Emilia Janik

Przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie Mariusza Margola

po rozpoznaniu w dniach 23.10.2018r., 27.11.2018r., 8.01.2019r., 26.02.2019r., 2.04.2019r., 25.04.2010Tr.,
30.05.2019r., 25.06.2019r., 16.07.2019r., 1.10.2019r., 15.10.2019r. W C.

sprawy:
1.J. G. zd. R.

c. H.iM. zd. M., urodzonej (...) w K.,
2.J. K.

s.S.iH. zd. S., urodzonego (...) w L.,
3.A.P. (1)

s. W.iR. zd. M., urodzonego (...) w K.,

przy czym,
1.J. G. oskarzona o to, ze:

LW dniu 1 wrzeénia 2010 roku w K. peligc funkcje Skarbnika Gminy i bedac zobowiazang na podstawie art. 54 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2009.157.1241 ze zm.) do dokonywania wstepnej
kontroli zgodnoSci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym — nie dopehita swoich obowigzkow
i przekraczajac uprawnienia udzielila kontrasygnaty na zawarcie umowy nr (...) na budowe kotlowni miejskiej w K.
na kwote 7 136 600 zl, pomimo braku $rodkéw finansowych jednostki, w wyniku czego w imieniu Gminy K. podjete
zostalo zobowigzanie finansowe w wysokosci 7 136 600 zl, konsekwencja czego bylo wydatkowanie z majatku Gminy
w latach 2011-2012, poprzez platnosci dokonywane przez Zaklad Uslug (...) w K. kwoty lacznej 1 351 030 zl, z czego
kwoty 939 900 zl poza planem finansowym jednostki, przez co wyrzadzila szkode majatkowa w wielkich rozmiarach
w mieniu gminy K.,

f.oczynzart. 296 §1, 21 3 kk.
2.J. K. oskarzony o to, ze:

I1.W latach 2010 — 2012 w K. pehiac funkcje Burmistrza Miasta i Gminy K., bedac zobowigzany na podstawie art. 30
ust. 2 pkt 4 oraz art. 60 ustawy z dnia 8.03.1990 o samorzadzie gminnym (Dz.U.1990.32.191 ze zm.) do zajmowania
sie sprawami majgtkowymi gminy oraz bedac odpowiedzialny za prawidlowa gospodarke finansowa gminy naduzyt
uprawnien i nie dopehil obowigzkéw w ten sposob, ze:



- dopuscil do zaniechania ustalenia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ogloszonego w dniu 9
sierpnia 2010 roku na budowe kotlowni miejskiej w K. gérnej dopuszczalnej przez gmine warto$ci proponowanego
oprocentowania rat kapitatlowych, w efekcie czego przyjeto oferte o oprocentowaniu od 4,7 do 7,8 razy wiekszym od
oprocentowania dla zaciggnietych przez gmine K. kredytéow w latach 2010-2011, czyli wyzszej niz w latach 2012-2015
co najmniej o kwote 484 200 zl,

- w dniu 25 sierpnia 2010 roku udzielit H. G. — kierownikowi Zakladu Uslug (...) upowaznienia do zaciggniecia w
imieniu gminy K. zobowigzania finansowego w wysokosci 7 136 600 zl pomimo braku wymaganej zgody Rady Gminy,
w wyniku czego podjeto zobowigzanie finansowe w wysokosci 7 136 600 zl, konsekwencja czego bylo wydatkowanie
z budzetu gminy K. za poérednictwem Zakladu Uslug (...) w K. w okresie od 2010 do 2012 roku kwoty 1 351 030 7l z
czego kwota 939 900 zl nie znajdowala sie w planie przewidywanych wydatkéw z budzetu gminy K.,

- dopuscil do niezapewnienia w latach 2011-2012 Srodkéw finansowych niezbednych do pokrycia zobowigzan z tytulu
umowy z dnia 19 sierpnia 2011 roku, w wyniku czego doszlo do cesji wierzytelnosci wykonawcy umowy (...) Sp. z o.
0.z/s w K. na rzecz banku (...) S.A. z siedziba w W. i obciazenia w dniu 31 stycznia 2012 roku Zakladu Ushug (...) w
K. przez (...) Sp. z 0. 0. z/s w K. kosztami za zawarcie umowy cesji wierzytelnosci z tytulu prowizji za przygotowanie
umowy faktoringowej oraz naliczonego dyskonta w wysokoéci 83 100 zl,

przez co doprowadzil do powstania w mieniu gminy K. szkody majatkowej wielkiej warto$ci w wysokoS$ci co najmniej
1507 200 zl,

Y. o przestepstwo z art. 296 § 3 kk w zw. z art. 12 kk
3.A. P. (1) oskarzony o to, Ze:

ITI.W dniach 17 grudnia 2010 roku i 24 lutego 2011 roku w K. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzySci majatkowej, pelnigc funkcje kierownika budowy kottowni
miejskiej w K., bedac na podstawie art. 22 pkt 9 ustawy z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane osoba zobowigzana do
uczestniczenia w czynnoSciach odbioru robét budowlanych, jak réwniez uprawniona do wystawiania dokumentéow
w postaci protokoléw odbioru roboét i protokoléw zaawansowania robét, poswiadczyt nieprawde co do okolicznoSci
majacych znaczenie prawne w ten sposob, ze w protokolach z dnia 17.12.2010 r. — nr (...) oraz z dnia 24.02.2011
r. — nr (...) stanowigcych podstawe do wystawienia faktury VAT potwierdzil wykonanie sieci przylaczy centralnego
ogrzewania (w tym w ul. (...) w K.) zgodnie z projektem i umowa z dnia 1 wrzeénia 2010 roku zawartga pomiedzy
Zakladem Uslug (...) w (...) Sp. zo. 0. z/s w K., pomimo ich faktycznego niewykonania w zleconym w umowie zakresie,
w nastepstwie czego wykonawca wystawil faktury VAT, a inwestor dokonal zaplaty za faktycznie niewykonane roboty
budowlane,

.o czynzart. 271 § 11 3 kk przy zast. art. 12 kk

IV.W dniach 9 wrze$nia 2011 roku i 18 pazdziernika 2011 roku w K. dzialajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzySci majatkowej, pelniac funkcje kierownika budowy kotlowni
miejskiej w K., bedac na podstawie art. 22 pkt 9 ustawy z dnia 77.07.1994 r. Prawo budowlane osoba zobowigzana do
uczestniczenia w czynnoS$ciach odbioru robét budowlanych, jak rowniez uprawniona do wystawiania dokumentow
w postaci protokoléw odbioru robdt i protokolow zaawansowania robdt, poswiadczyl nieprawde co do okolicznoSci
majacych znaczenie prawne w ten sposob, ze w protokolach z dnia 9 wrzeénia 2011 roku — nr (...) oraz z dnia 18
pazdziernika 2011 roku — bez numeru, stanowigcych podstawe do wystawienia faktury VAT potwierdzil wykonanie
sieci przylaczy centralnego ogrzewania (w tym w ul. (...) w K.) zgodnie z kosztorysem i umowa na roboty niezbedne
z dnia 19 sierpnia 2011 roku zawarta pomiedzy Zakladem Uslug (...) w K. i (...) Sp. z 0. 0. z/s w K., pomimo ich
faktycznego niewykonania w zakresie przewidzianym w kosztorysie oraz umowie, w nastepstwie czego wykonawca
wystawil faktury VAT, a inwestor dokonal zaplaty za faktycznie niewykonane roboty budowlane,



Y. o czyn z art. 271 § 11 3 kk przy zast. art. 12 kk

V.W okresie od 10 marca 2011 roku do 30 czerwca 2011 roku w K. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzysci majatkowej, pelnigc funkcje kierownika budowy kotlowni
miejskiej w K., bedac na podstawie art. 22 pkt 9 ustawy z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane osoba zobowigzang do
uczestniczenia w czynnoSciach odbioru robdt budowlanych, jak rowniez uprawniona do wystawiania dokumentéow
w postaci protokoléw odbioru robdt i protokoléw zaawansowania robdt, poswiadcezyl nieprawde co do okolicznoSci
majacych znaczenie prawne w ten sposdb, ze w protokolach z dnia 10.03.2011 r. — nr (...), z dnia 20.04.2011 1. — nr
(...), z dnia 30.04.2011 1. — nr (...) oraz z dnia 30.06.2011 1. — nr (...) stanowiacych podstawe do wystawienia faktur
VAT potwierdzil wykonanie rob6t budowlanych (nawierzchni betonowej jezdni, miejsc postojowych i chodnikéw oraz
placow pod skladowiskami opatu i zuzla) zgodnie z umow3 z dnia 1 wrze$nia 2010 roku zawartg pomiedzy Zakladem
Ushug (...) wK.i(...) Sp. z 0. 0. z/s w K., pomimo ich faktycznego niewykonania w przewidzianym w umowie zakresie

(tj. 1928,20 m{?)nawierzchni betonowej z kostki brukowej jezdni, miejsc postojowych i chodnikéw oraz 518,90 m(?

placow betonowych pod skladowiskami opatu i zuzla), w nastepstwie czego wykonawca wystawil faktury VAT, a
inwestor dokonal zaplaty za faktycznie niewykonane roboty budowlane,

tj. o czyn z art. 271 § 11 3 kk przy zast. art. 12 kk
orzeka:

1. uznaje oskarzonego A. P. (1) winnym popelnienia czynéw opisanych w pkt ITI, IViV aktu oskarzenia wyczerpujacych
znamiona przestepstw z art. 271 § 11 3 kk w zw. z art. 12 § 1 kk, przy czym przyjmuje ciag przestepstw w rozumieniu
art. 91 § 1 kk i na mocy art. 2771 § 3 kk w zw. z art. 91 § 1 kk skazuje go na kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolno$ci,

2. na mocy art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu A. P. (1) kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwa) lat tytulem proby,

3. na mocy art. 41 § 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego A. P. (1) $rodek karny w postaci zakazu
zajmowania stanowiska kierownika budowy na okres 2 (dwa) lat,

4. na mocy art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego A.
P. (1) na rzecz Skarbu Panistwa 180 (sto osiemdziesiat) z} oplaty sadowej i cze$¢ wydatkéw postepowania w kwocie
50 (piecdziesiat) zl,

5. na mocy art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego A. P. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego Gminy K. zwrot czeSci
poniesionych wydatkéw wynikajacych z udzialu pelnomocnika w postepowaniu sagdowym w kwocie 560 (piecset
sze$cdziesiat) zl,

6. uniewinnia J. G.iJ. K. od popelienia zarzuconych im przestepstw i wydatkami postepowania w tej czeSci obcigza
Skarb Panstwa,

7. na mocy art. 230 § 2 kpk nakazuje zwréci¢ Urzedowi Miasta i Gminy K. dowody opisane w wykazie dowodow
rzeczowych na karcie 1087-1092.

sygn. akt I K120/18
UZASADNIENIE
Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego,

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W 2009 r. Urzad Miasta i Gminy w K. uzyskat informacje o trudnej sytuacji Zakladu (...) i spodziewanej upadloSci
tej firmy, co skutkowalo zaprzestaniem $wiadczenia dostawy energii cieplnej dla kilku osiedli mieszkaniowych.
Po zbadaniu sytuacji okazalo sie, ze Urzad musi pilnie podja¢ dzialania zmierzajace do rozwigzania problemu.
Uchwalg z dn. 15.04.2010r. Rada Miejska w K. wyrazila zgode na budowe kottowni, przy czym wykonanie inwestycji
zostalo powierzone Zakladowi Ushug (...), ktory dzialal w oparciu o pelnomocnictwo udzielone przez Burmistrza
Gminy K.. Stosownie do postanowien uchwaly Rady Miejskiej z dn. 15.04.2010r., ogloszono i przeprowadzono 3
postepowania o zméwienia publiczne, ktore mialy wyloni¢ wykonawce planowanej inwestycji. W dniu 1.09.2010r.
doszlo do podpisania umowy miedzy kierownikiem Zakladu Uslug (...) jako inwestorem, a przedstawicielem (...)
firmy (...), ktéra miala wykonac projekt.

(wyjaénienia J. K. k.1192-1194,1385-1392, 1801-1805, 20209;
wyjaénienia J. G. k. 1186-1187, 1625-1626,1798-1801;
zeznania H. 1. k. 945-947, 1818-1822;

odpis uchwaly Rady Miejskiej w K. z dn. 15.04.2010r.
k.1568-1570;

odpis umowy zawartej w dniu 1.09.2010r. miedzy Zakladem Ushlug (...) w K. a firma (...) sp.z 0.0. z siedziba w K.
k. 150-164;

projekt budowlany k.171-179;

odpis decyzji Starosty (...) z dn. 1.04.2010r. dot. zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe kotlowni k. 1836-1837).

Dokumentacja techniczna kotlowni zostala wykonana przez firme (...) w C., na zlecenie Urzedu Miasta i Gminy K..
Po podpinaniu umowy ze spéika (...), inwestycja pozostawala pod nadzorem Zakladu Ushug (...), przy czym $rodki
na biezace wydatki byly wykladane przez wykonawce, ktéry na ten cel zaciagnal kredyt w G. (...) Banku. Zgodnie
z zawartym porozumieniem, spoélka (...) rozliczala fakturowo poszczegolne odcinki wykonanych roboét, a inwestor
realizowal naleznos$ci z dochodow wlasnych, z tym ze w dniu 18.02.2011r. doszlo do zawarcia umowy na mocy ktérej
wykonawca inwestycji zbyl na rzecz G. (...) Banku, bezsporne wymagalne wierzytelnoSci pieniezne w acznej kwocie
4.760.709, 32 z} z tytulu kontraktu na wykonanie budowy kotlowni, co skutkowato przejeciem pozostalej do splaty
kwoty kredytu przez Zaklad Ushug (...).

(wyjaénienia J. K. k. 1192-1194, 1385-1392,1801-1805;
wyjaénienia H. G. k. 557-560, 1180-1182;

zeznania K. S. k. 957-959, 1166-1169,1824-1827;

zeznania Z. D. k. 1153-1154, 1420-1422, 1586-1588, 1847-1852;
zeznania A. M. k. 1373-1375, 2060

zalacznik do akt nr 8)

Nad przebiegiem budowy nadzoér sprawowali inspektorzy Z. B., E. C. i J. L., zatrudnieni przez kierownika Zakladu
Uslug (...), a nadto kierownik budowy G. P., a od dnia 19.11.2010r. A. P. (1), ktdrych powolal prezes spéldzielni (...).
Wykonywane prace byly wpisywane do dziennika budowy i komisyjnie zatwierdzane przez m.in. kierownika budowy,



na dowod czego byly sporzadzane protokoly. Po zakonczeniu okreslonego odcinka robét i sporzadzeniu protokotu
odbioru wykonanych prac, spoéika (...) wystawiala fakture, ktéra stanowita podstawe rozliczenia naleznoéci.

W trakcie budowy zdarzaly sie odstepstwa od pierwotnego projektu. Tego rodzaju sytuacja miala miejsce m.in. w
odniesieniu do przylacza wulicy (...), ktére zostalo poprowadzone w istniejgcym juz kanale przebiegajacym rownolegle
do ulicy (...), podczas gdy projekt przewidywal ulozenie rur c.o. w ulicy (...). Nadto juz w toku prowadzonych
prac wylonila sie potrzeba wykonania placéw na skladowiska wegla i zuzla, czego nie przewidywal projekt. Mimo
dokonanych zmian, zar6wno w dzienniku budowy, jak i protokotach odbioru, inspektorzy nadzoru oraz kierownik
budowy A. P. (1) potwierdzili dane niezgodne ze stanem faktycznym.

(zeznania i wyja$nienia Z. B. k. 295-296, 1173-1175, 1619-1620, 2023-2029;
zeznania i wyjasnienia E. C. k. 1102-1103, 1630, 2020-2021, 2099-2105;
dokumentacja w postaci protokotéw odbioru k. 178-183,205-206, 255-256;
dziennik budowy - zalacznik do akt sprawy ;

protokol ogledzin k.184-188,281-294;

umowa k.193-197;

kosztorys k. 201-203;

opinie bieglego z zakresu budownictwa ogolnego k. 1071-1072, 1119-1121)

Kotlownia zaczela produkowaé energie cieplna w paZzdzierniku 2011r., jeszcze przed zakonczeniem czynnoSci
zwigzanych z formalnym zakonczeniem procedury jej odbioru .

(zalacznik nr 8 do akt sprawy).

Oskarzony J. K. podczas kolejnych przestuchan konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzuconego mu
przestepstwa (k.1192-1194, k.1385-1392, k.1801-1805).

Z wyjaénien J. K. wynikalo, ze po ujawnieniu sie problemu zaprzestania dostaw energii cieplnej przez Zaklad
(...), konieczna byta budowa kotlowni miejskiej, jednak zaden z potencjalnych inwestoréw, nie byt zainteresowany
partycypowaniem w kosztach budowy. W zaistnialej sytuacji radni Gminy K. uznali, Ze konieczna jest budowa kottowni
i zaciaggniecie na ten cel kredytu, ktéry bedzie splacany z biezacych wplywow. Faktem jest, ze Gmina nie miala w
tym czasie wystarczajacych $rodkéw na pokrycie kosztéw budowy kotlowni, jednak nie mozna bylo zostawié bez
ogrzewania kilku tysiecy mieszkan i obiektow uzytecznosci publicznej. Podjeta zostala decyzja, by budowa kotlowni
zajal sie Zaklad Ustug (...). W drodze przetargu wyloniony zostal wykonawca, z ktéorym H. G. podpisal umowe. Budowa
kotlowni byla finansowana ze Srodkéw pochodzacych z kredytu pobranego na ten cel przez firme (...), z tym ze jeszcze
pod zakonczeniem prac, obstuga kredytu zostala przejeta przez Zaklad Ustug (...). Oskarzony osobiécie rozmawiat z
pracownikiem (...) BANKU, by uzgodni¢ zasady splaty kredytu. Nalezno$ci wynikajgce z faktur wystawianych przez
firme (...) byly regulowane przez Zaklad Uslug (...) z biezacych wplywdéw (,,gmina jedynie poniosta koszt zwiazany
z wykonaniem dokumentacji potrzebnej do rozpoczecia budowy, a byla to kwota ok. 100 000 zl, natomiast w zaden
sposob nie uczestniczyla w p6zniejszych kosztach” — k.1803). Wedlug J. K., dolozyl staran by zapewni¢ nalezytg
obstuge spraw zwiazanych z zajmowanym przez niego stanowiskiem burmistrza i uzyskiwal wymierne efekty swojej
pracy, czego dowodem byt stan aktywéw Gminy w dacie zdawania urzedu (,W chwili zdawania urzedu gmina miala
po stronie aktywow ponad 4 miliony zlotych i nadwyzke budzetowa za pierwsze polrocze w wysokosSci ponad 600
tysiecy zlotych” — k.1194 t.6). Oskarzony podkreslil, ze calkowicie bezzasadne jest obciazanie go odpowiedzialno$cia za
zaciagniecie kredytu, poniewaz Gmina nie zawierala zadnej umowy z bankiem, a Zaklad Uslug (...) placil z biezacych
wplywow naleznoSci wynikajace z faktur wystawianych przez firme (...), ktéra byla wykonaweca.



W zamiarze wykazania swoich racji, oskarzony dodatkowo zalgczyl pisemne wyjasnienie podstaw faktycznych i
prawnych podejmowanych decyzji oraz komentarz do ustalen kontrolera NIK i prokuratora, a nadto zalaczyl odpisy
wybranych przez siebie dokumentéw (k.1875-1957).

Oskarzona J. G. rOwniez nie uznala stawianego jej zarzutu. Zaréwno w postepowaniu przygotowawczym (k.1186-1187,
k.1625-1629) jak i przed Sadem (k.1798-1801) J. G. stanowczo podkreslila, Ze kontrasygnujac umowe dotyczaca
budowy kotlowni nie dzialala na szkode Urzedu Gminy, poniewaz koszt inwestycji obcigzal budzet Zakladu Uslug
(...), awydatki byly placone ze §rodkéw pochodzacych m.in. z eksploatacji wodociagow, kanalizacji, zbioru odpadow, a
pO6zZniej rowniez ze sprzedazy ciepla (,,z budzetu gminy nie byla na to wyplacona nawet ztotowka” — k.1799). Z jej wiedzy
wynikalo, Ze nie tylko koszty budowy kotlowni zwrécily sie, ale po pewnym czasie inwestycja zaczela przynosic zysk.
Oskarzona potwierdzila, ze Gmina K. poniosta jedynie wydatki zwigzane ze sporzadzeniem projektu budowy. Wyrazila
przekonanie, ze nie bylo innej mozliwoSci zapewnienia dostawy ciepla po zaprzestaniu dzialalno$ci gospodarczej
Zakladu (...).

Oskarzony A. P. (1) zaprzeczyl, by dopucil sie zarzuconych mu czynéw i zlozyl wyjasnienia, w ktérych staral sie
wyeksponowac brak zlej woli w zakresie zdarzen wskazanych w akcie oskarzenia (k.1281-1283, k.1805-1811).

Oskarzony przyznal, ze prezes spotki (...) powolal go na stanowisko kierownika budowy kotlowni miejskiej
w K.. Nie potrafil poda¢ miarodajnych informacji odno$nie prac objetych zakwestionowanymi protokolami, a
jedynie ogdblnikowo nawiazal do przyczyny zmiany projektu w zakresie nawierzchni skladowiska wegla i popiotu.
Wyrazil przekonanie, ze nie mial w zakresie obowigzkéw odbioru prac budowlanych o charakterze sanitarnym czy
elektrycznym, a jednocze$nie przyznal, iz zlozyl podpisy na dokumentach potwierdzajacych odbiér prac rowniez
w tych sektorach, w szczego6lnosci na protokolach wymienionych w zarzucie. Skladajac wyjaénienia przed Sadem
dodatkowo podniosl, ze w jego przekonaniu przylacze przy ul. (...) bylo wykonane zgodnie z umowa, przy czym pytany
o szczegbly prac w tym zakresie, ostatecznie przyznal, ze jeden odcinek przylaczy faktycznie nie zostal wykonany,
jednak realizujac prace na tym odcinku nie znal treSci umowy w czeéci dotyczacej tych rob6t. Oskarzony bronil sie
twierdzeniem, ze kwestionowane roboty zostaly wcze$niej odebrane przez E. C., Z. B. i Z. D., a on zaufal ich wiedzy
i rzetelnosci.

Przestuchany w charakterze §wiadka A. P. (2) potwierdzil okolicznoéci opisane w sporzadzonych przez niego
protokolach — nazwanych przez niego ,wystgpieniami pokontrolnymi” (k.1482-1484 t.8). Zasadniczo wiekszoéc
danych zebranych przez kontrolera znalazlo potwierdzenie w stanie faktycznym ustalonym przez Sad, z tym ze
zarzuty postawione bylemu burmistrzowi K. odnos$nie zaniedban gospodarczych i prawnych, stanowia subiektywne
zapatrywanie A. P. (2) na zaistniale uchybienia. Nawet jesli oskarzony J. K. mogl wykazaé wiecej staranno$ci na
etapie wykonywania projektu kotlowni, to jednak nalezy mie¢ w polu widzenia, iz problem dotyczyt dziedziny
wykraczajacej poza jego wyksztalcenie i wiedze, a nadto sporzadzenie projektu powierzono specjalistom i w zwigzku
z tym uprawnione bylo zaufanie do ich starannosSci, nawet je$li — jak sie okazalo w trakcie budowy — zaistnialy
pewne niedociagniecia, np. w sprawie budowy komina czy placu pod skladowanie wegla. Nie mozna natomiast zgodzié
sie ze stanowiskiem kontrolera NIK w odniesieniu do rzekomego obciazenia inwestycja budzetu gminy, albowiem
— co ewidentnie uszlo uwagi kontrolera — kredyt na ten cel zostal zaciagniety przez spoélke (...), za$ naleznoéci za
wykonywane prace i zuzyty material, byly realizowane ze Srodkéw Zakladu Ushug (...).

W okresie urzedowania J. K. na stanowisku burmistrza, obowigzki jego zastepcy pemil J. S. (k.928-930,
k.2063-2067). Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym zaprzeczy!t by mial jakikolwiek udzial w budowie
kotlowni, za$ skladajac zeznania przed Sadem ujawnit swoja wiedze odnosnie tej inwestycji. Z jego depozycji wynikalo,
ze budowa kotlowni byla inwestycja konieczng i pilna, poniewaz Zaklad (...) mial zaprzesta¢ produkcji i czes¢ K.
zostalaby pozbawiona energii cieplnej, przy czym nikt nie wyrazil zainteresowania zaistnialym problemem, co zmusito
Urzad Gminy do podjecia koniecznych decyzji. Wedlug jego wiedzy, budowa kottowni mial sie zajaé Zaklad Ustug (...),
ktory poczatkowo dzialal jako zaklad budzetowy Gminy, a potem zostal przeksztalcony w spolke. Swiadek nie miat



rozeznania w sprawach dotyczacych statusu prawnego Zakladu Uslug (...), jak réwniez nie interesowal sie przebiegiem
budowy kotlowni.

E. J. pracowala w Urzedzie Miasta i Gminy K. w Referacie Budownictwa, Inwestycjii Ochrony (...), a nadto w latach
1988-1991 byla zatrudniona w Zakladzie Uslug (...). Zajmowane przez nig stanowisko nie obejmowato obowigzkow
zwiazanych z budowa kottowni miejskie;j.

W Referacie Budownictwa Urzedu Miasta i Gminy K. byt zatrudniony réwniez $wiadek H. I. (k.945-947, k.1818-1822).
Z depozycji $wiadka wynikalo, ze w ramach obowigzkéw stuzbowych na stanowisku inspektora, zajmowal
sie sprawami zwigzanymi z przygotowaniem budowy kotlowni, w szczego6lnoSci odpowiadal za przygotowanie
dokumentacji projektowej, ,wylonienie” wykonawcy (k.946) i uzyskanie pozwolenia na budowe w Starostwie
Powiatowym. Inwestycja byla kosztowna, a Gmina nie posiadala odpowiednich funduszy, w zwiazku z czym
problemem okazalo sie znalezienie firmy, ktéra sklonna byla uwzgledni¢ w umowie warunki najbardziej korzystne
dla inwestora. Ostatecznie (...) spdlka (...) zaakceptowala mozliwosci finansowe Zakladu Uslug (...), ktéry byl
odpowiedzialny za budowe. Swiadek wyrazil przekonanie, ze za jako$¢ projektu budowy odpowiada wylacznie jego
autor. Zeznajac przed Sadem $wiadek wyrazil opinie, ze budowa kotlowni byla odpowiedzig na zaistnialg sytuacje i
miala umocowanie w legalnie przeprowadzonej procedurze, tj. zainicjowala te inwestycje uchwala Rady Miejskiej, a
zatwierdzil uprawniony do tego organ m.in. Starosta (...). Wklad finansowy Urzedu Miasta i Gminy K. ograniczy} sie
do wylozenia kwoty okolo 140 000 zl na oplacenie kosztoéw projektu architektonicznego.

W toku postepowania przygotowawczego przestuchany zostal w charakterze Swiadka J. M., zatrudniony w Urzedzie
Miasta i Gminy K. na stanowisku radcy prawnego i sekretarza Gminy (k.941-942). Z jego zeznan wynikalo, ze nie
prowadzil zadnych czynno$ci i nie $wiadczyl ustug prawnych w zakresie budowy kotlowni miejskiej.

Swiadek H. G. w okresie objetym aktem oskarzenia zajmowal stanowisko kierownika Zakladu Ushig (...) w K.
(k.557-560 1.3, k.1180-1182 t.6).

Wedhug prokuratora, H. G. w okresie budowy kotlowni miejskiej w K., dopuécil sie zachowan naruszajacych normy
kodeksu karnego, w szczegdlnoSci poprzez poswiadczenie nieprawdy w protokotach odbioru robot dotyczacych
przylaczy centralnego ogrzewania przy ul. (...) i nawierzchni betonowej jezdni, miejsc postojowych, placu pod
skladowiska opatu, a nadto poprzez zatwierdzenie faktur wystawionych przez spolke (...) w zakresie rob6t objetych
tymi protokolami (postanowienie k.1607-1608 t.9). Uwage Sadu zwrécila tre$¢ zarzutow w czeSci dotyczacej
okreslenia pozycji kierownika Zakladu Uslug (...) w odniesieniu do roli pelnionej w zakresie inwestycji kotlowni
miejskiej w K. — wedlug prokuratora, H. G. odpowiadal za uchybienia z racji zajmowanego stanowiska kierownika
Zakladu Uslug (...). bedacego inwestorem budowy tej kotlowni. W ramach postepowania prowadzonego przez
kontrolera NIK, H. G. zostal przestuchany w charakterze $wiadka, jednak w toku $ledztwa mial status osoby
podejrzanej. W trakcie przestuchan H. G. przytoczyl okoliczno$ci, ktoére mialy wplyw na przesuniecie terminu
zakonczenia budowy kotlowni miejskiej, ktérych kontroler NIK w ogoéle nie zauwazyl mimo, iz odnidst sie krytycznie do
przedluzenia terminu wykonania inwestycji. Skladajac wyjasnienia jako podejrzany, zaprzeczyt zasadnosci stawianych
mu zarzutow i zreferowat okoliczno$ci zmiany frontu roboét przy ul. (...) oraz nawierzchni jezdni, chodnikéw i placow.

Zeznania K. S. byly zwigzane z okoliczno$ciami zdarzen i czynno$ci wykonywanych na stanowisku gléwnej ksiegowej
w Zakladzie Ushug (...) (k.957-959, k.1166-1169, k.1824-1827). Swiadek nie miala udzialu w sprawach dotyczacych
wstepnego etapu budowy kottowni miejskiej, a jej aktywno$é w przebiegu tej inwestycji ograniczala sie do rozliczania
faktur za wykonane prace budowlane. Wedtug wiedzy swiadka, firma (...), ktéra budowala kotlownie, prowadzila
prace z wykorzystaniem $rodkéw pozyskanych w formie kredytu z (...) Banku, przy czym w po6Zniejszym czasie
doszlo do cesji wierzytelnoéci i raty splacal Zaklad Ushug (...). Swiadek zastrzegla, ze nie sprawdzala rzetelnoéci
rozliczen dokonywanych przez firme (...) i nie wiedziala o naduzyciach wynikajacych z wystawienia faktur na
rozliczenie pracy, ktora faktycznie nie zostala wykonana, przy czym trudno bylo zorientowaé sie w manipulacjach,
poniewaz faktura miata zawsze umocowanie w protokole zaawansowania wykonanych rob6t. Faktura byla ksiegowana
w rejestrach Zakladu Ushug (...), po uprzednim zatwierdzeniu przez gléwna ksiegows i kierownika H. G.. Wedlug



wiedzy Swiadka, Zaklad Uslug (...) poczatkowo byl powiazany z Urzedem Miasta i Gminy w K. w takim znaczeniu, ze
prowadzac wlasna dzialalno$¢, byt ,jakby jednostka gminy” (k.1824), przy czym od 1.12.2012 r. zostal przeksztalcony
w spdlke z ograniczona odpowiedzialno$cig, ktéra miala juz samodzielny byt prawny i nie byla podlegla Urzedowi. Po
uruchomieniu kotlowni w listopadzie 2011 r., Zaklad Ustug (...) pozyskiwal dodatkowe érodki z jej dzialalnoéci.

Na wniosek obroncy oskarzonej J. G., Sad uzupekil material dowodowy o zeznania M. F., ktory od dnia 1.12.2012
r. wykonywal obowiazki prezesa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. z o. o., ktore przejelo zadania oraz majatek
i zobowigzania Zakladu Ushug (...) w K. (k.2074-2075). Uruchomienie kotlowni w polowie pazdziernika 2011 r.
rozwigzalo problem ogrzewania kilku osiedli mieszkaniowych, a przy tym stanowi wymierny zysk i pozwala realizowac
naleznoS$ci wynikajace ze splaty kredytu, cigzace na Miejskim Przedsiebiorstwie (...) do wrzeénia 2021 .

Swiadek A. M. nalezala do zespolu architektow zaangazowanych do wykonania projektu budowy kottowni w K.
(k.1373-1375, k.2060). Za ogdlny ksztalt i jakoé¢ projektu byla odpowiedzialna firma (...), ktéra przyjela zlecenie
wykonania koniecznej dokumentacji. Swiadek — jak wynikalo z jej zeznan — byla jednym z kilku podwykonawcow
i opracowala jedynie projekt budowy budynku kotlowni oraz placow przyleglych do tego obiektu, natomiast nie
zajmowala sie pracami dotyczacymi tych sektordw, ktore pdzniej okazaly sie nierzetelnie zaprojektowane.

Na szczeg6lng uwage zaslugiwaly zeznania prezesa spétki (...) Z. D. , ktoéry z racji zajmowanego stanowiska
byt odpowiedzialny za przebieg budowy kotlowni w K. (k.1153-1154, k.1420-1422, k.1586-1588, k.1847-1852).
Mimo sprawowania nadzoru nad inwestycja, faktycznie $wiadek mial ograniczong wiedze o sprawach dotyczacych
realizowanego zlecenia, a przypisywal znaczacy zakres obowigzkéw kierownikowi budowy A. P. (1), ktory — wedlug
jego przekonania — mial nadzorowaé prace prowadzone przez pracownikéw zatrudnionych na budowie. Jakkolwiek
posiadat wiedze, ze koszty sg finansowane przez (...) Bank, to jednak nie potrafil wyjaéni¢ sposobu rozliczania prac
z Zakladem Uslug (...). Przestuchiwany na rozprawie przyznal, ze nie posiadal wiedzy o zasadach funkcjonowania
Zakladu Ushug (...), stad nie potrafil poda¢ miarodajnych informacji odno$nie zaangazowania w budowe kotlowni
innych podmiotéw, w szczegblnosci Urzedu Miasta i Gminy w K.. Potwierdzil, ze spoélka (...) wystawiala faktury
na Zaklad Ushug (...), ktéry finansowal biezace naleznoSci. Ze strony inwestora, tj. Zakladu Ustug (...), nadzoér
nad pracami budowlanymi sprawowal Z. B., przy czym rozliczenie wykonanych robo6t zawsze poprzedzata inspekcja
przeprowadzona przez inspektora nadzoru i kierownika budowy, a w niektorych przypadkach réwniez Z. D. — byl
sporzadzany protokol i osoby uczestniczace w odbiorze prac, skladaly na nim swoje podpisy. Protokét odbioru prac
byl podstawa do wystawienia faktury (k.1153v). Swiadek nie posiadat wiedzy, by ktéry$ z protokotéw odbioru zawieral
nierzetelne informacje.

Zeznania E. C. i Z. B. odnosily sie przede wszystkim do okoliczno$ci zdarzen objetych treScia zarzutéw stawianych
A. P. (1) (k.1102-1103, k.1630, k.2020-2021, k.2099-2105; k.295-296, k.1173-1175, k.1619-1620, k.2023-2029).

Z. B. nadzorowal budowe kotlowni z racji zajmowanego stanowiska inspektora nadzoru w zakresie roboét
konstrukcyjno — budowlanych (takze dowdd k.1047-1049). W poczatkowej fazie Sledztwa Z. B. nie przyznal sie do
stawianych mu zarzutéw pos$wiadczenia nieprawdy w protokotach odbioru robét nr (...), (...), (...), (...), dotyczacych
rzekomego wykonania nawierzchni betonowych jezdni, miejsc postojowych, chodnikéw, placow pod skladowiska
opalu i zuzla, zleconych przez Zaklad Ustug (...), pomimo iz faktycznie nie zostaly wykonane w pelnym zakresie
wynikajacym z umowy (postanowienie o przedstawieniu zarzutéw k.1170-1171, k.1618). W po6Zniejszym czasie Z. B.
zmienit stanowisko i potwierdzit zasadnos¢ wytknietych mu uchybien, podnoszac, ze w trakcie realizacji inwestycji
ujawnialy sie braki w zakresie uszczegblowienia przedlozonych im projektow, co powodowalo koniecznosé wykonania
dodatkowej dokumentacji i skutkowalo opdznieniem w budowie.

E. C. podpisala z kierownikiem Zakladu ustug (...) umowe, na mocy ktérej zostala powolana do pelnienia obowiazkéw
inspektora nadzoru nad realizacja budowy kotlowni w zakresie sieci i instalacji wodno — kanalizacyjnej oraz
centralnego ogrzewania (takze dowod: k.1044-1046). Podczas pierwszych przestuchan w charakterze podejrzanej
(postanowienie o przedstawieniu zarzutéw k.1098, k.1603), E. C. nie przyznala sie do winy, jednak w miare
rozwoju Sledztwa zmienila postawe i uznala zasadno$¢ stawianych jej zarzutow, w szczego6lnoéci potwierdzita fakt



poswiadczenia nieprawdy w protokolach odbioru rob6t budowlanych w zakresie przytaczy centralnego ogrzewania
m.in. w ulicy (...) mimo, iz w rzeczywistoSci prace te nie zostaly wykonane w zleconym zakresie — zarzuty dotyczyly
protokoléw nr (...) z dnia 17.12.2010 1., nr (...) z dnia 24.02.2011 r., nr (...) z dnia 9.09.2011 r. i z dnia 18.10.2011
r. bez numeru. W nawiazaniu do okoliczno$ci opisanych w zarzutach podniosla, ze zdarzalo sie, iz byly sporzadzane
protokoly odbioru prac, ktore faktycznie wykonywano w p6Zniejszych terminach. Potwierdzila, ze miala Swiadomos¢,
iz instalacja przy ulicy (...) odbiegala od projektu, jednak podpisala protokot odbioru tego przylacza, czynigc zadoéé
prosbie H. G., ktory thumaczyt sie potrzeba pilnego oddania kottowni do uzytku (m.in. wyjasnienia k.2099).

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Myszkowie z dnia 23.01.2019 r., sygn. IT K 905/18, Z. B. i E. C.
zostali skazani za zarzucone im przestepstwa po$wiadczenia nieprawdy w protokotach odbioru prac zwigzanych z
budowa kotlowni w K. (odpis wyroku Sadu Rejonowego w Myszkowie k.1871-1872, odpis wyroku Sadu Okregowego
w Czestochowie k.2087).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Urzedujacy w 2015 r. Burmistrz Miasta i Gminy K. zainicjowal wszczecie kontroli NIK w zakresie przestrzegania przez
Gmine K. — w okresie poprzednio urzedujgcego Burmistrza — obowiazujacych przepiséw przy zlecaniu, prowadzeniu i
rozliczaniu inwestycji w zakresie sortowania odpadéw oraz budowy kotlowni miejskiej. W dniu 22.07.2015 r., jeszcze
przed sporzadzeniem wystapienia pokontrolnego, dyrektor delegatury NIK w K., zawiadomit Prokurature Okregowa
w Czestochowie o prowadzonych czynno$ciach.

W pisemnym sprawozdaniu z dnia 12.10.2016 r. (k.30-36) dyrektor Delegatury NIK w K. przedstawil zakres
kontroli i ustalenia poczynione przez kontrolera A. P. (2), przy czym zasadniczo prowadzone czynno$ci dotyczyly
Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w K., ktorego prezesem zarzadu byla E. C.. Kontroler negatywnie ocenit dzialalnoéc
Przedsiebiorstwa ze wzgledu na nierzetelny odbiér ostateczny kotlowni i rozliczenie finansowe tej inwestycji, przyjecie
do ewidencji Srodkow trwatych majatku powstalego w wyniku budowy kotlowni w sposéb niezgodny z obowigzujacymi
przepisami i prowadzenie dzialalnosci w zakresie przetwarzania odpadéw w stacji segregacji bez wymaganego
zezwolenia. Jednocze$nie w wystgpieniu pokontrolnym wyrazona zostala pozytywna ocena przychodéw osigganych
przez Przedsiebiorstwo ze sprzedazy ciepla w wysoko$ci wyzszej od kosztow wytwarzania i kosztow splaty kredytu.

W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 17.10.2016 r. (k.37-61) kontroler A. P. (2) zreferowal swoje stanowisko w
zakresie ustalen poczynionych podczas kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Miasta i Gminy K. w zakresie budowy
kotlowni miejskiej i sortowni odpadéw komunalnych. Prokurator podzielil stanowisko kontrolera NIK jedynie w
czesci dotyczacej budowy kotlowni, przy czym zasadniczo ograniczyl sie do argumentéw przytoczonych w protokole
pokontrolnym.

Wedlug kontrolera A. P. (2), budowa kotlowni miejskiej w K. realizowana byla w wyniku podjecia sie przez Gmine K.
zadania w zakresie produkcji ciepla, nie nalezacego do jej zadan. Inwestycja zostala rozpoczeta mimo niezapewnienia
jej finansowania w budzecie Gminy K. oraz w planie finansowym Zakladu Ushug (...). Wedtug kontrolera, kierownik
Zakladu Uslug (...) zaciagnal w imieniu Gminy zobowiazanie z tytulu finansowania inwestycji w formie rozlozonych
na raty platnoSci Gminy za wykonanie robo6t, przy czym zaciggniecie tego zobowiazania nie zostalo poprzedzone
dokonaniem rzetelnej analizy ekonomicznej, co spowodowalo, ze przyjete oprocentowanie rat kapitalowych bylo
wieksze od oprocentowania ustalonego dla zaciagnietych przez Gmine kredytéw dlugoterminowych w tym samym
okresie. Kontroler wytknal nadto, ze Urzad Gminy nierzetelnie przygotowal dokumentacje techniczng i przetargowa
budowy kotlowni miejskiej — uchybienia rzekomo dotyczyly braku cze$ci dokumentacji budowlanej i pominiecie w
umowie jednego z polaczen cieplowni do istniejacej sieci c.o. Nadto zarzucil naruszenie przepiséw ustawy prawo
zamoOwien publicznych i niezapewnienie wlasciwego nadzoru nad realizacja zadania, co mialo mie¢ wplyw na
nieterminow3 i niegospodarng jego realizacje.

Z treéci pkt III wystapienia pokontrolnego z dnia 17.10.2016 r. nalezy wnosi¢, ze jego autor miat na uwadze fakt, iz
budowa kotlowni miejskiej wynikala z uchwaty Rady Miejskiej w K., a zatem nieuprawnione bylo obcigzanie ta decyzja
burmistrza i pracownikéw (...). Rowniez dalsze postanowienia dotyczace tej inwestycji byty podejmowane przez Rade



Miasta, w szczeg6lnoSci w dniu 4.11.2010 r. podjeta zostala uchwala o wprowadzeniu do statutu Zakladu Ustug (...)
Swiadczenia ustlug w zakresie zaopatrzenia w energie cieplna. Budowa kotlowni miejskiej wynikala z biezacej sytuacji,
w szczegoblnoSci pozbawienia energii cieplnej osiedli mieszkaniowych i obiektow uzyteczno$ci publicznej, ze wzgledu
na zaprzestanie produkcji ciepla przez Zaklad (...) w K.. Mimo posiadanych informacji, kontroler NIK przypisal
Gminie uchybienie polegajace na przyjeciu zobowigzania wytwarzania ciepla i przez to wykroczenie poza zakres zadan
nalozonych na gmine ustawg o samorzadzie gminnym — powolat sie na art. 7 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy, z ktoérego
wynika, Ze do zadan wlasnych gminy nalezy m.in. zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty w zakresie zaopatrzenia
w energie elektryczng i cieplng oraz gaz, a nie ich wytwarzanie. Niezaleznie od zasad okreslonych w ustawie o
samorzadzie gminnym, kontroler NIK zwr6cil uwage na przepisy ustawy prawo energetyczne, a w szczegolnos$ci
art. 18. ktory stanowi, ze do zadan wlasnych gminy w zakresie zaopatrzenia w energie elektryczna, cieplo i paliwa
gazowe nalezy m.in. planowanie i organizacja zaopatrzenia w cieplo, energie elektryczna i paliwa gazowe na terenie
jej wladciwosci. Mimo prawidlowego ustalenia okoliczno$ci stanu faktycznego oraz wladciwej analizy stanu prawnego,
A. P. (2) uparcie ignorowal fakt, ze decyzja o budowie kotlowni miejskiej byta wynikiem kolegialnej uchwaly Rady
Miejskiej, za$ realizacja inwestycji — rowniez decyzja Rady Miejskiej — zostala w caloSci powierzona Zakladowi Ustug
(...)iznajdowala umocowanie w statucie tej jednostki po zmianach wprowadzonych 4.11.2010 r. Jakkolwiek kontroler
dostrzegt potrzebe pilnego podjecia dzialan w celu zapewnienia ciepla szkolom i mieszkancom (...) Nauczyciela,
to jednak nie przedstawil zadnej alternatywnej koncepcji rozwigzania zaistnialego problemu. Podobnie kontroler
NIK zignorowal okoliczno$¢, ze obiekty narazone na zaprzestanie dostaw ciepla, pozyskaly nowe zrédto §wiadczenia
tej ustugi poprzez zawarcie uméw z Zaktadem Uslug (...), ktory w zakresie swoich zadah mial §wiadczenie uslug
centralnego ogrzewania, za$ Urzad Gminy nie byl strona podpisanych porozumien. Zwazywszy na fakt, iz Zaklad (...)
z powodu upadlosci nie byl w stanie kontynuowa¢ wytwarzania i dostawy energii cieplnej, zupeklie niezrozumialy jest
zarzut, ze dopuszczono do rozwiazania przez te jednostke umowy na dostawe ciepta bez weze$niejszego zapewnienia
innego zrodla energii — kontroler NIK nie podjal wysitku wskazania osoby, ktorej byt sklonny przypisa¢ wytkniete
uchybienie, jak rowniez wskazaé lepszych rozwigzan zaistnialych probleméw. Wymaga jednoczes$nie zaakcentowania,
ze pogorszenie kondycji Zakladu (...) w K. skutkujace zaprzestaniem produkeji energii cieplnej, ujawnito sie dopiero
W 2009 r. i ostatecznie zaprzestano tej ustlugi w grudniu 2011 r. (k.5 wystapienia pokontrolnego, k.39 akt), a
zatem sytuacja wymagala szybkich decyzji i nie bylo mozliwe uwzglednienie koniecznych wydatkéw w budzecie
Gminy przyjetym uchwala Rady Miasta z dnia 26.03.2009 r. w sprawie ,limitu wydatkéw na wieloletnie programy
inwestycyjne” na lata 2009-2011” (k.8 wystapienia pokontrolnego). Ostatecznie budowa kotlowni miejskiej zostala
formalnie zatwierdzona po podpisaniu w dniu 1.09.2010 r. umowy pomiedzy H. G. dzialajacym w imieniu Zakladu
Uslug (...), a prezesem zarzadu spélki (...), wylonionej po trzykrotnym zarzadzeniu przetargu, przy czym udzial w
tym zdarzeniu 6wczesnego burmistrza J. K. polegal na udzieleniu — w imieniu Gminy K., na zasadzie art. 47 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym — kierownikowi Zaktadu Ustug (...) (woéwczas jednostka budzetowa) pelnomocnictwa
do podpisania umowy (zalgcznik nr 8). Wymaga zwrdcenia uwagi, ze dopiero w dniu 4.11.2010 r. Rada Miejska
wprowadzila do statutu Zakladu Uslug (...) zadanie Swiadczenia ustug w zakresie zaopatrzenia w energie cieplna, w
zwigzku z czym w dacie podpisania umowy z firma (...), konieczne bylo umocowanie kierownika Zakladu Ushlug (...)
do dokonania tej czynnoéci, w szczegolnoSci udzielenie pelnomocnictwa w imieniu Gminy K..

Whbrew zarzutom kontrolera NIK, Sad dostrzega powage problemu wyniklego z zaprzestania produkcji energii
cieplnej przez Zaklad (...) i znajduje uzasadnienie dla dzialan podjetych przez wladze Gminy K. w celu rozwigzania
zaistnialej sytuacji. Zaréwno pelnigcy obowigzki Burmistrza J. K., jak i Skarbnik Gminy J. G. nie dopuscili sie
zachowan stanowigcych naruszenie norm prawnych, a podjete przez nich dzialania byly jedynie konsekwencja
uchwat podjetych kolegialnie przez Rade Miejska i zmierzaly do wykonania dyrektyw uwzgledniajacych uzasadnione
potrzeby mieszkancow. Nie sposob znalezé alternatywne rozwigzanie problemu, przed ktérym stanela Gmina K. na
przetomie 2009/2010 roku, przy uwzglednieniu, Ze obowiazujace ustawy nakladaly na nia obowiazek ,zaspokajania
zbiorowych potrzeb wspolnoty w zakresie zaopatrywania w energie elektryczng i cieplng oraz gaz” (art. 7 ust. 1 pkt
3 ustawy o samorzadzie gminnym). Nie polega na prawdzie zarzut naruszenia prawa stawiany Burmistrzowi Miasta
i Gminy K. oraz Skarbnikowi, poniewaz podejmowane przez nich czynnosci miescily sie w granicach powierzonych
im obowiazkow i mialy na celu dobro publiczne, a przy tym w zadnej mierze nie przyczynily sie do sprzeniewierzenia
powierzonych im §rodkéw finansowych. Ostatecznie przeciez kontroler NIK przyznal, Ze ,,pozytywnie nalezy ocenié¢



osiaganie przez spolke ( Miejskie Przedsiebiorstwo (...)) przychod6w ze sprzedazy ciepla w wysokoSciach wyzszych
od kosztow wytwarzania, powiekszonych o koszty finansowe splat pozostalych rat kapitalowych i odsetek” (k.3
wystapienia pokontrolnego — k.31 akt). Mimo réznych probleméw wyniktych w trakcie budowy, udato sie zakonczyé
inwestycje w 2013 r. (protokoél odbioru koncowego z dnia 28.03.2013 r. — zalacznik nr 8), z tym ze faktycznie
kotlownia zaczela funkcjonowaé juz w pazdzierniku 2011 r. (zalacznik nr 8). Wymaga podkreslenia, ze finansowanie
tej inwestycji nie obcigzalo budzetu Gminy K., lecz bylo realizowane z kredytu zaciggnietego przez spolke (...),
za$ nalezno$ci wynikajace z faktur wystawionych przez te firme byly splacane z biezgcych przychodéw Zakladu
Uslug (...), z tym ze umowa zawarta w dniu 18.02.2011 r. kredytobiorca dokonatl przelewu na rzecz kredytodawcy
wierzytelno$ci nalezne mu od Zakladu Ustug (...) z tytulu umowy na wykonanie budowy kotlowni (m.in. k.727-728
oraz zalgcznik nr 8). Na marginesie wymaga zauwazenia, ze Zaklad Uslug (...) nie zostat zlikwidowany, lecz na mocy
uchwaly Rady Miejskiej w K. z dniem 1.12.2012 r. przeksztalcony w spélke z o. 0. Miejskie Przedsiebiorstwo (...),
ktéra ma w zakresie dzialalno$ci m.in. wytwarzanie oraz zaopatrywanie w pare wodng i goraca wode, przy czym
w ramach prowadzonej dzialalnosci dokonala rozliczenia budowy kottowni w K. (k.3 wystapienia pokontrolnego,
k.31 akt). W kontekécie dokonanych przez Sad ustaleni niezrozumiale jest doszukiwanie sie przez kontrolera NIK-u
naruszenia norm prawnych przez J. K.iJ. G., ktérzy dzialali w granicach przystugujacych im uprawnien i wylgcznie w
celu zaspokojenia uzasadnionych potrzeb mieszkancéw K.. Decyzja o budowie kotlowni byta przedmiotem kontroli i
zostala zaakceptowana przez Staroste (...) (dowod k.1835-1837) — okoliczno$¢ ta zostala zignorowana zaréwno przez
kontrolera NIK jak i prokuratora, a przeciez ma istotne znaczenie dla oceny okoliczno$ci stanu faktycznego.

Reasumujgc dokonane przez Sad ustalenia, wymaga przypomnienia, ze potrzeba budowy kotlowni miejskiej w K.
wylonila sie w 2009 r. i wynikala z upadlosci Zakladu (...), ktéry przez wiele lat zapewnial dostawe energii cieplne;j.
W dniu 1.04.2010 r. Starosta (...) wydal pozwolenie na budowe kotlowni (k.15 wystapienia pokontrolnego, k.44
akt). Uchwalg z dnia 15.04.2010 r. Rada Miejska w K. wyrazila zgode na budowe kottowni i w dniu 25.08.2010 r.
Burmistrz Gminy K. udzielit kierownikowi Zaktadu Uslug (...) (w tym czasie jednostka budzetowa) pelnomocnictwa do
podpisania umowy na wykonanie tej inwestycji. W dniu 4.11.2010 r. Rada Miejska wprowadzila zadanie §wiadczenia
ustug w zakresie zaopatrzenia w energie cieplng do Statutu Zakladu Uslug (...). Jednocze$nie w wykonaniu uchwaty
Rady Miejskiej z dnia 15.04.2010 1., ogloszono i przeprowadzono 3 postepowania o zamdéwienie publiczne, ktore mialy
wylonié wykonawce planowanej inwestycji. Ostatecznie w dniu 1.09.2010 r. doszlo do podpisania umowy miedzy
kierownikiem Zakladu Ushug (...) a przedstawicielem wykonawcy spolki (...), ktéra na realizacje przedsiewziecia
zaciagnela kredyt w (...) Bank S.A. w W.. W dniu 18.02.2011 r. wykonawca kottowni zawart z kredytodawca umowe
przelewu wierzytelno$ci naleznych mu z tytulu realizacji umowy na budowe kottowni zawartej z Zakladem Uslug
(...). W dniu 1.12.2012 r. na mocy uchwaly Rady Miejskiej, Zaklad Uslug (...) zostal przeksztalcony w spoétke z o.
0. Miejskie Przedsiebiorstwo (...). Wszystkie naleznoéci zwiazane z budowa kotlowni byly pokrywane z biezacych
wplywow pozyskiwanych przez Zaklad Uslug (...), a p6zniej Miejskie Przedsiebiorstwo (...) (Ustalenia do umowy
o budowe kottowni podpisane w dniu 1.09.2009 r. miedzy sp6lka (...) a kierownikiem Zakladu Ushlug (...) w K. —
zalacznik nr 8). Osoba odpowiedzialng za sprawy Zakladu Ushug (...) byl H. G..

Na podstawie badanych dokumentéw, kontroler NIK mial mozliwo$¢ rzetelnej oceny zaréwno okolicznoSci podjecia
decyzji o budowie kotlowni, jak i realizacji oraz rozliczenia inwestycji. Na uwage zasluguja ustalenia dotyczace kontroli
budowy, z ktérych jednoznacznie wynika, ze Urzad Gminy w K. ponidst jedynie wydatki z tytulu projektow w kwocie
okolo 160 000 zl, natomiast pozostale koszty zostaly sfinansowane przez Zaklad Uslug (...), ktéry aktualnie czerpie z
tej dzialalno$ci wymierne zyski (m.in. k.28 wystapienia pokontrolnego, k.50v akt).

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego, Sad uznatl zarzuty stawiane J. K. i J. G. za nieuzasadnione.

Osobnego odniesienia wymaga problem uslug §wiadczonych przez wykonawce i osoby zatrudnione przy budowie
kotlowni.

Budowa kottowni byla realizowana wedlug projektu wykonanego w dniu 21.08.20009r. przez firme (...). Wykonany
projekt nie byl pozbawiony wad, m.in. brak bylo projektu komina stalowego, nie przewidziano wykonania zasuw
przy polaczeniu z istniejaca siecia cieplownicza na dzialce nr ew. (...) celem odciecia sieci cieplowniczej od kotlowni



zakladowej Zakladu (...), a nadto brak bylo rysunkéw technologicznych kotlow i ich sterowania (k.15-16 wystapienia
pokontrolnego k.44 akt). Stwierdzone braki obcigzaly przede wszystkim autora projektu (wylonionego w drodze
przetargu), za§ w Urzedzie Gminy K. osoba odpowiedzialng za przygotowanie przetargu i sprawdzenie dokumentacji
byl Inspektor ds. budownictwa, a nadto w ramach sprawowanego nadzoru Starosta (...), ktéry wydal pozwolenie na
budowe.

Zgodnie z wpisami w dzienniku budowy, rozpoczecie rob6t przy budowie kottowni przez firme (...) nastapilo w dniu
13.09.2010 r. (dowod: dziennik budowy — zalacznik do akt). W trakcie realizacji inwestycji zawarte zostaly aneksy
do umowy z dnia 1.09.2010 r. — pierwszym aneksem z dnia 2.11.2010 r. ustalono na dzien 15.02.2011 r. zakonczenie
calej inwestycji, aneksem z dnia 30.12.2010 r. przesunieto termin realizacji umowy do dnia 30.04.2011 r., kolejnym
aneksem z dnia 31.01.2011 r. strony ustalily odsetki karne na wypadek nie dotrzymania terminu wykonania kottowni,
nastepnym aneksem z dnia 29.04.2011 r. skorygowano termin zakonczenia prac na dzien 20.08.2011 r., przy czym
aneksem nr (...) z dnia 19.08.2011 r. przesunieto ten termin na 30.09.2011 r., a p6zniejszym aneksem nr (...) z dnia
29.09.2011 r. ustalono ostatecznie termin na dzien 15.12.2011 r. (zalacznik do akt nr 8).

W ramach zawartej umowy, inwestor zapewnial nadzér nad wykonywanymi robotami poprzez wskazanie 3
inspektoréw, z ktérymi w dniu 1.09.2010 r. kierownik Zakladu Uslug (...) zawarl umowy na wykonywanie czynnosci
okreSlonych w art. 25 i art. 26 ustawy prawo budowlane, w zakresie konstrukcyjno — budowlanym, instalacji,
sieci wodno — kanalizacyjnej i centralnego ogrzewania oraz instalacji linii elektrycznych. Jednoczeénie spédika (...)
ustanowita kierownika budowy w osobie G. P., a od 19 listopada 2010 r. A. P. (1) (m.in. dziennik budowy — zalaczony
do akt). W imieniu inwestora, obowiazki inspektoré6w nadzoru pehili Z. B., E. C., J. L. (m.in. dziennik budowy).

W trakcie budowy konieczne okazaly sie korekty zaré6wno pierwotnego projektu, jak tez wadliwie wykonanych
prac. Tego rodzaju sytuacja miala miejsce m.in. w odniesieniu do przylacza w ulicy (...) — prace w tym zakresie
byly objete umowa podstawowa na budowe kottowni, jednak przylacze przy ul. (...) zostalo wykonane niezgodnie z
zawarta umowa na roboty niezbedne, poniewaz rury c.o. ulozono w istniejacym kanale cieplowniczym przebiegajacym
roéwnolegle do ul. (...), natomiast w kosztorysie wykonania tych robot przewidziano ulozenie rur w ulicy (...), przy czym
wprowadzona zmiana ostatecznie oszczedzita wydatkow na rozebranie istniejacej nawierzchni jezdni i wykonanie
nowej (protokol ogledzin k.184-188, k.193-197, k.201-203). Nadto juz w toku prac okazalo sie konieczne wykonanie
placow na skladowiska wegla i zuzla, czego nie przewidywal pierwotny projekt (k.252-254, k.274-277, protokol
ogledzin k.281-294). Mimo, ze do wykonania przylacza w ulicy (...) wykorzystano istniejacy juz kanat cieplowniczy, w
dokumentacji m.in. w dzienniku budowy, odnotowano przeprowadzenie rur wedlug pierwotnego projektu. Inspektor
nadzoru w zakresie sieci potwierdzila wykonanie tych przylaczy zgodnie z projektem, czego dowodem byly jej
podpisy na protokole odbioru nr (...) z dnia 17.12.2010 r., protokole nr (...) z dnia 24.02.2011 r., protokole nr (...)
z dnia 9.09.2011 1. i protokole z dnia 18.10.2011 r. (bez numeru). W odniesieniu do placéw pod wegiel i zuzel,
inspektor nadzoru d/s konstrukeyjno — budowlanych potwierdzil ich wykonanie w ramach rob6t dodatkowych, mimo
iz zostaly uwzglednione w kosztorysie inwestorskim, czego dowodem sa zaopatrzone jego podpisem protokoly nr
(...) z dnia 10.03.2011 r., nr (...) z dnia 20.04.2011 r., nr (...) z dnia 30.04.2011 r. i nr (...) z dnia 30.06.2011
r. W celu zweryfikowania zarzutu kontrolera NIK odnoénie przeklaman w protokotach odbioru jezdni, placow i
miejsc pod sktadowiska opalu i zuzla, prokurator zdecydowal o potrzebie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
z zakresu budownictwa ogo6lnego, ktéry po dokonaniu ogledzin i obmiaréw terenu, ustalit powierzchnie kostki
betonowej ulozonej na terenie kotlowni i powierzchni betonowej na obszarze sktadowiska opatu i zuzla, potwierdzajac
nierzetelno$c zapisow w dokumentach budowy, zatwierdzonych przez inspektoréw i kierownika budowy (k.1071-1072,
k.1119-1121).

Niezgodnie ze stanem faktycznym prowadzil dokumentacje budowy réwniez A. P. (1), ktory z racji pelnienia
obowigzkow kierownika budowy mial szczegblny obowigzek monitorowania wykonanych prac. Mimo oczywistej
niezgodnosci tresci protokolow odbioru prac w zakresie przylaczy w ulicy (...) z dnia 17.12.2010 r., z dnia
24.02.2010 T., Z dnia 9.09.2011 r., z dnia 18.10.2011 r. i protokoléw odbioru nawierzchni betonowej jezdni,
miejsc postojowych, chodnikéw i placow pod skladowiska opatlu i zuzla z dnia 10.03.2011 r., 20.04.2011 r.,
30.04.2011 1., 30.06.2011 1., A. P. (1) zatwierdzil je swoim podpisem, co skutkowalo poniesieniem przez inwestora



nieuzasadnionych kosztéw (dowdd: dokumenty k.178-183, k.205-210, k.255-266). Zwazywszy na tre$¢ odbiorczego
protokolu zaawansowania wykonanych robét i jego znaczenie dla zwigzanych z inwestycja czynnoéci prawnych, w
szczegolnos$ci rozliczen finansowych, nie ulega watpliwoSci, iz spelnia kryteria dokumentu w rozumieniu art. 115
§ 14 kk. Wystawienie protokolu niezgodnie ze stanem rzeczywistym stanowilo nie tylko przeklamanie odnos$nie
wykonanych prac budowlanych, ale réwniez skutkowalo nieuczciwym rozliczeniem finansowym robét objetych
trescia takiego wadliwego dokumentu. Nawet jeSli A. P. (1) nie odni6st z dokonanego przez siebie falszerstwa
intelektualnego wymiernych korzy$ci majatkowych, to jednak niewatpliwie wykonawca projektu otrzymal z tego
tytulu nieuprawniony zysk. Przepis art. 271 § 1 kk definiuje znamiona czynu zabronionego polegajacego na
wystawieniu dokumentu po$wiadczajacego nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, a zatem
obejmuje swoja tre$cia zachowania, ktérych dopusécit sie A. P. (1), potwierdzajac swoim podpisem ,protokoly
zaawansowania wykonanych robét”, sporzadzone niezgodnie ze stanem faktycznym. Zwazywszy na fakt, ze
konsekwencja sporzadzenia nierzetelnych protokolow bylo wystawienie faktur rozliczajacych prace wymienione wich
tresci, w pelni uprawnione bylo rowniez powolanie w kwalifikacji prawnej § 3 art. 271 kk — stosownie do art. 115 § 4 kKk,
korzy$cia majatkowa lub osobista jest korzysé zar6wno dla sprawcy, jak i dla kogo innego, a zatem nie jest konieczne
wykazanie ewentualnej korzySci A. P. (1) w sytuacji, gdy oczywiste jest nieuprawnione wzbogacenie wykonawcy
inwestycji. Badajac zasadno$é kwalifikacji prawnych podanych przez prokuratora, Sad podzielit stanowisko, iz
zachowania oskarzonego objete ramami kazdego z zarzutéw, byly podjete w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, bowiem dotyczyly tego samego zdarzenia, przy czym jednoczesnie ze wzgledu na dlugi
przedzial czasowy nie bylo mozliwe ujecie w jeden zarzut czynéw opisanych w pkt ITI i IV. W realiach niniejszej sprawy
uprawnione bylo przyjecie kwalifikacji w ramach zarzutéw z pkt III, IV i V wedtug art. 271 § 11 3 kk w zw. z art. 12 §
1 kk. Jednoczeénie wymaga zwrocenia uwagi, ze zar6wno wedlug stanu prawnego obowiazujacego przed 1.07.2015 .,
jak tez w aktualnym brzmieniu przepisu art. 91 § 1 kk, spelnione zostaly formalne warunki przyjecia ciagu przestepstw
w odniesieniu do wszystkich czynow ciaglych zarzuconych temu oskarzonemu -wszystkie zdarzenia byly zwiazane z
funkcja pelniona przez oskarzonego, zaistnialy w zwigzku z budowg jednej inwestycji, zostaly popelnione w podobny
sposob i w podobnych okolicznosciach, w stosunkowo kroétkich odstepach czasowych.

Oskarzony A. P. (1) nie byt dotychczas karany, a jego dotychczasowy nienaganny tryb zycia uprawnia wnioskowanie
o pozytywnej prognozie. W ocenie Sadu wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia wykonania, bedzie stanowilo dla niego dolegliwo$é
wspotmierna do stopnia zawinienia i bedzie dostateczna przestroga przed podobnymi zachowaniami w przyszlosci.
Majac na wzgledzie, ze czyny ktérych dopuscil sie A. P. (1) pozostawaly w zwigzku ze stanowiskiem kierownika budowy
i niewatpliwie byly wynikiem naduzy¢ powierzonych mu obowiazkéw, uzasadnione byto orzeczenie srodka karnego w
postaci zakazu zajmowania stanowiska kierownika budowy, przy czym zwazywszy na odlegly czas popelienia czynow
i charakter jego przewinien, ktére niewatpliwie zasluguja na nagane, jednak nie nosza cech razacych sprzeniewierzen
zasad prawnych, Sad okredlit najkrotszy okres obowigzywania zakazu. Z okoliczno$ci sprawy nie wynikato, by A. P.
(1) w wyniku przestepstw uzyskat dla siebie korzy$¢ majatkowa, a zatem brak bylo uzasadnionych przestanek do
obcigzania go kara grzywny.

Oskarzony nie wykazal, by jego sytuacja majatkowa uzasadniala zwolnienie od kosztoéw procesu, w zwigzku z czym Sad
obcigzyt go nalezno$ciami z tego tytulu — na wydatki postepowania skladaly sie m.in. koszt uzyskania 2 kart karnych,
opinii bieglego z zakresu budownictwa, zwrot naleznosci przystlugujacych $wiadkom.

Zabezpieczone w sprawie dowody w postaci dokumentéw zwigzanych z budowa kotlowni, winny byé zwrocone
uprawnionemu podmiotowi stosownie do art. 230 § 2 kpk.

W rozprawie brat udzial oskarzyciel positkowy, ktéoremu — stosownie do art. 627 kpk — przyshugiwal zwrot
poniesionych wydatkow, w szczegblnoSci kosztow zastepstwa adwokackiego. Majac na uwadze, ze aktem oskarzenia
byly objete zarzuty stawiane 3 osobom, przy czym dwoje oskarzonych zostalo uniewinnionych, uzasadnione bylo
obciagzenie A. P. (1) 1/3 sumy przystugujacej oskarzycielowi positkowemu.



