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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie 11 Wydziat Karny w skladzie :
Przewodniczqcy SSO. Jarostaw Poch (spr.)

Sedziowie: SSO Marzena Pok

Lawnicy: Malgorzata Cyprych,

Ewa Woszczyna-Trojanowska,

Stefan Rybicki

Protokolant Justyna Huzar

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa - Pélnoc w Czestochowie Pawla Andreckiego
po rozpoznaniu dnia : 20.12.2016r.,08.02.2017r., 01.03.2017T.
sprawy : M. E. (1) s. W.iB. zd. Z.,ur. (...) wC.
oskarzonego o to, ze :

w dniu 11.06.2016r.w C. w zamiarze pozbawienia zycia K. T. poprzez pobicie rekoma, szlauchem gumowym i
kopanie obutymi nogami po glowie spowodowal u niego rane tluczona wewnetrznej powierzchni policzka lewego,
wieloogniskowe stluczenie powlok miekkich glowy ze zlamaniem koSci ciemieniowej i skroniowej prawej, ztamanie
szczeki po stronie lewej, wieloogniskowe stluczenie poétkuli pnia moézgu z obrzekiem moézgu duzego stopnia i
krwawieniem miedzyoponowym co doprowadzilo do jego $émierci w dniu 15.06.2016r., przy czym mial on w chwili
czynu ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem

Y. o czyn z art. 14881kk w zw. z art. 3182kk
Orzeka:

1. oskarzonego M. L. (2) uznaje za winnego tego, ze w dniu 11.06.2016 r. w C. dzialajac w zamiarze bezpos$rednim
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu K. T. poprzez wielokrotne uderzanie pokrzywdzonego w glowe
twardym przedmiotem gumowym koloru czarnego o $rednicy 2,5 cm i dlugosci 35 cm doprowadzit do jego upadku
i uderzenia glowa o twarde podloze w wyniku czego K. T. doznal obrazen ciala w postaci licznych krwiakéw
glowy i twarzy ( w tym ucha prawego), zlamania koSci czolowej i ciemieniowej prawej, zlamania §ciany bocznej
zatoki szczekowej lewej, kompresyjnego ztamania kregu Thé6 i Ths z urazem krazka miedzykregowego pomiedzy
nimi, wieloogniskowego stluczenia powlok miekkich glowy, wieloogniskowego stluczenia pétkul i pnia mézgu z
obrzekiem moézgu duzego stopnia i krwotokiem do ukladu komoér mozgowych, krwiakow podpajeczynéwkowych i
krwiakéw miedzyoponowych podtwardowkowych, ktore skutkowaly powstaniem choroby realnie zagrazajacej zyciu
w nastepstwie czego K. T. zmarl w dniu 15.06.2016r., przy czym M. L. (2) w chwili czynu mial ograniczong w stopniu
znacznym zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem, tj. za winnego przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 31 §
2 k.k. i za to na mocy art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. wymierza mu kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoSci;



2. na mocy art 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia (...)do dnia(...).;

3. na mocy art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci przedmiotu
gumowego koloru czarnego;

4. na mocy art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwrdci¢ oskarzonemu dowody rzeczowe, szczegbélowo opisane w wykazie
dowodow rzeczowych nr 1/670/16P pod pozycjami 2-5 na karcie 214 akt sprawy;

5. namocy art 93 a § 1 pkt. 3 kk wzw. z art. 93¢ pkt 2 k.k. w zw. z art. 93f § 2 k.k. orzeka wzgledem oskarzonego $rodek
zabezpieczajacy w postaci terapii uzaleznien we wskazanej przez sad placowce leczenia odwykowego i poddaniu sie
leczeniu uzaleznienia od alkoholu;

6. na mocy art. 29 ust 1 Ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. T. D. — Kancelaria Adwokacka w C. kwote 553,50 zl (piecset pietdziesiat trzy zlote piecdziesigt groszy)
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za obrone oskarzonego w postepowaniu
przygotowawczym;

7. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w calo$ci od kosztow sagdowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
SSO. Jarostaw Poch SSO Marzena Pok
Malgorzata Cyprych Ewa Woszczyna-Trojanowska Stefan Rybicki
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UZASADNIENIE

Pokrzywdzony K. T. od sierpnia 2015 roku zamieszkiwal wspolnie z B. M. w swoim mieszkaniu w C. przy ulicy (...).
Pokrzywdzony mial ukonczone 72 lata, od kilkunastu lat naduzywal alkoholu lecz mimo tego byl osoba spokojna i nie
mial sktonnosci do przemocy. Z kolei oskarzony M. L. (2) od okolo 3 lat zamieszkiwal wspolnie z J. F. w jej mieszkaniu
w C. przy ulicy (...). J. F. jest osoba bardzo schorowana i z uwagi na stan zdrowia wymaga stalej opieki ze strony
osoby trzeciej. Zaréwno M. L. (2) jak i J. F. sg osobami uzaleznionymi od alkoholu. Oskarzony od dluzszego czasu
utrzymywal sie z prac dorywczych i uzyskiwane z tego tytulu regularnie Srodki finansowe wystarczaly na skromne
biezace utrzymanie, oraz zakup alkoholu dla niego i mieszkajacej z nim kobiety.

( dowod: zeznania Swiadkow B. M. k.158-160,1. K. k.114-116, A. K. k.119-121 , wyniki wywiadu §rodowiskowego
przeprowadzonego przez zawodowego kuratora sadowego k. 174 - 175 , wyjaénienia oskarzonego k. 22 - 25,54 - 57,
92- 95, 237 — 240, 409 — 412).

11 czerwca 2016 roku w sobote o blizej nieustalonej godzinie K. T. wyszed} ze swojego mieszkania w celu zrobienia
zakupdéw spozywczych. Niestety nie wrécit do domu lecz w blizej nieustalonym miejscu i okolicznoS$ciach zaczal
spozywac alkohol .Nastepnie okolo godz.15.00 znalazl sie na ulicy (...) i skierowal swoje kroki do klatki schodowej
bloku nr (...), w ktérej zamieszkiwal m.in. oskarzony M. L. (2). Pokrzywdzony znajdowal sie w stanie upojenia
alkoholowego, byl zdezorientowany ale przekonany, ze dotarl do miejsca zamieszkania. Poniewaz mial problemy ze
zlokalizowaniem mieszkania, w ktorym czekala na niego konkubina zapukal do drzwi mieszkania numer (...) i zapytal
14 —letniego syna malzonkéw W. o to gdzie zamieszkuje starsza kobieta. W odpowiedzi uslyszal, ze w mieszkaniu,
ktoére znajduje sie pietro wyzej.

W tym czasie do klatki schodowej weszli rodzice chlopca — A. i D. W. (1), ktérzy wracali z zakupoéw. Tymczasem
K. T., zgodnie z uzyskana informacja wszed! pietro wyzej, po czym stanal przed drzwiami wej$ciowymi mieszkania,
sasiadujacego z lokalem nalezacym do J. F.. Nastepnie zaczal dobija¢ sie glosno do drzwi wejSciowych. W mieszkaniu
nie bylo nikogo i po dluzszej chwili bezskutecznego pukania, pokrzywdzony skierowal sie w strone drzwi mieszkania,



w ktorym przebywali J. F. i M. L. (2). Chwile pdzniej K. T. ponownie zaczat glosno dobijac sie do drzwi wejSciowych,
bedac przekonanym, ze konkubina nie chce go wpuséci¢ do $rodka. To pukanie, a wlasciwie dobijanie sie do drzwi
bylo dlugotrwale, glo$ne i natarczywe. Zaniepokoilo nawet D. W. (1), ktéry po wniesieniu do swojego mieszkania
zakupdw, postanowil interweniowaé, obawiajac sie, ze halas moze obudzi¢ jego $piacego trzyletniego syna. W zwiazku
z powyzszym D. W. (2) wyszedl ze swojego mieszkania na klatke schodowg i skierowal sie na gore.

(dowod: zeznania $§wiadkéw B. M. k.158 — 160, D. W. (1) k.11, 414 — 416, A. W. k. 206 — 208,417 — 418, wyjasnienia
oskarzonego k.22-25,54-57,92-95,237-240,409-412, sprawozdanie z badan laboratoryjnych k.44 ) .

Tymczasem w mieszkaniu nr (...) przebywali J. F. i M. L. (2). Oskarzony mial tego dnia wolne od pracy, ogladal
telewizje i zdazyl juz wypié¢ kilka piw. Poniewaz dzieh wczesniej rowniez spozyl pewna ilos$é alkoholu, to po godzinie
15.00 znajdowal sie juz w stanie nietrzezwosci (0,85 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu). M. L. (2), znajdujac sie
pod dzialaniem alkoholu miewal tendencje do zachowan impulsywnych, agresywnych, zwlaszcza w sytuacji, gdy kto$
lub co$ go zloscilo, denerwowalo. Gdy oskarzony uslyszat odglos dobijania sie do drzwi, to poczatkowo to zignorowal i
nie reagowal, poniewaz z uwagi na specyfike dzielnicy, tego typu zachowania nie byly niczym nadzwyczajnym. Niestety
K. T., ktory chcial dostaé sie do $rodka nie rezygnowal i zaczynal coraz intensywniej uderza¢ w drzwi mieszkania
J. F.. To dlugotrwale i glo$ne dobijanie sie do drzwi zdenerwowalo, a po chwili zupelnie wytracilo z rownowagi
M. L. (2). Oskarzony, bedac w stanie silnego wzburzenia podszed} do drzwi, wzial do reki lezacy w poblizu twardy
przedmiot gumowy koloru czarnego, zbrojony plastikowa siatka, o §rednicy 2,5 cm i dlugoéci 35 cm, po czym otworzyt
drzwi. Widzac zupehie obcego mezczyzne, ktory nosil sie z zamiarem wejécia do jego mieszkania zadal mu krotkie
pytanie: czego pukasz? Nastepnie po uslyszeniu stéw” ja tu mieszkam” wpadl w szal i nie prébujac niczego wyjasniaé
zaczal go bi¢ mocno i szybko tym gumowym przedmiotem po glowie . Uderzenia byly bardzo silne i energiczne,
pokrzywdzony nie zdazyl nawet zareagowac i zastonié sie przed ciosami . K. T. zdazyl jedynie powiedziec ,, czego
bijesz” i po otrzymaniu co najmniej 8 mocnych uderzenn w glowe stracil rbwnowage ,zachwial sie i polecial do
tytu, zahaczajac najpierw prawdopodobnie o porecz schodéw, a nastepnie z glodnym trzaskiem upad} na posadzke,
uderzajac z impetem o nig glowa. M. L. (2), nawet gdy pokrzywdzony lezal juz na ziemi, jeszcze co najmniej dwukrotnie
uderzyt go tym samym podmiotem w glowe.

W tym samym czasie D. W. (2) znajdowat sie na poélpietrze i ze zdumieniem obserwowal calg t3 sytuacje i zupelnie
niecodzienne, gwaltowne zachowanie sgsiada . Poniewaz sytuacja byla niezwykle dynamiczna i trwala krétko, D. W.
(2) zareagowal dopiero w momencie, gdy atakowany mezczyzna upad} na posadzke. Widzac, ze jego sasiad nadal
oklada po glowie lezacego juz starszego czlowieka, D. W. (2), chcac powstrzymaé oskarzonego, zaczal iS¢ po schodach
wjego kierunku. Wowczas M. L. (2), znajdujacy sie caly czas w stanie niezwykle silnego wzburzenia, odwroécil wzrok od
lezacego juz nieprzytomnego mezczyzny i trzymajac w reku gumowy przedmiot z widoczng w oczach agresja skierowat
sie tym razem w strone D. W. (1). Mezczyzna, ktéry byl $wiadkiem tak gwaltownego i nieuzasadnionego uzycia
przemocy, przestraszy! sie nietrzezwego sasiada, zwlaszcza, ze ten mial nad nim przewage, poniewaz schodzil z gory i
trzymal w reku przedmiot, przy uzyciu ktérego, na jego oczach, przed chwila brutalnie pobil nieznanego cztowieka. W
zwigzku z powyzszym D. W. (2) , odwr6cit sie i zbiegl po schodach do swojego mieszkania z zamiarem zawiadomienia
Policji. Tymczasem jego zona — A. przez caly czas, przebywajac w mieszkaniu slyszala dobiegajgce z klatki schodowej
dzwieki i odglosy. W zwiagzku z powyzszym, gdy tylko uslyszala odglos otwieranych drzwi, krétkie pytanie, a nastepnie
ghuche odglosy bicia, zorientowala sie, ze kto$ kogo$ bije. Natychmiast chwycita do reki telefon i zadzwonita na Policje.
W momencie, gdy jej maz wbiegl z klatki schodowej do mieszkania nawigzala juz kontakt z funkcjonariuszem Policji
i zglaszala interwencje. D. W. (2), widzac, ze jego zona zawiadamia Policje, po upewnieniu sie ,ze sgsiad go nie Sciga,
postanowil wrocié¢ na klatke schodowa i zobaczy¢ co sie dzieje z pobitym mezczyzna. Tymczasem oskarzony istotnie
nie mial zamiaru $ciga¢ sgsiada i po zorientowaniu sie, ze dobijajacy sie do niego mezczyzna lezy nieruchomo na
posadzce, bedac jeszcze w stanie wzburzenia powiedzial do niego, ,, a teraz zdychaj” , po czym wszed}l do mieszkania
i zamknal za soba drzwi.



dowdd (: zeznania §wiadkéw B. M. k.158 — 160, D. W. (1) k.11, 414 — 416, A. W. k. 206 — 208,417 — 418, wyjasnienia
oskarzonego k.22-25,54-57,92-95,237-240,409-412,0pinia z badan kryminalistycznych Instytutu (...) w B. k.265 -
204) .

Chwile pézniej D. W. (2) ponownie wyszed} na klatke schodowa i skierowal sie w kierunku lezacego pokrzywdzonego.
Zauwazyl, ze mezczyzna jest nieprzytomny, glosSno oddycha, chrapie. Jednoczeénie dostrzegl, ze z prawego ucha leci
mu krew. Widzac, ze oddycha, postanowil nie udziela¢ mu pomocy i oczekiwal na przyjazd funkcjonariuszy Policji.
Po kilku minutach na miejscu pojawil sie patrol policjantow, w sklad ktorego wchodzili P. K. i L. L.. D. W. (2)
zrelacjonowal funkcjonariuszom Policji to, czego byt $wiadkiem . Jednoczesnie poinformowat ich ,ze sprawca pobicia
jest jego sasiad, wskazal mieszkanie i dodal, Ze sprawca poslugiwal sie przedmiotem przypominajacym pret, czy
gumow3 palke. Funkcjonariusze Policji wezwali na miejsce zdarzenia karetke Pogotowia (...) ,pobieznie obejrzeli
pokrzywdzonego, po czym weszli do mieszkania oskarzonego. Po dokonaniu krotkiej penetracji mieszkania zauwazyli
przy drzwiach wejSciowych kawalek nieuzbrojonej, ale do$é twardej gumy. P. K. wzial do reki ten przedmiot, po
czym zszedl pietro nizej i pokazal go D. W. (1), pytajac, czy tym narzedziem postugiwal sie sprawca. Po uzyskaniu
odpowiedzi twierdzacej, zabezpieczyl przedmiot jako dowdd rzeczowy . Chwile pdzniej funkcjonariusze Policji
dokonali zatrzymania oskarzonego M. L. (1) ,po czym przewiezli go do Komisariatu IV Policji, gdzie zostal poddany
kontroli stanu trzezwosSci.

Dowod (zeznania $§wiadkéw: D. W. (1) k. 11,414 — 416, P. K. k. 210 — 211, 467 — 469, L. L. k. 469 — 471, protokol
zatrzymania osoby k. 3, protokét uzycia alkometru k.2, protokoél przeszukania osoby k. 6 — 8 , protokoét ogledzin miejsca
k. 9 — 10, dokumentacja fotograficzna k. 137, dokumentacja fotograficzna dowod6w rzeczowych k. 138).

W miedzyczasie na miejscu zdarzenia pojawila sie zatoga karetki Pogotowia (...), ktora przewiozla pokrzywdzonego
do Wojewodzkiego Szpitala (...) w C.. K. T. w wyniku pobicia doznal obrazen ciala w postaci licznych krwiakow
glowy i twarzy (w tym ucha prawego), zlamania koéci czolowej ciemieniowej prawej, ztamania $ciany bocznej zatoki
szczekowej lewej, kompresyjnego zlamania kregu Th 6 i Th 5 z urazem krazka miedzykregowego miedzy nimi,
wieloogniskowego stluczenia powlok miekkich glowy, wieloogniskowego stluczenia potkul i pnia moézgu z obrzekiem
mozgu duzego stopnia i krwotokiem do ukladu komér moézgowych, krwiakow podpajeczynéwkowych i krwiakow
miedzyoponowych podtwardéwkowych , ktore skutkowaly powstaniem choroby realnie zagrazajacej zyciu . We
krwi pokrzywdzonego stwierdzono stezenie 2,64 %o alkoholu. Pomimo przeprowadzenia w trybie pilnym zabiegu
operacyjnego kraniotomii z usunieciem krwiaka podtwardéwkowego ,stan pokrzywdzonego nie poprawit sie i w dniu
15 czerwca 2016 roku K. T. zmarl.

Dowdd (historia choroby pokrzywdzonego k. 30 — 51, protokdl ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok wraz z
dokumentacja fotograficzng k. 165 — 171, 96 ,opinia uzupelniajgca bieglego z zakresu patomorfologii dr. C. K. k. 473

— 475).

Oskarzony nie byl w przeszlosci karany. Jak wynika z opinii bieglego psychologa M. L. (2) jest osoba o sprawnosci
intelektualnej na poziomie powyzej przecietnym. Cechuje go dobra znajomo$¢ norm spotecznych. Ma tendencje
do naduzywania alkoholu; stosuje mechanizmy obronne typowe dla osoby uzaleznionej. Ujawnia tendencje do
wyolbrzymiania niekt6rych sytuacji, do drazliwo$ci, wybuchowo$ci z mozliwymi reakcjami agresji. Zdaniem bieglego
zachowanie w trakcie zdarzenia objetego zarzutem moglo by¢ zwigzane z tendencja do stanéw dysforycznych, nasilong
w zwigzku ze stanem nietrzezwosci.

Biegli lekarze psychiatrzy po przeprowadzeniu ambulatoryjnego badania psychiatrycznego oskarzonego oraz po
zapoznaniu sie z tre$cia opinii sgdowo — psychologicznej, wynikiem badania TK glowy i po analizie akt sprawy nie
stwierdzili u oskarzonego objawdéw choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego. Rozpoznali u niego organiczne
zaburzenia osobowosSci i zachowania oraz zespo6l uzaleznienia od alkoholu. Te zaburzenia osobowoS$ci i zachowania
charakteryzuja sie m.in. zaburzonym wyrazaniem emocji i impulséw , zmienionymi zachowaniami emocjonalnymi
z fatwym przechodzeniem do stanéw rozdraznien i krotkotrwalych wybuchéw zloSci i agresji, a takze realizowaniem
popedéw bez zwazenia na nastepstwa i zasady spoleczne. Zaréwno wykonane u badanego testy psychologiczne,



jak i wyniki komputerowego badania glowy potwierdzaja organiczne zmiany w osrodkowym ukladzie nerwowym
(zaniki korowo — podkorowe, zmiany poniedokrwienne lewej pétkuli mézgu, torbiel podpajeczyndéwkowa, badanie
psychologiczne testem Bentona sugeruje zmiany organiczne OUN).

Zdaniem bieglych tempore criminis brak jest podstaw do orzekania u badanego ograniczonej lub zniesionej zdolno$ci
co do rozumienia znaczenia czynu, natomiast istnieja warunki do orzeczenia ograniczonej w stopniu znacznym
zdolnosci kierowania swoim postepowaniem po mysli art. 31 § 2 k.k.. W ocenie bieglych zarzucany oskarzonemu czyn
pozostaje w zwigzku zaréwno z zespolem uzaleznienia od alkoholu jak i organicznymi zaburzeniami osobowoSci i
zachowania . Aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez niego czynu zabronionego niezbedne jest zastosowanie
Srodka zabezpieczajacego pod postacia terapii uzaleznien w poradni leczenia uzaleznien.

Dowdd (informacja o osobie z KRK k.98, opinia sgdowo- psychologiczna k. 162 — 164, opinia sadowo-psychiatryczna
k. 300 — 305, opinie uzupeiajace k. 471 — 473).

Oskarzony M. L. (2) przestuchiwany kilkakrotnie w toku $ledztwa konsekwentnie przyznawal sie jedynie do
pobicia pokrzywdzonego, opisujac szczegdlowo, w jakich okolicznoSciach mialo dojé¢ do tego zdarzenia. Po zmianie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw kategorycznie zaprzeczyt aby mial zamiar zabié tego mezczyzne. Oskarzony
przyznal m.in., iz w tym czasie znajdowal sie pod wplywem alkoholu i styszac glo$ne dobijanie sie do drzwi jego
mieszkania, bardzo sie zdenerwowal, wpadl w szal i po wyjsciu z mieszkania zadal serie uderzen pokrzywdzonemu
w glowe i korpus pieSciami. Pézniej jak ten mezczyzna sie przewrodcil, kopnal go jeszcze 2 lub 3 razy noga w
glowe. Zaprzeczyl jednak, aby bil tego czlowieka szlauchem, ktory zostal zabezpieczony przez policjantow. Podkreslil,
ze wcale nie musial tego robi¢, poniewaz ma rece i nogi, a w przeszloéci uprawial sporty walki. Wyrazil takze
przekonanie, ze policjanci, ktorzy zabezpieczyli kawalek tego przewodu zapewne chcieli sie popisa¢ i pomazali go we
krwi pokrzywdzonego. Dodal przy tym, ze w jego ocenie, to on wrecz Smiesznie wygladalby z tym krotkim szlauchem
i nie bylo potrzeby, aby go uzywaé, skoro mial w domu 2 siekiery, fom oraz mlotki . M. L. (2) zaznaczyl takze, ze 2 lata
wecze$niej zostal pobity na ulicy i okradziono go. Od tej pory ma uraziboi sie takich ludzi, kt6rzy go nachodza. W trakcie
tych przestluchan zaznaczyl takze, ze w jego ocenie ten czlowiek, ktérego wezeéniej nie znal, byt jakim$” menelem”,
dziwnie sie zachowywal, lataly mu rece, probowal go popychaé. Oskarzony dodal réwniez, ze bal sie o bezpieczenstwo
swoje i konkubiny ,a takze tego, ze pierwszy zostanie zaatakowany i ten mezczyzna moze mie¢ np. néz. Podkreslil, ze
nie chcial go zabié, tylko ogluszy¢ i obezwladnié.(k.22-25,54-56,92-95,237-240) .

Stuchany w trakcie rozprawy gtéwnej M. L. (2) podobnie przyznal sie jedynie do pobicia pokrzywdzonego, zaprzeczajac
kategorycznie, aby mial zamiar go zabi¢ . Nastepnie zlozyl szczegdlowe wyjasnienia, opisujac ponownie jak z jego
punktu widzenia wygladal przebieg calego zdarzenia. Zdaniem oskarzonego pokrzywdzony chcial za wszelka cene”
wpakowact sie” do jego mieszkania , krzyczal, ze tu mieszka , doslownie przepychal go. Dodal takze, ze mimo, iz
on wypchnal go z mieszkania na klatke schodowa, to mezczyzna nie rezygnowal, machal dlohmi, prawdopodobnie
probowal go uderzyé . Wtedy on bardzo sie zdenerwowat tym, ze ten mezczyzna zakldca jego spokdj domowy, wali w
drzwi i pakuje sie do jego mieszkania . Z kazda chwila stopien jego zdenerwowania narastal i doprowadzil do tego, ze
znalazl sie on” w szale”. Bedac w takim stanie zadal mu kilka uderzen pieSciami, a nastepnie kilkakrotnie kopnat go
w glowe i korpus ,przy czym dokladnie nie pamieta, gdzie ,poniewaz nie celowal. Zdaniem oskarzonego ten czlowiek
znajdowal sie pod wplywem narkotykdéw i dodatkowo byl bardzo pijany. Oskarzony przyznal rowniez, ze w pewnym
momencie ustyszat tupot i dostrzegl sasiada, mieszkajacego na dole, ktory usitowal go uciszy¢, kladac palec na usta,
tak jakby to on wywolal caly ten halas.

Po odczytaniu wyjasnien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego M. L. (2) potwierdzil ich prawdziwosé,
zaznaczajac przy tym, ze nie wszystko co mowil zostalo zapisane do protokotlu, a pewne jego slowa zostaly
wyrwane z kontekstu. Ponownie podkreslit takze, Zze w czasie zdarzenia z cala pewnoS$cia nie uzywal zadnego
przedmiotu, a zabezpieczona przez policjantéw rurka miala dlugo$é okolo 20 cm. Byl to wlasciwie kawalek starego
przewodu ogrodniczego, zbrojonego stylonowa zylka .Prébujac wyjasni¢ pochodzenie materialu genetycznego na
tym przedmiocie stwierdzil, ze policjant dal mu go do reki. Ponadto ponownie wyrazil przypuszczenie, ze krew
pokrzywdzonego znalazla sie na tym przedmiocie, poniewaz policjanci pomaczali go we krwi tego czlowieka.



W dalszej kolejnoSci oskarzony staral sie wyjasni¢ pewne sprzecznosci w swoich wyjaénieniach. Podal réwniez, ze w
mieszkaniu przy ulicy (...) zamieszkuje od okolo 3 lat. Przyznal, Ze zar6wno on jak i J. F. sg osobami uzaleznionymi od
alkoholu. Zaznaczyl, ze mieszkajaca z nim kobieta jest bardzo chora onkologicznie ,do tego ma demencje starczg i on
ja utrzymuje, poniewaz ona jemu w przyszloSci pomogla. Opisal takze, jak postrzega swoje zycie i zamieszkiwanie przy
ulicy (...) w C., jaka to jest dzielnica i jak wyglada tam powszedni dzien. Podkreslil, Ze bardzo zaluje tego co sie stalo,
ze ten czlowiek zmarl . Dodal, ze ta sytuacja jest dla niego tragedig, poniewaz on chcial tylko pobié pokrzywdzonego,
a tymczasem cala ta sytuacja doprowadzila do nieszczeScia ,za$ wyrok, jaki zapadnie , oznacza dla niego dozywocie
(k.409-412). Sad Okregowy generalnie dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, zwlaszcza w zakresie odnoszacym sie do
tego, iz pobil on pokrzywdzonego K. T. i z calg pewno$cia nie zamierzal go zabi¢. Na wiare zasluguja takze twierdzenia
oskarzonego co do opisu jego relacji z J. F., okreséw wspdlnego zamieszkiwania, jej aktualnego stanu zdrowia,
sklonnosci do naduzywania alkoholu, charakterystyki dzielnicy, czy faktu, iz w przeszlosci byl ofiarg przemocy. W
przekonaniu sadu wyjasnienia oskarzonego w tej czesci sa w pelni wiarygodne, poniewaz znajduja potwierdzenie w
caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy krytycznie ocenil natomiast wyjasnienia
oskarzonego w pozostalym zakresie, odnoszacym sie zwlaszcza do sposobu w jaki M. L. (2) pobil pokrzywdzonego.
Nie do zaakceptowania w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego sg takze wnioski i wywody oskarzonego,
co do rzeczywistych intencji i motywow pokrzywdzonego, czy tez realnych obaw, zwigzanych z pojawieniem sie K.
T. przy drzwiach mieszkania, w ktérym oskarzony przebywal wspoélnie z J. F. . Z tych samych przyczyn krytycznie
ocenié nalezy takze probe wyjasnienia przyczyn ujawnienia materialu genetycznego, nalezacego zaré6wno do niego jak
i pokrzywdzonego na zabezpieczonym dowodzie rzeczowym.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, iz w realiach niniejszej sprawy jak w niewielu sprawach o zabojstwo istnieje
bezposredni §wiadek zdarzenia, ktory obserwowal je od samego poczatku niemal do konca . Swiadkiem tym jest
D. W. (2), ktéry wyszedl na klatke schodowa i znajdujac sie na polpietrze widzial momentu otwarcia drzwi od
mieszkania sasiada, a nastepnie jego gwaltowna reakcje i pobicie nieznanego starszego mezczyzny. D. W. (2) przestal
na okres doslownie kilkudziesieciu sekund obserwowa¢ zajscie, kiedy juz po pobiciu pokrzywdzonego i utracie przez
niego przytomnosci oskarzony ruszyl z nieprzyjaznym zamiarem w kierunku swojego sasiada. Ot6z, co istotne ,D.
W. (2) konsekwentnie i kategorycznie stwierdzil, ze M. L. (2) bil pokrzywdzonego wylacznie twardym przedmiotem
gumowym koloru czarnego, przypominajacym pret. Zaprzeczy! jednoczeénie, aby oskarzony bit ofiare pieSciami lub
kopal nogami, podkreslajac, ze jest tego pewien, poniewaz byl blisko i widzial dokladnie calg sytuacje.

Sad Okregowy w caloSci dat wiare zeznaniom §wiadka D. W. (1) (k.11,414-416), albowiem sg one konsekwentne,
logiczne i spdjne, znajduja potwierdzenie w zeznaniach A. W. i pozostalym materiale dowodowym w zwigzku z czym
brak jest racjonalnych podstaw do ich kwestionowania. W przekonaniu sadu D. W. (2) jest $wiadkiem niezwykle
spostrzegawczym. Stwierdzit bowiem m.in., Zze trzymany przez oskarzonego przedmiot mial dlugosé okoto 35 cm i
Srednice 2,5 cm. Tymczasem oskarzony zapewnial ,ze przedmiot mial dlugo$é okolo 20 cm. Przeprowadzone przez
sad pomiary dowodu rzeczowego wskazujg na to ,ze D. W. (2) nie pomylil sie nawet o centymetr . Wreszcie, co
najistotniejsze D. W. (2) jest osoba calkowicie obcg, bezstronna i nie zainteresowana wynikiem rozstrzygniecia
sprawy. To D. W. (2) z wlasnej inicjatywy w trakcie spontanicznej fazy wypowiedzi podal informacje, ze w przesztosci
interweniowal w obronie oskarzonego , by¢ moze nawet uratowal zycie, gdy M. L. (2) zostal pobity i okradziony przez
6 nieznanych mezczyzn . Méwigc to zdaniem sadu starat sie znalez¢ jaki§ sensowny powod dla uzasadnienia przyczyn
tak gwaltownego i nieracjonalnego zachowania sie sasiada.

Przechodzac do tej jakze istotnej kwestii sposobu pobicia pokrzywdzonego stwierdzié nalezy, ze jak wynika z materialu
pogladowego do protokotu ogledzin miejsca zdarzenia w postaci dokumentacji fotograficznej (k. 137), istotnie D. W.
(2) z polpietra doskonale musial widzie¢ calg ta sytuacje. Nie bylo mozliwoéci, aby cokolwiek moglo mu utrudnié
obserwowanie przebiegu zajScia. Jest malo prawdopodobnym, aby oskarzony bil lub kopal pokrzywdzonego w czasie,
gdy D. W. (2) uciekl do swojego mieszkania. Zwazy¢ bowiem nalezy na fakt, iz K. T. lezal juz wtedy nieprzytomny i
nie stanowil dla niego zadnego problemu i potencjalnego zagrozenia. Co prawda z protokolu ogledzin zewnetrznych i
sekcji zwlok pokrzywdzonego wynika, ze stwierdzony uraz glowy powstal w nastepstwie dzialania narzedzia twardego,
tepego lub tepokrawedzistego (k. 165 — 171). Z opinii uzupehiajacej bieglego C. K. wynika jednak takze, ze nie mozna



wykluczyé, aby obrazenia glowy byly wynikiem uzycia narzedzia w postaci zabezpieczonego dowodu rzeczowego,
podobnie jak i bicia pieSciami i kopania nogami po glowie. Co wiecej biegly stwierdzit rowniez, ze obrazenia doznane
w wyniku uzycia takiego narzedzia maja do$¢ charakterystyczny wyglad — pasm wylewow krwawych. Jednoczeénie
jednak dodal, ze w przypadku, gdyby takie narzedzie uderzylo kilkakrotnie pod réznym katem w jaka$ niewielkg
okre$long okolice ciala, to po uplywie kilku dni to obrazenie mogloby juz straci¢ ten charakterystyczny typowy
wyglad. Istotne jest to, ze obrazenia ciala u pokrzywdzonego powstaly w dniu 11 czerwca 2016 roku, a ogledziny
zewnetrzne zwlok zostaly przeprowadzone w dniu 17 czerwca 2016 roku, a wiec po uptywie 6 dni. Pokrzywdzony zmar}
w szpitalu w dniu 15 czerwca 2016 roku. Przez ten czas te obrazenia mogly zmieni¢ swdj wyglad i z tego tez wzgledu
powoduje to trudno$¢ w jednoznacznej ocenie i zidentyfikowaniu uzytego przedmiotu (k. 473 — 475). Zdaniem Sadu
Okregowego taka wlasnie sytuacja miala miejsce w realiach tej sprawy. Oskarzony, znajdujac sie w stanie silnego
wzburzenia, przy ograniczonej w znacznym stopniu zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem, wielokrotnie
uderzyt pokrzywdzonego twardym przedmiotem gumowym w glowe. Poniewaz bil tylko w te czeé¢ ciala, to oczywistym
jest, ze ciosy dosiegly ofiary w niewielkim odstepie miejscowym od siebie i stad brak charakterystycznych typowych
Sladow dla uzycia takiego przedmiotu.

W przekonaniu Sadu Okregowego o tym, ze oskarzony nie kopal pokrzywdzonego nogami $wiadcza takze
jednoznacznie wnioski wynikajace z opinii z badan kryminalistycznych w zakresie identyfikacji genetycznej Instytutu
(...)wB. (k. 265 — 294). Ot6z z opinii tej wynika wprost, iz na butach sportowych oskarzonego nie ujawniono materialu
genetycznego nalezacego do pokrzywdzonego. Material taki zostal natomiast ujawniony na przedmiocie w postaci
fragmentu weza gumowego koloru czarnego i to na obydwu koncach tego przedmiotu. Twierdzenie oskarzonego, ze
to funkcjonariusze Policji ,,chcieli sie popisa¢” i pomoczyli ten przedmiot we krwi pokrzywdzonego nie nadaje sie do
szerszego komentowania .

Sad Okregowy w calo$ci dal takze wiare zeznaniom $wiadka A. W. (k. 206 — 208 , 417 — 418), ktora co prawda nie
byla bezposrednim $wiadkiem zaj$cia, lecz do$¢ dobrze slyszala odglosy i niektore stowa, jakie padly w trakcie tego
krotkiego i tragicznego w skutkach zdarzenia. Sad nie znalaz} takze podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan
swiadkow P. K. (k.210 — 211,467 — 469), L. L. (k.469 — 471),B. M. (k.. 158 — 160) , I. K. (k. 114 — 116), A. K. (k. 119- 121)
iM. L. (3) (k.475 — 476). Watpliwo$ci moga budzi¢ jedynie niektére fragmenty relacji J. F. (k. 185 — 186), aczkolwiek
podkresli¢ nalezy, iz jej zeznania nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy podzielil takze ustalenia i wnioski plynace z opinii bieglych lekarzy psychiatrow i bieglego psychologa
(k. 162 — 164,300 — 305,471 — 473) , protokolu ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok oraz opinii uzupelniajacej bieglego
C.K. (k. 165 — 171,473 — 475) i wspomnianej opinii Instytutu (...) w B. (k. 265 — 294).W przekonaniu sadu wszystkie
opinie sa jasne, pelne, rzetelne, nie zawieraja w sobie wewnetrznych sprzecznosci, sporzadzone zostaly w oparciu o
zasady wiedzy oraz do$§wiadczenia zyciowego i zawodowego opiniujacych , w zwigzku, z czym brak jest podstaw do
ich kwestionowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci fakt, iz oskarzony M. L. (2)
dopuscit sie przestepstwa okre$lonego w art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., a nie zbrodni zabojstwa , jak usilowal
to wykaza¢ oskarzyciel publiczny.

Jak powszechnie wiadomo, zbrodni zabdjstwa mozna dopuéci¢ sie wylacznie z zamiarem bezposSrednim lub
ewentualnym. Dotychczasowy dorobek judykatury stanowi bez watpienia istotng wskazowke, ulatwiajacg prawidlowe
kwalifikowanie dzialan, ktérych konsekwencja jest $émieré¢ czlowieka, bowiem w przypadku niektérych stanow
faktycznych wystepujg w praktyce istotne trudno$ci w prawidlowym zastosowaniu kwalifikacji prawnej czynu, jako,
ze niekiedy granica miedzy zbrodnig zabdjstwa (popelniong zwlaszcza z zamiarem ewentualnym), a wystepkiem
okre$lonym w art. 156 § 3 k.k. bywa do$¢ trudna do wychwycenia.

W wyroku z dnia 14.05.2002r II Aka 141/02 OSA 2002/11/79 Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzit m.in. ..
~w sytuacji, gdy sprawca $mierci czlowieka zaprzecza, (co jest regula) swemu zamiarowi zabodjstwa, istnienie



tego zamiaru, lub jego brak, moze by¢ ustalony przede wszystkim na podstawie analizy najbardziej uchwytnych,
widocznych elementéw zachowania sie sprawcy. Do tych zas naleza okoliczno$ci przedmiotowe czynu. Nie oznacza to
lekcewazenia innych okolicznoSci, takich jak np.: charakter i usposobienie sprawcy, jego poziom umystowy, reakcje
emocjonalne i zachowanie sie w stosunku do otoczenia, tlo i powody zajscia, stosunek do pokrzywdzonego”.

Z kolei w wyroku z dnia 03.09.2002r V KKN 401/01 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz ,, 0 zamiarze sprawcy mozna,
a nawet nalezy wnioskowac na podstawie zar6wno przestanek przedmiotowych jak i przestanek natury podmiotowe;j.
Roéznica miedzy zabdjstwem, a przestepstwem przewidzianym w art. 156 § 3 k.k., tkwi w stronie przedmiotowe;j
czynu i polega na tym, ze w wypadku popelnienia zbrodni zabojstwa sprawca ma zamiar bezposredni lub ewentualny
pozbawienia zycia czlowieka i w tym celu podejmuje dzialanie lub zaniechanie, a w wypadku popeienia czynu z
art. 156 § 3 k.k., stanowigcego wystepek, sprawca dziala z zamiarem bezpo$rednim lub ewentualnym spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, a nastepstwo czynu w postaci Smierci ogarnia nieumyslno$cia”.

Sad Apelacyjny w Eodzi w wyroku z dnia 15.03.2001r IT Aka 28/01 Prok. I Pr. 2002/4/13 uznal, ze ,,ustalenia dotyczace
zamiaru, musza by¢ wnioskiem koniecznym, wynikajacym z analizy caloksztaltu przedmiotowego i podmiotowego
okolicznoS$ci zajScia, a w szczegblnoSci ze stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwoSci osobistych i
dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz motywéw dzialania, sily ciosu, glebokosci, kierunku rany i rozmiaréow
uzytego narzedzia, oraz z wszelkich innych przestanek wskazujacych na to, ze sprawca, chcac spowodowacé uszkodzenie
ciala, zgoda swa, stanowigcg realny proces psychiczny, obejmowal taki wyjatkowo ciezki skutek, jakim jest Smierc
ofiary”.

Wreszcie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 31.01.2002r. II Aka 478/01 KZS 2002/11/27 stwierdzil
takze m.in. ” dla przyjecia, ze sprawca dzialal w zamiarze zabdjstwa czlowieka nie wystarczy ustalenie, ze dzialal on
umy$lnie chcac zadaé nawet ciezkie obrazenia ciala, lub godzac sie z ich zadaniem, lecz konieczne jest ustalenie objecia
zamiarem takze skutku w postaci §mierci. Jezeli takiego ustalenia nie da sie dokonac bezspornie, to mimo stwierdzonej
umy$lnoSci dzialania w zakresie spowodowania obrazen, odpowiedzialno§é sprawcy ksztaltuje sie wylacznie na
podstawie przepisow przewidujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawidtowych funkeji organizmu, odpowiednio
z art. 156 lub 157 kk. Zadanie ciosu w miejsce dla zycia ludzkiego niebezpieczne ani tez uzycie narzedzia mogacego
spowodowac $mier¢ czlowieka same w sobie nie decyduja jeszcze o tym, ze sprawca dziala w zamiarze ewentualnym
zabdjstwa. Nawet wypowiedzenie przez oskarzonego stow ,, ja Cie zabije” nie jest dowodem, gdy zwazy sie, iz, jak
stwierdzila sama pokrzywdzona, oskarzony czesto tak moéwil, a ona nie przywiazywala do tego uwagi”.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢ ,iz w $wietle okoliczno$ci przedmiotowych czynu
jak i przeslanek natury podmiotowej brak jest podstaw do wysnucia wniosku, ze oskarzony M. L. (2) chcial zabié
pokrzywdzonego K. T., czy tez, przewidujac mozliwo$¢ jego zabdjstwa na to sie godzil . Wskazuje na to caly szereg
przestanek i okoliczno$ci.

Po pierwsze oskarzony i pokrzywdzony byli dla siebie osobami zupelie obcymi, zapewne nigdy w przeszloéci sie
nie spotkali, a co za tym idzie nie bylo miedzy nimi zadnych kl6tni, konfliktéw i nieporozumien, ktére dawalyby
jakikolwiek pretekst czy powdd do ich rozwigzania w tak radykalny i nieodwracalny sposob.

Po drugie oskarzony M. L. (2), ktory nie jest juz czlowiekiem mlodym, nie miat w przeszloéci konfliktéw z prawem,
nie jest takze czlowiekiem zdemoralizowanym, lekcewazacym elementarne zasady wspoélzycia spolecznego. Tuz przed
zdarzeniem nie zazywal zadnych $rodkow odurzajacych ani substancji psychotropowych i nie zrobil niczego takiego,
co wskazywaloby ewentualnie na zamiar nagly wyzycia sie i ewentualnego zabicia nawet przypadkowej osoby. Wrecz
przeciwnie zachowywal sie w rutynowy dla siebie sposob, a mianowicie zaczal spozywaé alkohol w postaci piwa,
gdyz od dluzszego czasu jest osoba uzalezniong od alkoholu, a tego dnia byta sobota i nie szedl do pracy. Bedac juz
pod jego wplywem, zachowywal sie spokojnie, nie wszczgl zadnej awantury , ogladal telewizje. Jak wynika z opinii
bieglych lekarzy psychiatrow i bieglego psychologa M. L. (2) cierpi na organiczne zaburzenia osobowo$ci i zachowania
oraz zespoOl uzaleznienia od alkoholu. Te zaburzenia osobowo$ci i zachowania charakteryzujg sie m.in. zaburzonym
wyrazeniem emocji i impulséw, zmienionymi zachowaniami emocjonalnymi z tatwym przechodzeniem do



stanéw rozdraznien i krotkotrwalych wybuchoéw zlosci i agresji, a takze realizowaniem popeddw bez
zwazania na nastepstwa i zasady spoleczne.

Zdaniem Sgdu Okregowego, analizujgc zebrany w sprawie material dowodowy calkowicie bezspornym jest fakt, iz
przyczyna, dla ktérej M. L. (2) — jak sam twierdzi bardzo sie zdenerwowal, ,, wpadl w szal, byl w amoku” — bylo niestety
wylacznie zachowanie K. T., ktéry dobijal sie bardzo glo$no i gwaltownie do drzwi jego mieszkania . Niewatpliwie
to dobijanie sie w sumie do drzwi trzech mieszkan na tej klatce schodowej trwalo przez kilka minut. Oczywiscie
sad pragnie podkresli¢, iz nie przyjmuje, ze pokrzywdzony K. T. przyczynil sie do przestepstwa, aczkolwiek jego
zachowanie bylo impulsem, ktoéry wywolal gwaltowne i niekontrolowane dzialanie ze strony oskarzonego

Gdyby, jak usiluje to wykaza¢ prokurator u oskarzonego zrodzil sie zamiar nagly pozbawienia zycia pokrzywdzonego,
to idac do drzwi wejSciowych nie chwycilby za gumowy przedmiot, lecz wzialby do reki néz kuchenny, mlotek,
czy siekierke (ktore jak wynika z wyjasnien oskarzonego znajdowaly sie w mieszkaniu). Tymczasem M. L. (2)
wzial do reki twardy, gumowy przedmiot, otworzyt drzwi i widzgc nieznanego mezczyzne zadal mu krotkie pytanie
»czego szukasz”, po czym nie czekajac nawet na odpowiedz i wyjasnienia zaczal go bi¢ po glowie .Zdaniem Sadu
Okregowego oczywistym jest, iz M. L. (2) bardzo sie zdenerwowal, postanowil nie zabi¢, ale da¢ nauczke osobie,
ktéra wyprowadzila go z rownowagi. Nastepnie zadziatal niezwykle gwaltownie i impulsywnie, majac przy tym
powazne problemy z kontrolowaniem swojego zachowania. Chcial pobi¢ i pobil pokrzywdzonego. To, ze na koniec
powiedzial do niego, ,, a teraz zdychaj” - nie oznacza, ze godzit sie na §mier¢ K. T.. Nie mozna bowiem abstrahowa¢
od stanu emocjonalnego w jakim sie wtedy znalazl i ktéry wynika dobitnie z opinii sadowo psychologicznej i sadowo
psychiatrycznej. Wypowiedzenie w emocji stow o tej tresci, podobnie jak i skow* zabije cie” nie oznacza automatycznie,
ze mamy do czynienia z przestepstwem zabdjstwa. Gdyby tak bylo, to sale sagdowe i jednostki penitencjarne pelne
bylyby ,zab6jcow”, a system prawny sankcjonujacy tego typu wnioskowanie bylby zapewne jednym z bardziej
opresyjnych na $wiecie. W ocenie Sadu Okregowego oskarzony M. L. (2) chcial nie tylko pobié, lecz spowodowaé
u pokrzywdzonego ciezkie obrazenia ciala. Zwazy¢ bowiem nalezy na fakt, ze wzigl do reki gumowy przedmiot
wykonany z potr6jnej warstwy gumy , zbrojony plastikowa siatka. Wlasciwosci fizyczne tego przedmiotu wskazywaly
dla kazdego czlowieka, ze uderzenie nim bedzie dla ofiary niezwykle bolesne. Nastepnie M. L. (2) zaczal silnie i
energicznie bi¢ tym przedmiotem pokrzywdzonego po glowie, a wiec po tej czesci ciala, ktora jest wrazliwa na mocne
uderzenia i ktorej koéci chronig przede wszystkim moézg przed mechanicznymi urazami. Oskarzonemu nie mog}
umkna¢ uwadze fakt, iz bity przez niego mezczyzna jest juz w podeszlym wieku i co za tym idzie u takiego czlowieka
latwiej jest doprowadzi¢ do powstania ciezkich obrazen ciala ,niz u osoby mlodeji zdrowej. Natomiast skutek w postaci
Smierci pobitego mezczyzny byl objety nieumyslnoscia. O koniecznoéci zakwalifikowania dzialania oskarzonego jako
wystepku z art. 156 § 3 k.k., a nie pobicia ze skutkiem $miertelnym zdecydowal przede wszystkim fakt, iz oskarzony
uderzyt pokrzywdzonego jeszcze co najmniej dwukrotnie w glowe w momencie, gdy ten upadt juz na posadzke i nie
stanowil dla niego juz zadnego zagrozenia.

Sad, wymierzajac oskarzonemu kare wzial oczywiscie pod uwage fakt, iz poczytalno$¢ oskarzonego w chwili czynu
byla ograniczona w stopniu znacznym. Okoliczno$é ta nie mogla jednak wazyé na tyle, aby wymiar kary oscylowal
ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Nie mozna bowiem nie wziaé pod uwage faktu, iz oskarzony w sposéb
niezwykle brutalny, nie do zaakceptowania w Swietle zasad wspodlzycia spolecznego pobil zupelnie obcego, starszego
czlowieka, ktorego nigdy wczedniej w przeszlosci nie znal, a ktory po prostu sie pomylil. Zaistniala sytuacja nie
wymagata dla rozwigzania problemu uzycia zadnej przemocy. Wystarczyto u§wiadomié pokrzywdzonemu, ze pomylil
adres i do niczego by nie doszlo. Niestety oskarzony wprawdzie zadal pytanie, ale nie czekal na odpowiedz, tylko zaczat
brutalnie bi¢ obcego czlowieka. Nastepnie juz po pobiciu i pozbawieniu przytomno$ci pokrzywdzonego, widzac ze ten
lezy nieprzytomny, skwitowal efekt swojego dzialania stowami, ,, a teraz zdychaj”, po czym wszedl do mieszkania, nie
interesujac sie zupelnie co stanie sie z tym czlowiekiem. Nie bez znaczenia dla wymiaru kary byta takze okolicznos¢,
iz konsekwencje dzialania oskarzonego maja niestety charakter nieodwracalny.

Biorac wszystkie przytoczone powyzej okoliczno$ci uwage sad uznal, iz kara 7 lat pozbawienia wolnoSci bedzie karg
adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu, ktory jest wyjatkowo wysoki. Kara ta winna w
dostatecznie dolegliwy sposob wplynaé na oskarzonego, uzmystowi¢ mu niedopuszczalnosé tego typu zachowania i



tym samym wdrozy¢ do przestrzegania porzadku prawnego w przyszloéci. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze ten
wysoki ladunek spolecznej szkodliwosSci czynu, ktorego dopuscil sie oskarzony, nie umkngl uwadze jemu samemu
i jego obroncy, skoro przed rozpoczeciem przewodu sadowego obronca, wniost o zmiane kwalifikacji prawnej i
wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci w takim wlasnie rozmiarze.

Poniewaz przestepstwo, ktérego dopuscil sie oskarzony, popelnione w warunkach ograniczonej poczytalno$ci miato
Scisly zwiazek z uzaleznieniem M. L. (1) od alkoholu sad, kierujac sie trescia opinii bieglych lekarzy psychiatréw
i bieglego psychologa uznatl za konieczne orzeczenie wzgledem oskarzonego na podstawie przepisow powolanych
w punkcie 5 wyroku $rodka zabezpieczajacego w postaci terapii uzaleznien i poddaniu sie leczeniu uzaleznienia
od alkoholu. W ocenie Sadu Okregowego orzekajac w przedmiocie tego §rodka zabezpieczajacego nie ma potrzeby
zamieszczania rozstrzygniecia w przedmiocie poddania sprawcy psychoterapii i psychoedukacji, poniewaz sa to
elementy terapii uzaleznien. Co prawda formalnie tego rodzaju $§rodek zabezpieczajacy wykonuje sie po odbyciu kary
pozbawienia wolnoSci, niemniej jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby oskarzony mogl poddaé sie terapii uzaleznien
jeszcze w trakcie odbywania kary.

O dowodach rzeczowych ,zaliczeniu okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary oraz kosztach
zastepstwa adwokackiego orzeczono na mocy przepisow wskazanych w sentencji wyroku. Poniewaz wzgledem
oskarzonego orzeczono dlugoterminowa kare izolacyjna, nie posiada on zadnego majatku, nie osiagga dochodow, sad
zwolnil go w caloSci od kosztow sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
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