Sygn. akt: II K 2/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial II Karny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Marcin Buzdygan

Protokolant:Kamila Lapeta

w obecnosci oskarzyciela publicznego Prok. Okreg. Edyty Kubskiej

po rozpoznaniu w dniach: 22.06.2015 roku, 14.09.2015 roku, 14.10.2015 roku, 18.11.2015 roku, 30.03.2016 roku,
20.05.2016 roku, 24.06.2016 roku, 05.08.2016 roku, 26.09.2016 roku, 21.11.2016 roku, 11.01.2017 roku, 20.02.2017
roku, 27.03.2017 roku, 08.05.2017 roku, 12.06.2017 roku, 17.07.2017 roku, 07.09.2017 roku, 26.09.2017 roku,

sprawy

1. J.M.(1)c.S.iF.zdomuK,, ur. (...) wD.

oskarzonej o to, ze:

I. W okresie od 20.04.2000 roku do 22.09.2003 w O., jako Prezes Spétki z 0. 0. (...) Park (...) w O., a od 30.07.2002
roku dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z (...) Spokki z o. o. (...) Park (...) w O., bedac obowigzana na podstawie
przepisu ustawy do zajmowania sie sprawami majatkowymi Spolki z o. o. (...), nie dopelnila cigzacych na niej
obowigzkow, a to:

zglaszajac zawigzanie spolkiz o.o. (...) do sadu rejestrowego nie dokonala weryfikacji wartosci aportu wnoszonego
przez spoélke(...) w postaci ,kompletnej dokumentacji technicznej inwestycji (...) w O.", w nastepstwie czego
zarejestrowano bezwarto$ciowy aport jako kapital o wartoéci 2.500.000 zl,

nie przygotowala inwestycji do realizacji pod wzgledem zabezpieczenia dokumentacyjnego,

nie zabezpieczyla Srodkéw finansowych na realizacje zawieranych w imieniu spotki zobowiagzan w postaci umoéw
zlecenia na roboty budowlane z poszczegblnymi wykonawcami, a w konsekwencji zawierala umowy szkodzace
interesom spoiki, co poskutkowato narastaniem jej zobowiazan wobec poszczegdlnych wykonawcow

wyplacila bezpodstawnie zaliczki na poczet przyszlych prac spolce z o. o. (...) oraz firmie (...), ktoérych nastepnie
nie rozliczyla,

akceptowala nie prowadzenie dokumentacji budowy (ksiazek obmiaréw), w nastepstwie czego nie egzekwowata
od wykonawcoéw realizacji prac budowlanych wykazanych w przedkladanych fakturach oraz bezkrytycznie
przyjmowala niewykonane prace o wartosci:

248.131 zI - kwota zawyzona przez (...) Sp.z0.0.z/swS.
1.227.920,57 zt - kwota zawyzona przez (...) sp.zo. 0.z/swC.

77.171,61 z}- kwota zawyzona przez (...)



+ 135.338,95 z - kwota zawyzona przez (...) S.C. Z/S w M.
+ 15.082,06 zl - kwota zawyzona przez (...). I (...) sp. z 0. 0. z/s w S.
* 59.470,00 zt przez (...) Z/SwP.,

« powierzyla kierownictwo budowy i nadzoru nad robotami osobom nie posiadajacym odpowiednich uprawnien
budowlanych,

 potwierdzila nieprawde w protokole odbioru prac budowlanych firmy (...) w zakresie faktycznego wykonania
rob6t i ich rozliczania,

« nie zabezpieczyla nadzoru archeologicznego,

« zglosila do sadu rejestrowego niezgodne z prawda oS§wiadczenia dot. podniesienia kapitatu zakladowego Spoétki
z 0. 0. (...) w O., poprzez wplate na konto spotki gotowki w kwocie 2.020.000 z} przez nowego wspoélnika E. M.
(1), podczas gdy czynnoé¢ ta miala na celu fikcyjne podniesienie kapitatu zakladowego spolki, a wniesiona przez
E. M. (1) kwota zostala mu zwrécona w formie zaliczek jeszcze przed zlozeniem powyzszego o§wiadczenia,

wyrzadzajgc w ten sposob wielka szkode w majatku spétki w kwocie 6.283.114,19 zl,

g.oczynz art. 296 § 11 3 kk w zw. z art. 271 § 1 kk i art. 272 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i
art. 12 kk.

II.W dniu 31.10.2002 roku, w W., jako Prezes Zarzadu Spolki z o. o. (...) Park (...) w O., dzialajac w celu uzyskania
dotacji celowej w kwocie 10.000.000zl, przedlozyta w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w W.
stwierdzajace nieprawde, a majgce istotne znaczenie dla uzyskania tejze dotacji, pisemne o$wiadczenie co do zrodel
finansowania inwestycji oraz nierealnego terminu zakonczenia prac i oddania obiektu do eksploatacji,

Y. o czyn z art. 297 § 1 kk.

2. A.0.(@)s.M.iM. zdomu W., ur. (...)
wN,,

oskarzonego o to, ze

II1. W okresie od 30.07.2002 roku do 22.09.2003 w O., jako (...) Spdtkizo. o. (...) Park(...) z/sw O., dzialajac wspoélnie
iwporozumieniuzJ. M. (1) - (...) Spétkiz o. 0. (...) Park (...) z/s w O., bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy
do zajmowania sie sprawami majatkowymi Spélki z o. o. (...), nie dopelnil ciazacych na nim obowigzkow, wyrzadzajac
wielka szkode majatku spotki w kwocie 1.763.114,19 zl, a to:

+ nie zabezpieczyl §rodkow finansowych na realizacje zawieranych w imieniu spétki zobowigzan w postaci umow
zlecenia na roboty budowlane z poszczegbélnymi wykonawcami, a w konsekwencji zawieral umowy szkodzace
interesom spolki, co poskutkowalo narastaniem zobowiazan spdtki wobec poszczegblnych wykonawcow

« nie egzekwowal od wykonawcow realizacji prac budowlanych wykazanych
w fakturach oraz bezkrytycznie przyjmowal niewykonanych prace o wartosci:

» 248.131 zl - kwota zawyzona przez (...) Sp.z0.0.z/swS.

+ 1.227.920,57 zl - kwota zawyzona przez (...) sp.zo.0.z/swC.

« 77.171,61 z} - kwota zawyzona przez (...)



+ 135.338,95 zt - kwota zawyzona przez (...) S.C. z/s w M.
+ 15.082,06 zl - kwota zawyzona przez (...)" sp. Z 0. 0. z/s w S.
* 59.470,00 zt przez (...) z/s w P.

« potwierdzil nieprawde w protokole odbioru prac budowlanych firmy (...) w zakresie faktycznego wykonania robot
iich rozliczania

.o czynz art. 296 § 11 3 kk w zw. z art. 271 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk

1. uniewinnia oskarzona J. M. (1) od popelnienia czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku;

2. uniewinnia oskarzong J. M. (1) od popekienia czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku;

3. uniewinnia oskarzonego A. O. (1) od popelnienia czynu opisanego w punkcie III czeéci wstepnej wyroku;

4. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca firmie (...) spbtka z 0.0. w O. dowody rzeczowe wyszczegolnione w wykazie
dowodow rzeczowych Nr 1 k. 2561 - 2578 akt sprawy, poz. 1 — 103,

5. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca Urzedowi Miasta i Gminy w O. dowody rzeczowe wyszczegblnione w wykazie
dowodow rzeczowych Nr 2 k. 2584 - 2587 akt sprawy, poz. 1 — 27,

6. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej J. M. (1) kwote 4.824 (cztery
tysiace osiemset dwadzieScia cztery) zt z tytulu poniesionych kosztéw udzialu obronicy w sprawie;

7. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego A. O. (1) kwote 6.756 (sze$¢
tysiecy siedemset pieédziesiat sze$¢) zt z tytulu poniesionych kosztoéw udzialu obroncy w sprawie;

8. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II K 2/15

UZASADNIENIE

J. M. (1) zostala oskarzona o popelnienie trzech przestepstw polegajacych na tym, ze:

I. w okresie od 20.04.2000 roku do 22.09.2003 w O., jako (...)Spo6iki z 0. 0. (...) Park (...) w O., a od 30.07.2002 roku
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z (...) Sp6lki z 0. 0. (...) Park (...) w O., bedac obowigzana na podstawie przepisu
ustawy do zajmowania sie sprawami majatkowymi Spoétkiz o. o. (...), nie dopekila cigzacych na niej obowiazkow, a to:

« zglaszajac zawigzanie sp6lkizo.o. (...) do sadu rejestrowego nie dokonata weryfikacji warto$ci aportu wnoszonego
przez spolke (...) w postaci ,kompletnej dokumentacji technicznej inwestycji (...) w O.", w nastepstwie czego
zarejestrowano bezwartoSciowy aport jako kapital o wartosci 2.500.000 zl,

+ nie przygotowala inwestycji do realizacji pod wzgledem zabezpieczenia dokumentacyjnego,

« nie zabezpieczyla srodkdow finansowych na realizacje zawieranych w imieniu sp6tki zobowigzan w postaci umow
zlecenia na roboty budowlane z poszczegélnymi wykonawcami, a w konsekwencji zawierala umowy szkodzace
interesom spolki, co poskutkowalo narastaniem jej zobowigzan wobec poszczegolnych wykonawcow

« wyplacila bezpodstawnie zaliczki na poczet przyszlych prac spolce z o. o. (...) oraz firmie (...), ktorych nastepnie
nie rozliczyla,



« akceptowala nie prowadzenie dokumentacji budowy (ksiazek obmiaréw), w nastepstwie czego nie egzekwowala
od wykonawcow realizacji prac budowlanych wykazanych w przedkladanych fakturach oraz bezkrytycznie
przyjmowala niewykonane prace o wartosci:

» 248.131 z} - kwota zawyzona przez (...) sp.Z 0. 0.z/s w S.

+ 1.227.920,57 z} - kwota zawyzona przez (...) sp. z 0. 0. z/s w C.
« 77.171,61 z}- kwota zawyzona przez (...)

« 135.338,95 zl - kwota zawyzona przez (...) S.C. Z/S w M.

» 15.082,06 zl - kwota zawyzona przez (...) Sp. z 0. 0. z/s W S.

* 59.470,00 zl przez (...) Z/SwP.,

« powierzyla kierownictwo budowy

« nadzoru nad robotami osobom nie

« posiadajacym odpowiednich uprawnieni budowlanych,

 potwierdzila nieprawde w protokole odbioru prac budowlanych firmy (...) w zakresie faktycznego wykonania
rob6t i ich rozliczania,

+ nie zabezpieczyla nadzoru archeologicznego,

« zglosila do sadu rejestrowego niezgodne z prawda oS§wiadczenia dot. podniesienia kapitatu zakladowego Spotki
z 0. 0. (...) w O., poprzez wplate na konto spotki gotowki w kwocie 2.020.000 zl przez nowego wspoélnika E. M.
(1), podczas gdy czynno$¢ ta miala na celu fikcyjne podniesienie kapitalu zakladowego spélki, a wniesiona przez
E. M. (1) kwota zostala mu zwrécona w formie zaliczek jeszcze przed zlozeniem powyzszego o§wiadczenia,

wyrzadzajgc w ten sposob wielka szkode w majatku spolki w kwocie 6.283.114,19 zl,
tj. o czyn z art. 296 § 11 3 kk w zw. z art. 271 § 1 kk i art. 272 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i art. 12 kk.

IL.w dniu 31.10.2002 roku, w W., jako Prezes Zarzadu Spoélki z o. o. (...) Park (...) w O., dzialajac w celu uzyskania
dotacji celowej w kwocie 10.000.000zl, przedlozyta w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w W.
stwierdzajace nieprawde, a majgce istotne znaczenie dla uzyskania tejze dotacji, pisemne o$wiadczenie co do zrodel
finansowania inwestycji oraz nierealnego terminu zakonczenia prac i oddania obiektu do eksploatacji,

tj. o czyn z art. 297 § 1 kk.

III. w grudniu 2002 roku w C. jako Prezes Zarzadu Spdélki z o. 0. (...) Park (...) z/s w O. nie zloZzyla wniosku o ogloszenie
upadloéci Spotki, pomimo zaprzestania co najmniej na dzien 31.11.2002 regulowania przez spotke swoich zobowiazan,

tj. o czyn z art. 586 ksh
A. O. (1) zostal oskarzony o popelnienie dwdch przestepstw polegajacych na tym, ze:

IV. W okresie od 30.07.2002 roku do 22.09.2003 w O., jako Vice-Prezes Spolki z o. 0. (...) Park (...) z/s w O,,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. M. (1) - Prezesem Spolki z o. 0. (...) Park (...) z/s w O., bedac obowiazany na
podstawie przepisu ustawy do zajmowania sie sprawami majatkowymi Spélki z o. o. (...), nie dopehit cigzacych na
nim obowiazkow, wyrzadzajac wielka szkode majatku spotki w kwocie 1.763.114,19 zl, a to:



« nie zabezpieczyl $rodkéw finansowych na realizacje zawieranych w imieniu sp6tki zobowigzan w postaci umow
zlecenia na roboty budowlane z poszczegdlnymi wykonawcami, a w konsekwencji zawieral umowy szkodzace
interesom spolki, co poskutkowato narastaniem zobowigzan spo6tki wobec poszczegdlnych wykonawcow

+ nie egzekwowal od wykonawcow realizacji prac budowlanych wykazanych
w fakturach oraz bezkrytycznie przyjmowal niewykonanych prace o wartoéci:

» 248.131 z} - kwota zawyzona przez (...) sp.Z 0. 0.z/s w S.

+ 1.227.920,57 zl - kwota zawyzona przez (...) sp. z 0. 0. z/s w C.

« 77.171,61 z} - kwota zawyzona przez (...)

» 135.338,95 zl - kwota zawyzona przez (...) S.C. z/s w M.

+ 15.082,06 zl - kwota zawyzona przez(...) sp. Z 0. 0. z/s w S.

* 59.470,00 zl przez (...) z/s wP.

« potwierdzil nieprawde w protokole odbioru prac budowlanych firmy (...) w zakresie faktycznego wykonania robét
iich rozliczania

tj. o czyn z art. 296 § 11 3 kk w zw. z art. 2771 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk
V. W dniu grudniu 2002 roku w C. jako Vice-Prezes Zarzadu Spdlki z o. o.

(...) Park (...) z/s w O. nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadlosci Spotki, pomimo zaprzestania co najmniej na dzien
31.11.2002 regulowania przez spotke swoich zobowiazan,

tj. o czyn z art. 586 ksh

Sprawa w/w oskarzonych byla rozpoznawana przez Sad Rejonowy w Zawierciu pod sygn. IT K 649/07. W sprawie tej
zapadl wyrok z dnia 10 lipca 2013 roku.

Na mocy tego wyroku J. M. (1), w ramach zarzucanego jej w pkt I aktu oskarzenia czynu, zostala uznana winng tego,
ze: w okresie od wrze$nia 2001 r. do lutego 2003 .

w 0., jako Prezes Spolki z 0. 0. (...) Park (...) w O., bedac obowigzana na podstawie przepisu ustawy do zajmowania
sie sprawami majatkowymi Spolki z o. o. (...), nie dopekila cigzacych na niej obowiazkoéw, przez to, ze:

a)

a) w okresie od wrzeénia 2001 r. do marca 2002 r. bezpodstawnie wyplacila zaliczki na poczet przyszlych prac
spolce z o0.0. (...) oraz firmie (...), a to:

- we wrze$niu 2001 r. firmie (...) w kwocie 1.000.000 zlotych,
- we wrze$niu 2001 r. firmie (...) w kwocie 590.000 zlotych,

- w listopadzie 2001 . firmie (...) w kwocie 300.000 zlotych,
- w listopadzie 2001 . firmie (...) w kwocie 100.000 zlotych,
-w lutym 2002 r. firmie (...) w kwocie 350.000 zlotych,

- w marcu 2002 r. firmie (...) w kwocie 200.000 zlotych,



podczas, gdy firmy te uzaleznily rozpoczecie prac budowlanych od przedstawienia przez spétke udokumentowanego
sposobu finansowania calosci inwestycji (...) Park (...) w O. za$ sp6lka nie dysponowala jakimikolwiek dokumentami
gwarantujacymi finansowanie inwestycji,

b) w dniu 7 lutego 2003 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. O. (1)- vice prezesem spolki z 0.0. (...) Park (...) w
O., potwierdzila nieprawde w protokole odbioru prac budowlanych firmy (...) w zakresie faktycznego wykonania robot
iich rozliczenia, przy czym roboty te nie zostaly wykonane, powodujac szkode w mieniu sp6tki w kwocie 909.168,30
zlotych, stanowigcg kwote nalezno$ci bezpodstawnie wyplaconej (...) spolce z 0.0., wyrzadzajac w ten spos6b w mieniu
spoiki (...)

w O. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, tj. w lacznej kwocie 3.449.168,30 zlotych, tj. za winng popelnienia
przestepstwa

z art. 29683kk w zw. z art. 271§1kk w zw. z art. 11§2kk i za to z mocy

art. 29683kk w zw. z art. 11§3kk wymierzono jej kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Ponadto oskarzona J. M. (1), w ramach czynu zarzucanego jej w pkt IT aktu oskarzenia, uznano za winna tego, ze
w pazdzierniku 2002 r. w W., jako Prezes Zarzadu Spolki z o. o. (...) Park (...) w O., dzialajac w celu uzyskania
dotacji celowej w kwocie 10.000.000 zl, przedlozyla w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w W.
stwierdzajace nieprawde, a majace istotne znaczenie dla uzyskania tejze dotacji, pisemne o§wiadczenie co do istnienia
zrodel finansowania inwestycji oraz nierealnego terminu zakonczenia prac i oddania obiektu do eksploatacji, przy
czym spoltka uzyskala dotacje w kwocie 1.300.000 zlotych, tj. przestepstwa z art. 297 § 1 kki za to

z mocy tego przepisu wymierzono jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, oraz kare grzywny w
wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki rownowazna jest kwocie 100 (stu)
zlotych.

Ponadto z mocy art. 41481kpk w zw. z art. 1781pkt 6 kpk w zw. z art. 101§1pkt4kk i art. 102 kk postepowanie karne co
do oskarzonej J. M. (1), co do czynu zarzucanego jej w pkt IIT aktu oskarzenia umarzono.

Zkolei A. O. (1), w ramach czynu zarzucanego mu w pkt IV aktu oskarzenia, zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 7
lutego 2003 r. w O., jako Vice-Prezes Spolki z o. 0. (...) Park (...) z/s w O., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. M.
(1) - Prezesem Spolki z 0. o. (...) Park (...) z/s w O., bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy do zajmowania
sie sprawami majatkowymi Spotki

z 0. 0. (...) Park (...), nie dopehil cigzacych na nim obowiazkoéow, przez to,

ze potwierdzil nieprawde w protokole odbioru prac budowlanych firmy (...)

w zakresie faktycznego wykonania robo6t i ich rozliczenia, przy czym roboty te nie zostaly wykonane, powodujac szkode
w mieniu spolki w kwocie 909.168, 30 zlotych, stanowiaca kwote naleznoS$ci bezpodstawnie wyptaconej (...) spolce
z 0.0., wyrzadzajac w ten sposéb w mieniu spoéiki (...) w O. szkode majatkowa znacznej wartoéci, tj. przestepstwa z
art. 20681kk w zw. z art. 27181kk w zw. z art. 11§2kk i za to z mocy art.296§1kk w zw. z art. 11§3kk wymierzono mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

Natomiast z mocy art. 41481kpk w zw. z art. 17§1pkt 6 kpk w zw. z art. 101§1pkt4 kk i art. 102 kk postepowanie karne
co do oskarzonego A. O. (1), co do czynu zarzucanego mu w pkt V aktu oskarzenia umorzono.

W odniesieniu do oskarzonej J. M. (1) wyrok ten zostal zaskarzony jedynie na jej korzy$é¢ przez jej obronce. Wyrok
odno$nie oskarzonego A. O. (1) nie zostal zaskarzony przez zadna ze stron.

Whiesione apelacje zostaly rozpoznane przez Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie sygn. VII Ka 558/14.
Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Czestochowie uchylil wyrok Sadu Rejonowego w
Zawierciu wobec oskarzonej J. M. (1) co do przypisanych jej czynéw, a na podstawie art. 435 kpk takze wobec
oskarzonego A. O. (1) co do przypisanego mu czynu i sprawe w tym zakresie przekazal do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Czestochowie, a w pozostalym zakresie utrzymal wyrok w mocy.



Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy w Czestochowie zwigzany byt
zakazem reformationis in peius z uwagi na fakt niezaskarzenia poprzednio wydanego wyroku na niekorzy$c
oskarzonych. Zakres zarzutoéw stawianych oskarzonym w ponownym postepowaniu byl, wiec ograniczony do czynow,
jakie zostaly im przypisane w wyroku Sadu Rejonowego w Zawierciu. Ustalenia czynione przez Sad obecnie nie mogly
by¢ mniej korzystne, anizeli ustalenia poczynione przez poprzednio orzekajacy Sad.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 1998 roku wladze Miasta i Gminy O. rozwazaly zrealizowanie inwestycji w postaci budowy na terenie O. parku (...).
Po uzyskaniu analizy wykonanej przez Centrum (...) w K., w ktérej pozytywnie oceniono projekt podjeto decyzje o
realizacji tej inwestycji. Z uwagi na fakt, ze inwestycja ta wymagata duzych nakladéw finansowych, a Gmina O. takimi
nie dysponowala postanowiono zrealizowa¢ ta inwestycje w ten sposob, ze gmina ograniczy sie do wkladu w postaci
gruntéw, na ktérych mial by¢ zbudowany park(...). Obiekt mial by¢ eksploatowany przez podmiot, ktéry sfinansuje
ta inwestycje i ja zrealizuje, a nastepnie po uplywie okre$lonego czasu wlasno§é gruntéw miala zostaé¢ przeniesiona
ponownie na Gmine. W celu realizacji tej inwestycji w Urzedzie Miasta i Gminy O. zatrudniono na stanowisku
gléwnego specjalisty ds. budowy projektu (...) oskarzona J. M. (1), ktéra zajmowala sie wcze$niej przygotowaniem
podobnej inwestycji w T.. Jesienia 1999 roku rozpisano przetarg na realizacje inwestycji, ktory wygralo konsorcjum
dwoch firm: (...) sp.zo0.0.w (...) sp.zo.0. wK..

W dniu 22.12.1999 roku Zarzad Miasta i Gminy O. zawarl z w/w konsorcjum umowe na wykonanie inwestycji (...)
(...). Warto$¢ inwestycji okreSlono na kwote 38.800.000 zl, a calkowity koszt realizacji zamoéwienia miala poniesé
spotka, ktoérg miano powolac w celu realizacji i eksploatacji obiektow Centrum (...) w O.. Udzialowcami tej spotki mialy
by¢: Gmina, konsorcjum i inne podmioty finansujace inwestycje. Tego samego dnia Rada Miasta i Gminy O. podjela
uchwaly o wniesieniu do spolki aportu w postaci dziatek o lacznej powierzchni ponad 35 ha. Na poczatku 2000 roku
wladze Gminy nie dysponujac w budzecie Srodkami finansowymi na realizacje inwestycji dazyly do zmiany przyjetej
wezeéniej koncepcji jej finansowania. Po negocjacjach z Zarzadem spolki (...), ktérego czlonkami byli B. M. (1) i A. K.
(1) ustalono, iz inwestycja realizowana bedzie w formie spotki celowej zawigzanej przez Gmine i spolke (...). Nalezy
nadmienié, iz ta ostatnia realizowala w tym czasie podobne inwestycje m.in. w K. i T.. W dniu 25.02.2000 roku Rada
Miejska w O. podjela uchwale o utworzeniu spéiki (...) (dalej okreélany jako (...)).

(dowdd: zeznania Swiadkow: S. S. k. 1471 - 1475, 2395 - 2398, 6125, Z. P. (1) k. 1597 - 1602, 2365 - 2368, 6096, A. K. (1)
k. 1621-1625, 2810 - 2813, 6125, A. M. k.31 - 33, 353 - 356, 2589 - 2592, 2972 - 2975, 3008 - 3012, 3958 - 3966, 6123 —
6124, P.M.k.730-732,2392-2393, 3610 - 3611, 6276 — 6277, H. G. k. 759 — 761, 3609 - 3610, 6277, A. G. k. 791 — 793,
3614 - 3615, 6307, uchwaly Rady Miasta i Gminy O. k. 1659 i 1654 - 1659, dokumentacja przetargowa k. 733 — 738)

W dniu 20.04.2000 roku sporzadzony zostal akt notarialny na mocy ktérego zawigzano spoltke z o.0. Centrum
(...) w O.. Kapital spolki wynosi¢ miat 4.757.000 zl, dzielil sie na 47.570 udzialow z ktérych Miasto i Gmina O.
obejmowaly 21.570, za$§ (...) sp. z 0.0. 26.000. Udzialy Gminy pokryte zostaly przez wniesienie aportu rzeczowego
w postaci wskazanych w treSci umowy spdétki nieruchomosci, natomiast udzialy spolki (...) mialy zosta¢ pokryte
przez wniesienie ,aportu rzeczowego w postaci kompletnej dokumentacji technicznej inwestycji Centrum (...)” oraz
wkladu gotéwkowego w kwocie 100.000 zl. Do Zarzadu spoétki powotano oskarzong J. M. (1). W dniu zawarcia
umowy wklad rzeczowy spolki (...) do spoiki (...) nie istnial. Przed jej zawarciem B. M. i A. K. przedlozyli organom
Gminy operat wyceny sporzadzenia dokumentacji technicznej obiektow zespotu Parku (...) w O. sporzadzony w dniu
11.04.2000 roku przez rzeczoznawce J. S. (1) na zlecenie sp6iki (...) zgodnie z ktérym koszt sporzadzenia dokumentacji
technicznej wynosi¢ miat 3.568.864 z. Dokumentacja projektowa stanowiaca podstawe dla wydania pozwolenia na
budowe zostala przekazana spolce w dniu 7.08.2000 roku. Decyzjg z dnia 9.08.2000 roku Burmistrz Miasta i Gminy
O. zatwierdzil projekt budowlany i wydal spolce (...) pozwolenie na budowe(...) Parku (...) w O. wedlug projektu
opracowanego przez (...) s.c. wK..

(dowdd: zeznania §wiadkow: S. S. k. 1471 - 1475, 2395 - 2398, 6125, Z. P. (1) k. 1597 - 1602, 2365 - 2368, 6096, A.
K. (1) k. 1621 - 1625, 2810 - 2813, 6125, A. M. k.31 - 33, 353 - 356, 2589 - 2592, 2972 - 2975, 3008 - 3012, 3958 -



3966, 6123 — 6124, B. M. (1) k. 1914 - 1921, 3501 - 3502, D. P. k. 3638-3641, 6463 — 6464, K. B. k. 2379 — 2381, 3623
- 3664, 6503, J. S. (2) k. 146, 2002 — 2004, 3665 - 3667, umowa spoélki k. 6 - 11, wycena sporzadzenia dokumentacji
technicznej k. 148 - 156, pozwolenie na budowe k. 845 - 846, protokol uzgodnien k. 4353 - 4387, protokdl przekazania
dokumentacji k. 2685)

Do polowy 2001 roku spdlka (...) nie prowadzila praktycznie Zadnej dziatalnosci. Trwaly starania o pozyskanie dla
inwestycji Zrédel finansowania, ktére nie przynosily zadnych efektéw, bowiem spotka nie dysponowala kapitatem.
W dniu 7.09.2001 roku Zgromadzenie Wspdlnikow podjelo uchwale o podwyzszeniu kapitatu zakladowego o kwote
5.100.000 zt tj. do kwoty 9.897.000 zt poprzez utworzenie 51.000 nowych udzialéw o wartosSci 100 zt kazdy. Nowe
udzialy obejmowali: Gmina O. (500 udzialéw pokrytych gotowka), (...) sp z 0.0. (30.300 udzialéw pokrytych gotowka),
E. M. (1) (20.200 udzialow pokrytych gotéwka). W tej samej dacie Gmina, spoélka (...) oraz spolka (...) zawarly
porozumienie zgodnie, z ktorym wszystkie w/w podmioty mialy dolozyé wszelkich staran dla dalszego podwyzszenia
kapitatlu zakladowego spoiki (...) o kwote 2.400.000 zl, ktéry w caloéci objaé mial (...).

W dniu 26.09.2001 roku E. M. (1) zlozyl oS§wiadczenie w formie aktu notarialnego Repertorium (...), w ktorym
o$wiadczyl, iz obejmuje udzialy w spoélce (...) o lacznej wartosci 2.400.000 zk. E. M. (1) dokonal wplat na poczet objecia
udzialéow w spoélce (...) w lgcznej kwocie 2.700.000 z1 (11.09.2001 roku — 1.000.000 z}, 13.09.2001 roku — 1.000.000
zl, 22.11.2001 roku — 300.000 zl, 27.11.2001 roku — 400.000 z}).

W dniu 25.07.2001 roku spoélka (...) reprezentowana przez oskarzona J. M. (1) zawarla ze spotka ,,(...) umowe nr (...) o
generalne wykonawstwo inwestycji. Na mocy tej umowy spoika (...), podjela sie realizowania calo$ci rob6t budowlano
-montazowych zadania inwestycyjnego pod nazwa ,,(...) z Hotelem w O.”. Rozpoczecie tych robot mialo nastapi¢ w
terminie 7 dni od daty podpisania przedmiotowej umowy, nie wezeéniej niz po przekazaniu przez (...) pozwolenia na
budowe, dziennika budowy, zatwierdzonej przez (...) do realizacji dokumentacji technicznej, protokolu przekazania
placu budowy wraz z operatem geodezyjnym. § 5 ust. 1 umowy stanowil, ze za wykonanie przedmiotu umowy (...)
zaplaci firmie (...) kwote ryczaltowa w wysokosci 45.640.000 zt netto. § 6 ust. 2 umowy stanowil, iz (...) udzieli spolce
(...) zaliczki na poczet zakupu materialow, urzadzen i wyposazenia oraz kosztow przygotowania inwestycji, a dotyczylto
to przede wszystkim maszyn, instalacji i urzadzen sprowadzanych z zagranicy miedzy innymi w celu zabezpieczenia
sie przed ryzykiem kursowym walut. Udzielone przez (...) zaliczki mialy by¢ nastepnie rozliczone poprzez potracenie
z kazdej wystawionej przez (...) faktury odpowiedniej kwoty. W tym samym dniu co umowa, czyli 25 lipca 2001 roku,
zawarto dwa aneksy do umowy nr (...). Zgodnie z aneksem nr (...) strony uzgodnily, ze w celu zabezpieczenia sie przed
ryzykiem kursu walut, a co za tym idzie mozliwo$cia niekontrolowanego wzrostu cen niektérych materialow i urzadzen
sprowadzanych z zagranicy lub ktérych ceny przeliczone sg wg biezacych kurséw walut (...) wyplaci firmie (...) zaliczke
w wysokosci 4.000.000 zl w terminie 14 dni od podpisania aneksu. Wedlug aneksu nr (...) podstawa do rozpoczecia
rob6t budowlanych bedzie przekazanie przez zamawiajacego udokumentowanego sposobu finansowania inwestycji
w postaci wykazu §rodkéw pienieznych oraz pozyskanych srodkéw obcych.

W dniu 26.07.2001r. pomiedzy spdlka (...), a firma (...) E. M. (1) zawarta zostala umowa o zrealizowanie robot
budowlano - montazowych Parku (...) w O. na zasadzie podwykonawstwa. W umowie tej wskazano, ze podstawa
rozpoczecia prac bedzie ,przedstawienie udokumentowanego sposobu finansowania inwestycji”. Nastepnie zostala
zawarta umowa cesji pomiedzy firma (...) a firma (...) na mocy, ktérej firma (...) zwracala sie o przekazanie kwoty
1.600.000 zl z tytutu zaliczek bezposrednio na konto bankowe firmy (...).

Oskarzona J. M. (1) przelala z rachunku spéiki (...) na konto firmy (...) E. M. (1) nastepujace kwoty: 1.000.000 z} w
dniu 12.09.2001 roku, 590.000 zl w dniu 14.09.2001 roku, 300.000 zl w dniu 23.11.2001 roku, 400.000 z w dniu
30.11.2001 roku, 350.000 zl w dniu 26.02.2002 roku, a wiec lacznie kwote 2.640.000 zl. Z tej ogbdlnej kwoty na poczet
zaliczek z tytulu wykonania umowy o generalne wykonawstwo inwestycji przypadata kwota 1.940.000 zl, a pozostala
kwota zostala przelana tytulem zwrotu kwot wczeé$niej przekazanych przez E. M. (1) na poczet objecia udzialtow w
podwyzszonym kapitale zakladowym sp6lki, do ktérego ostatecznie nie doszlo.



Ponadto w dniu 01.03.2002 roku oskarzona J. M. (1) przelala z rachunku spo6lki (...) na konto firmy (...) kwote
200.000 zl tytulem zaliczki na poczet przyszlych prac inwestycyjnych o charakterze wstepnym.

Pismem z dnia 24.07.2002 roku oskarzona J. M. (1) dzialajac w imieniu spo6lki (...) zerwala umowe nr (...) z
winy Generalnego wykonawcy. W piSmie stwierdzila, iz w zwiazku z tym, ze firma (...) nie wywiazuje sie z umowy
nr (...) spoika (...) odstepuje od umowy, obcigza generalnego wykonawce karami umownymi oraz domaga sie
natychmiastowego zwrotu zaliczek przekazanych na poczet realizacji budowy.

W 2002 roku spolka (...) nawiazala kontakt ze spotka z o.o. (...) w N.. Jej prezesem i udzialowcem byl M. O. (1),
za$ pozostalymi udzialowcami pelniacymi zarazem w spélce funkcje dyrektoréw: M. K. (1) oraz G. K. (1). Spolka ta
zadeklarowala che¢ wlaczenia sie w inwestycje i w dniu 12.07.2002 roku zawarta z E. M. (1) umowe na mocy, ktorej
nabywala od niego udzialy w (...), przy czym zaplata za udzialy nastgpi¢ miala w ten sposéb, ze E. M. mial byc
zwolniony ze zobowigzania wobec (...) do kwoty 1.950.000 zl, na co w imieniu spo6iki (...) wyrazila zgode oskarzona J.
M. (1). Na mocy porozumienia z dnia 6.11.2002 roku zawartego pomiedzy E. M. (1), a sp6lka (...) ta ostania dokonala
rozliczenia prac budowlanych w kwocie 1.950.000 zt na rzecz (...)zgodnie z zalaczona dokumentacjg”. Tym samym
E. M. zostal zwolniony z dtugu wobec (...) do powyzszej kwoty.

(dowod: wyjasnienia oskarzonej J. M. (1) k. 1530 - 1539, 1544 - 1545, 1546, 1745 - 1746, 2099 - 2106, 2135 - 2156,
3446, 5573, 4182 — 4185, zeznania $wiadkow: E. M. (1) k. 1688 - 1691, 2400 - 2404, 4004, 6125 — 6126, A. M. k.
31 - 33, 353 - 356, 2589 - 2592, 2972 - 2975, 2982 - 2987, 3008 - 3012, 6123 — 6124, M. O. (1) k. 54 - 56, 460 -
461, 2770 - 2772, 3529 - 3531, A. K. (1) k. 1621 — 1625, 2810 - 2813, 6125, B. M. (1) k. 1914 - 1921, odpis wyroku z
uzasadnieniem k. 903 — 907, uchwala o podwyzszeniu kapitalu z 27.09.01 k. 12 - 15, umowa zbycia udzialéow k. 16 -
18, porozumienie z 6.11.2002 roku k. 19, dokumentacja bankowa k. 632 — 639, 698, 2020 — 2027, opinia bieglej T. C.
k. 1099 — 1104, 1283 - 1289, umowa z 23.08.2001 roku k. 2409 - 2417, umowa cesji k. 2418, umowa z 6.11.2002 roku
k. 2430 - 2436, porozumienie z 27.09.2001 roku k. 2652, odpis z KRS dot. spoékki (...) k. 2746 - 2753, dokumentacja
dot. spdlki (...) k. 3019 - 3036, dokumenty zawarte w zalgczniku (...) k. 505 — 507, 509 — 512, 528 — 539, dokumenty
zawarte w zalaczniku (...) k. 5 — 29, dokumenty zawarte w zalaczniku (...) k. 12 — 13, dokumenty zawarte w zalaczniku
opisanym jako ,Dowody rzeczowe”)

W dniu 13.09.2001 roku rozpoczeto prace przygotowawcze na terenie inwestycji. Firma (...) E. M. (1) wykonywala
prace polegajace na zdjeciu warstwy humusu z terenu przeznaczonego pod hotel i zaplecze budowy, natomiast firma
(...) K. L. prowadzila wycinke drzew i krzewow. Funkcje inspektora nadzoru objal S. K. a kierownika budowy E. M.
(1). Prace zostaly przerwane w dniu 26.09.2001 roku z uwagi na obfite opady deszczu. Kontynuowala je jedynie w
niewielkim zakresie firma (...). Roboty wznowione zostaly w dniu 1.08.2002 roku.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: K. L. k. 322 - 324, 1168 — 1170, 3583 - 3584, 6152, S. K. k. 157 - 166, 604 - 607, 3533 -
3536, 4389 — 4391, 6152, dokumentacja dot. firmy (...) k. 1420 - 1434)

We wrzesniu 2002 roku (...) zlecita Przedsiebiorstwu Budowlanemu Produkcji i Ushlug (...) sp. z 0.0. w S. wykonanie
robo6t budowlanych konstrukeji zelbetowych w ramach inwestycji. Wtedy tez funkcje kierownika budowy z ramienia
tej spolki objat B. J.. Prowadzila ona zlecone jej prace budowlane do lutego 2003r. W styczniu 2003 roku firma ta
formalnie odstapila od umowy z winy inwestora podnoszac, iz prac nie mozna byto kontynuowac z uwagi na braki
dokumentacyjne, a nadto (...) nie regulowala zobowiazan wobec tej firmy. Z uwagi na fakt, iz spoélka (...) wykonata
cze$¢ prac wadliwie niezbednym bylo ponowne ich wykonanie. W cze$ci uczynila to spodtka (...), w czeSci za$ kolejna
firma (...).

(dowdd: zeznania $wiadkow: J. W. k. 61 - 66, 220 - 222, 402 - 403, 933 - 935, 3533 — 3534, 3665 - 3667, 4391 — 4393,
6124 — 6125, S. K. k. 157 - 166, 604 - 607, 3533 - 3536, 4389 — 4391, 6152,B. J. k. 121 - 124, 719 — 721, 3532, 6152 —
6153, dokumentacja dot. firmy (...) k. 85 - 109)



W pazdzierniku 2002 roku, a nastepnie w grudniu 2002 roku (...) zlecila(...)(...) w M. wykonanie robot ziemnych
na terenie inwestycji, w tym wykopdéw dla wykonania drég i parkingdéw. Firma (...) rozpoczela realizacje robot w
pazdzierniku 2002 roku. Umowa okre$lajaca zakres robdt podpisana zostala dopiero w dniu 20.12.2002 roku. W
dniu 19.02.2003 roku (...) zlecila nadto tej firmie rozbidérke obiektu dawnego przedszkola znajdujacego sie na terenie
inwestycji. Za wykonane prace firmie (...) wyplacono jedynie niewielka cze$¢ naleznego wynagrodzenia.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: R. G. k. 310 - 313, 1330 - 1331, 3582 - 3583, 6277 — 6278, S. K. k. 157 - 166, 604 - 607,
3533 - 3536, 4389 — 4391, 6152, opinia bieglego B. A. k. 5297 - 5311, 5341 - 5343, dokumentacja dot. firmy (...) k.
1333 - 1369)

W dniu 12.11.2002 roku spoétka (...) zlecila Zakladowi (...) sp. z 0.0. w S. wykonanie kanalizacji sanitarnej i deszczowej
w budynku znajdujacym sie w segmencie (...) powstajacego kompleksu. W dniu 30.11.2002 roku firma ta zakonczyla
zlecone prace. Nalezno$¢ za roboty nie zostala uiszczona przez spoélke (...).

(dowod: zeznania Swiadka L. N. k. 917 - 918, 3612 - 3613, opinia bieglego B. A. k. 5297 - 5311, 5341 - 5343)

W dniu 27.09.2002 roku spélka (...) zlecila (...) w D. wykonanie rob6t ziemnych na terenie inwestycji. Jednoczeénie
w dniach 22.10.2002 roku i 12.12.2002 roku spoélka (...) zlecila tej firmie wykonanie prowizorycznej, utwardzonej
drogi technologicznej, a nastepnie wykonanie wykopu dla drég i parkingéw po wschodniej stronie budynku hotelu
oraz wykopu dla wykonania fundamentéw podbasenia. Zlecenia zostaly wykonane przez firme (...).

(dowdd: zeznania $wiadkow: J. L. k. 299 - 301, 335 - 337, 967 — 969, 3580 -3581, 6135, Z. M. k. 727 — 729, 32009, S.
K. k. 157 -160, 604 - 607, 930 - 931, 3534 — 3536, 4389 - 4391, 6152, opinia biegltego B. A. k. 4805 — 4816, 4951 —
4980, 4923 — 4926, 5191 - 5193, 5267, 5297 - 5311, 5341 - 5343, 5436, 5490, 5671, 5573, 6685 — 6686, dokumentacja
dot. firmy (...) k. 303 — 309, 338 - 352)

Nabycie udzialow w spoélce (...) przez spolke (...) spowodowalo zmiany w jej wladzach. W lipcu 2002 roku do Zarzadu
spolki (...) jako wiceprezes powolany zostat oskarzony A. O. (1), syn M. O. (1), ten ostatni za$ zostal Przewodniczacym
Rady Nadzorcze;j.

(dowdd: uchwala z dnia 30.07.2002 roku k. 2671)

Oskarzona J. M. (1) dzialajac, jako prezes Zarzadu spotki (...) od momentu powolania jej na to stanowisko
podejmowala starania o uzyskanie dotacji badZ kredytéw na sfinansowanie budowy prowadzonej przez spoike.
Poczatkowo prowadzila ona rozmowy z przedstawicielami bankéw i instytucji pahstwowych, a nastepnie skladala
wnioski o uzyskanie wsparcia finansowego. W dniu 20 marca 2001 roku w imieniu spétki ztozyta w Banku (...) Oddzial
w K. wniosek o kredyt inwestycyjny na realizacje inwestycji. W 2002 roku prowadzila rozmowy z przedstawicielami
Banku (...) Oddzial w K., ktérzy poinformowali ja, iz Bank moze by¢ zainteresowany czeSciowym kredytowaniem
inwestycji do kwoty ok. 5 mln zL. Konsekwencja tych rozméw bylo zlozenie przez oskarzona J. M. (1) wniosku o
udzielenie kredytu, ktory jednak nie zostal pozytywnie rozpatrzony z uwagi na jego niekompletno$¢. W grudniu
2002 roku oskarzona J. M. (1) prowadzila rozmowy w przedstawicielami Banku (...) (...) S. na temat udzielenia
spotce kredytu w kwocie 250.000 zl. W styczniu 2003 roku oskarzona J. M. (1) w imieniu sp6lki zlozyla wniosek o
udzielenie kredytu i nastepnie zostala podpisana umowa o udzieleniu kredytu spélce. W 2003 roku oskarzona J. M.
(1) prowadzila dalsze starania o uzyskanie Srodkéw na sfinansowanie inwestycji zwracajac sie w tym zakresie do (...)
Bank (...) SA Oddzial K., Wojewo6dzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w K., Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, (...), Banku (...) Oddzial w K..

(dowod: wyjasnienia oskarzonej J. M. (1) k. 1530 - 1539, 1544 - 1545, 1546, 1745 - 1746, 2099 - 2106, 2135 - 2156,
3446, 5573, 4182 — 4185, kopie pism k. 2656 — 2658, informacje i dokumenty: k. 1 — 13, zalacznika nr 8A, k. 154 -
232 zalgcznika 8B, k. 1 — 39 zalgcznika nr 9, k. 2 — 3, 7, 26, 55 — 56 zalacznika nr 10, zeznania Swiadkow: M. O. (1)



k. 54 — 56, 461 — 462, 2770 — 2773, 3529 — 3531, A. O. (2) k. 567 — 568, 3588, 6275, J. P. k. 591 — 592, 3608, 6276,
K. P. k. 504, 3607 — 3608, 6424 — 6425)

W dniu 31.10.2002 roku oskarzona J. M. (1) dzialajac jako prezes Zarzadu spotki (...), zlozyla w Ministerstwie
Gospodarki Pracy i Polityki Spolecznej w W. wniosek o udzielenie wsparcia finansowego - przyznanie dotacji w
oparciu o ustawe z dnia 20.03.2002 roku o finansowym wspieraniu inwestycji. W treSci wniosku okreslono termin
zakonczenia inwestycji na 30.11.2003 roku, przy czym etap ,stanu 0” mial zostaé zakonczony w grudniu 2002 roku.
Jako zrodlo finansowania inwestycji wskazano $rodki wlasne inwestora (8.347.400 zl), panstwowe fundusze celowe
— (...) (1.950.000 z1), kredyt bankowy (15.732.250 z}) a takze $rodki z Urzedu Kultury Fizycznej i Sportu (3.000.000
z}) oraz z programu (...) (1.189.000z}). Na dzien zlozenia wniosku spo6tka nie dysponowala takimi §érodkami. Wniosek
dotyczyl uzyskania dotacji w lacznej kwocie 10.512.750 zL Wniosek o udzielenie wsparcia z tego samego zrdodla zlozyta
roéwniez Gmina O., wnioskujac o przyznanie kwoty 8.976.076,54 zl.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonej J. M. (1) k. 1530 - 1539, 1544 - 1545, 1546, 1745 - 1746, 2099 - 2106, 2135 - 2156,
3446, 5573, 4182 — 4185, dokumenty zawarte w zalaczniku(...) k. 1 - 57)

Opiniowaniem wnioskéw zajmowal sie Zespdl do Spraw Udzielania Wsparcia Finansowego Przedsiebiorcom
powolany w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej. Wniosek zlozony przez oskarzona J. M. (1) zostal
zweryfikowany pod wzgledem zgodnoSci formalno — prawnej z wymogami ustawy i rozporzadzen wykonawczych,
a nastepnie oceniony w trybie dwuetapowym. Oceny wstepnej wedlug kryteri6w wymienionych w Rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki w sprawie szczegdlowych kryteriow udzielania wsparcia finansowego tj. art. 14 ust. 2 ustawy
dokonaly zgodnie z przyjeta procedura wlasciwe merytorycznie departamenty ministerstwa. W/w Zesp6t dokonat
oceny ostatecznej. Przy dokonywaniu tej oceny pod uwage brano nastepujace kryteria: lokalizacja nowej inwestycji,
wielko$¢ nowej inwestycji, wielko$¢ zatrudnienia, przewidywana efektywno$¢ ekonomiczna nowej inwestycji, wplyw
nowej inwestycji na $rodowisko, wplyw nowej inwestycji na aktywizacje gospodarcza regionu, poziom innowacyjnosci
technologii wytwarzania w ramach nowej inwestycji wyrobow i uslug, zgodno$¢ nowej inwestycji z kierunkami
uznanymi za priorytetowe na podstawie obserwacji trendéw rozwoju technologii.

(dowdd: informacja k. 3054 — 5059, dokumenty zawarte w aktach V Ds. 70/06/2(...) k. 163 — 181, dokumenty zawarte
w zalaczniku (...) k. 57, 71 - 72, 75, 147 — 151, 155)

W latach 2002 — 2003, a wiec w poczatkowym okresie obowiazywania ustawy z dnia 20.302002 roku o finansowym
wspieraniu inwestycji nie wymagano od podmiotéw skladajacych wnioski dokumentowania mozliwo$ci finansowych
dla zrealizowania inwestycji. Wiarygodno$¢ finansowa przedsiebiorcéw zatwierdzonych do wsparcia oceniano na
pézZniejszym etapie na podstawie rocznych sprawozdan finansowych stanowiacych zalacznik do poszczegédlnych
wnioskow o udzielenie wsparcia.

(dowod: protokot kontroli (...) k. 5612 — 5642, wystapienie pokontrolne (...) k. 6704 — 6707, zeznania $wiadka E. P.
(1) k. 3383 - 3386, 3731 - 3733, 6658 — 6659)

W dniu 05.03.2003 roku zostala zawarta umowa pomiedzy Ministrem Gospodarki Pracy i Polityki Spolecznej a spotka
(...) 1 Gming O. na mocy, ktorej udzielono spolce (...) ze Srodkéw budzetowych wsparcia finansowego dla inwestycji
przeznaczajac na rzecz spoiki 1.620.390 zl za$ na rzecz Gminy 500.000 zt. Zgodnie z postanowieniami umowy spotka
miala zakonczy¢ realizacje inwestycji do dnia 30.11.2003r. pod rygorem zwrotu dotacji. Ministerstwo wyplacilo na
rzecz spotki kwote 1.300.000 zl. Gmina O. w dniu 2.09.2003r. odstapila od umowy zwracajgc przyznana jej kwote
udzielonego wsparcia. W dniu 13.10.2003 roku Minister wypowiedzial umowe o dotacje i wezwal (...) do zwrotu
przyznanej jej kwoty dofinansowania. Z uwagi na fakt, iz kwota ta nie zostala zwr6cona Minister wnio6st przeciwko
spolce pozew o zaplate.

(dowdd: dokumenty zawarte w zalaczniku (...) k. 1 — 2, 8 — 13, 16, 22 — 24, 44 — 48, 57, 71 - 72, 75, 155)



Od lipca 2000 roku Prezesem sp6iki z 0.0. (...) w C. byl M. K. (1). W dniu 22.11.2002 roku (...) zawarla ze spdlkg (...)
umowe generalnego wykonawstwa zadania inwestycyjnego ,,(...) z hotelem w O.” (nr (...)). Warto$¢ prac ustalono na
kwote 25.000.000 zl. Aneksem do tej umowy zawartym w tej samej dacie kwote ta podwyzszono do 35.000.000 zl.

W dniu 07.02.2003 roku zostat sporzadzony protokot odbioru wykonanych rob6t budowlanych (cze$ciowy) w okresie
od 22.11.2002 roku do 07.02.2003 roku. W jego sporzadzeniu brali udzial oskarzeni J. M. (1) i A. O. (1) oraz T. G.
(1) (przedstawiciel ds. tech. Inwestora) i M. K. (1) (przedstawiciel (...)). W protokole tym stwierdzono, iz odebrano
nastepujace roboty: roboty budowlane stanu ,,0”, jako$¢ dobra, warto$¢ rob6t wykonanych w tym okresie 849.690 zl.
Protokét zostal podpisany przez wszystkie w/w osoby.

W dniu 7.02.2003 roku firma (...) wystawila fakture (...), gdzie jako nabywce wskazano (...). Jako przedmiot sprzedazy
okreslono:(...) ,0 (...). (...). Kwota do zaplaty wynosila 909.168,30 zl. Nastepnie firma (...) wystawila note korygujaca
nr (...) z 07.02.2003 roku do w/w faktury, ktéra zmieniala tres¢ wykonanej ushugi na: Roboty inwestycyjne zgodnie
z umowa nr (...) i protokotem odbioru. Nalezno$¢ wynikajaca z faktury zostala wyplacona spdlce (...).

Jak wynika z adnotacji w dzienniku budowy spoélka (...) objela plac budowy w dniu 28.02.2003 roku. W dniu
26.06.2003r. spolka ta wystawila dla (...) kolejna fakture VAT nr (...) na kwote 1.232.971,56 zl. Jako przedmiot
sprzedazy okres§lono:(...) ,0 (...).(...). Nalezno$¢ wynikajaca z tej faktury nie zostala zaplacona przez spolke (...). Roboty
w niej wskazane wykonane zostaly przez podwykonawce (...) - firme (...).

(dowdd: dokumenty zawarte w aktach sprawy 2 Ds. 1608/03 Prokuratury Rejonowej w Zawierciu na k. 3 — 19,
dokumenty zawarte w zalaczniku opisanym jako ,Dowody rzeczowe”, opinia biegtego B. A. k. 4805 — 4816, 4951 —

4980, 4923 — 4926, 5191 - 5193, 5267, 5297 - 5311, 5341 - 5343, 5436, 5490, 5671, 5573, 6685 — 6686, zeznania Swiadka
T. G. (2) k. 4710 — 4711, dokumenty z zalgcznika (...): odpis z rejestru (...) k-2, faktury i protokoly odbioru k 9-12)

Od momentu zawarcia umowy generalnego wykonawstwa zadania inwestycyjnego ,,(...) zhotelem w O.” (nr (...)) firma
(...) ponosita koszty zwiazane z realizacja tego zadania. Z wlasnych Srodkéw firma (...) finansowala wykonywanie
robo6t ziemnych na terenie budowy, rob6t budowlanych wykonywanych przez podwykonawcoéw, ponosita koszty prac
projektowych niezbednych do realizacji przedsiewziecia, dokonywala zakupu materialéw i urzadzen niezbednych do
realizacji zadania okre$lonego w/ w umowg, wykonala zabezpieczenie energetyczne obiektu. Firma (...) regulowala
naleznoS$ci podwykonawcow, ktorzy prowadzili prace na terenie budowy Parku (...), np. firmy (...), firmy (...), E. M.
(3),S.K., StudiaA(..)S.C.wK.,,

Lacznie firma ta wydatkowala kwote co najmniej 3.430.743,49 z tytulem kosztéow i nakladéw jako generalny
wykonawca inwestycji w oparciu o umowe nr (...).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 29.12.2003 roku wydanym w sprawie sygn. 2 Ds. 1608/03 Prokurator
Prokuratury Rejonowej w Zawierciu umorzyl $ledztwo w sprawie zaistnialego w dniu 7 lutego 2003r. w O.
doprowadzania dzialajacego w imieniu i na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w O., Zarzadu wymienionej spotki do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia w blad co do zasadnoéci wystawienia faktury
nr (...) poprzez zaplate kwoty 909.168,30 zl tytulem naleznoSci za wykonane prace budowlane - konstrukcyjno -
zelbetowe stanu 0 segmentéw (...) inwestycji tj. o czyn z art. 286 § 1 kk wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera
ustawowych znamion czynu zabronionego.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: M. P. k. 4471, B. K. (1) k. 3636 — 3638, M. K. (1) k. 3907 — 3910, 4185 — 4186, 5264 —
5267, 5343, 5435 — 5436, 5490, 5572, 6549 — 6550, zawarte w aktach sprawy V Ds. 70/06/S Prokuratury Okregowej
w Katowicach: tom II k. 272 — 275, 489 — 493, tom IV k. 682 — 683, 764 — 766, 770, tom V k. 24 — 25, zestawienie
kosztoryséow k. 531, dokumentacja k. 5549 — 5559, 5590 — 5611, dokumenty zawarte w aktach sprawy V Ds. 70/06/S
Prokuratury Okregowej w Katowicach: tom III k. 507 - 513, tom V k. 16 — 23, 26 — 31, 148 — 178, akta sprawy 2 Ds.
1608/03 Prokuratury Rejonowej w Zawierciu k. 281 — 285)



Oskarzona J. M. (1) w toku postepowania nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw. W postepowaniu
przygotowawczym, w toku pierwszego przeshuchania, oskarzona wyjasnila, ze przypuszcza, iz pomyslodawca
powstania (...) Parku (...) w O. byt (...) Z. P. (1) i z racji tego, ze wcze$niej organizowala budowe Parku (...)
w T., zatrudnil ja w Urzedzie Gminy, jako pelnomocnika ds. realizacji tej inwestycji. Oskarzona wyjaénila, ze
sporzadzila biznes plan realizacji inwestycji uwzgledniajac Zrodla finansowania oraz wskazéwki dotyczace utworzenia
spolki, ktéra mialaby inwestycje zrealizowac, w ktérym wskazala na konieczno$¢ znalezienia udzialowcow, ktorzy
mogliby wnie$¢ do spolki konkretny kapital. Dalej wyjasnila, Ze gmina przystapita do realizacji projektu, a inwestycja
miala by¢ zrealizowana w systemie (...)(...), w ktéorym udzialowiec mial by¢ wykonawcg, a jednoczeénie pozyskiwac
zrodla finansowania. Ponadto oskarzona podala, ze w drodze przetargu wyloniono spoétke (...) z K., ktéra byla
wcze$niej inwestorem i wykonawca kilku obiektow budowlanych i spétka dostarczyta dokumentacje opracowang na
potrzeby budowy aquaparku w O. sporzadzona po wykonaniu prac geologicznych, po czym w oparciu o nig wydano
pozwolenie na budowe. Oskarzona wyjasnila nastepnie, ze zgodnie z umowa wszyscy udzialowcy mieli zabiega¢ o
pozyskanie niezbednych $§rodkéw finansowych, jednak w praktyce obowiazek ten ciazy} gléwnie na (...), bo Gmina
nie dysponowala odpowiednimi §rodkami, a rola Gminy sprowadzaé¢ sie miala do przygotowywania wnioskow o
finansowanie ze strony instytucji panstwowych. Oskarzona podala, iz skladajac w Sadzie Rejonowym oé$wiadczenie
o wniesieniu przez udzialowcéw wkladéw na pokrycie kapitalu zakladowego oparla sie na tym, ze dokumentacja
istniala, a jej warto$¢ zostala zweryfikowana, przy czym nikt nie ze strony Gminy nie kwestionowat jej i nie
zglaszano zastrzezen do dokumentacji przy wydawaniu pozwolenia na budowe, lecz problem pojawil sie, gdy pierwszy
wykonawca - firma (...) miala rozpoczac prace, co okazalo sie niemozliwe bez uzupekienia i poprawek dokumentacji.
Dalej oskarzona wyjasnila, ze spodtka (...) deklarowala wniesienie do spoétki gotoéwki w kwocie 3.000.000 zl, czego
nie uczynila do zawarcia umowy i dlatego deklaracja ta nie zostala zawarta w umowie spolki oraz, ze pomimo
wezwan i ponaglen ze strony oskarzonej (...) zwlekal z dokonaniem wplaty i rozpoczeciem realizacji inwestycji.
Oskarzona podala tez, ze zgodnie z zalozeniami biznesplanu suma kapitatu zakladowego spotki miala by¢ rownowazna
z suma Srodkéw pozyskanych ze zrédel zewnetrznych, ale zalozenia te nie znalazly odzwierciedlenia w treSci umowy,
jednak (...) deklarowal wniesienie §érodkéw pienieznych, mogl tez zrealizowaé prace budowlane o warto$ci 3.000.000
zl. Nastepnie oskarzona wyjaénila, Ze nieprzerwanie podejmowala dzialania majgce na celu uzyskanie kredytow
bankowych, ale starania te byly bezskuteczne, bo spotka nie dysponowala kapitalem i z uwagi na brak dzialan ze
strony (...) oskarzona zaczela szuka¢ nowego inwestora, a ostatecznie che¢ udzialu w inwestycji zglosilt E. M. (1)
kierujacy firma (...), ktéry wplacil na konto sp6lki kwote 2.020.000 zl tytulem zaplaty za udzialy. Oskarzona podala,
ze kwota ta zostala mu nastepnie niemal w calo$ci wyplacona tytulem zaliczek zwigzanych z konieczno$cia zakupu
maszyn i urzadzen, ktére mialy by¢ zainstalowane na terenie obiektu oraz zwigzanych z budowa, a ich zakup z
duzym wyprzedzeniem czasowym byl konieczny z uwagi na terminy wyznaczane przez dostawcow, lecz nie doszlo
do zlozenia zamoéwien ani do zakupu urzadzen. Oskarzona podala, iz nie wie co sie stalo z tymi pieniedzmi, wzywala
E. M. do ich zwrotu lub rozliczenia sie z nich, a w konicu pojawila sie spolka (...), ktéra przejela te zobowiazania.
Oskarzona podala rowniez, ze pracownicy firmy (...) analizowali dokumentacje przedlozona przez (...), ktéra okazata
sie niewystarczajaca do rozpoczecia prac budowlanych, a (...) deklarowal jej uzupelienie, jednak z tych deklaracji
nie wywiazal sie. Dodala, iz wskazane w zarzutach zobowigzania bylaby w stanie zrealizowaé po uzyskaniu dotacji
z Ministerstwa Gospodarki. Dalej oskarzona wyjasnila, ze nie wiedziala, ze na budowie zatrudnione byly osoby nie
posiadajace odpowiednich uprawnienn budowlanych i ze nie byla prowadzona dokumentacja budowy oraz, ze M. O., G.
K.iM. K,, uznali, ze A. O. (1) bedzie w spolce ,,0soba techniczng” i bedzie zajmowatl sie tymi sprawami na budowie i w
zwiazku z tym poczula sie zwolniona z obowigzku nadzorowania prac budowlanych. Oskarzona wyja$nila ponadto, ze
do zlozenia podpis6éw na protokole odbioru prac, ktore mialy zostaé zrealizowane przez firme (...) zostala zmuszona,
dzialala pod presja M. K. i G. K., ktérzy wielokrotnie méwili jej, ze musi wykonywaé ich polecenia, jesli chce nadal
pracowaé w spolce i to oni zdecydowali, Ze z pieniedzy uzyskanych z dotacji pokryta zostanie nalezno$é¢ dla spokki (...).
Wyjasnila rowniez, ze nie mozna powiedzie¢, ze miala Swiadomoéé, iz prace wyszczegdlnione w tym protokole nie byly
zrealizowane, bo cze$¢ prac byla zlecona podwykonawcom, ona za$ nie znala tre§ci umoéw z nimi, a tym samym zakresu
zleconych im prac i nie wie, jakie prace zostaly wykonane przez (...). Oskarzona wyjaénila nastepnie, ze gdy nastapila
zmiana udzialowcow, wystapila z inicjatywa pozyskania dotacji z Ministerstwa Gospodarki, pomysl zaakceptowali
Burmistrz i Rada Nadzorcza spolki, a M. K. zatrudnil, prawdopodobnie w spoélce (...), osobe, ktora zajmowala sie



przygotowaniem wniosku, a sama oskarzona zajela sie opracowaniem go od strony merytorycznej. Podala, ze spotka
wystapila o kwote 10.000.000 zl, a do wniosku nie zalaczono zadnych niezgodnych z prawem dokumentow oraz, ze
udzial M. O. w spolce lgczyl sie z nadziejami na pozyskanie za jego pomoca $rodkéw na finansowanie inwestycji, jak
tez, ze wie, iz zarébwno M. O. jak i Z. P. interweniowali w Ministerstwie w sprawie dotacji, a Burmistrz spotkal sie w
tej sprawie z A. S., od ktérego miat otrzymac obietnice pomocy. Oskarzona podala, iz gdy zazadala od (...) rozliczenia
sie z zaliczki przekazanej przez (...) M. K. przekazal jej zestawienie z treéci ktérego wynikalo, ze cze$¢ pieniedzy
przekazana zostala A. S., M. O.1iZ. P., a z jego relacji wynikalo tez ze M. O. z kazdej faktury dla wykonawcoéw pobieral
3%. Oskarzona podata tez, ze podjeto rowniez starania o pozyskanie §rodkéw z (...), zakonczone niepowodzeniem, a
dotacja z Ministerstwa miala by¢ przeznaczona na prace budowlane i rozliczona w 2005r., przy czym $rodki wydane
zostaly na takie wla$nie prace.

Skladajac wyjasnienia po raz kolejny oskarzona dodala, ze dokumenty zlozone przez niag w Sadzie Rejestrowym
zawieraly dane, ktorych prawidlowo$¢ potwierdzaly dokumenty przedlozone przez udzialowcdw, potwierdzone
uchwalami, Walnych Zgromadzen Spotki. Dokumenty przedstawione przez udzialowcow byly przedmiotem analizy
Rady Gminy, radcy prawnego, notariusza, Starostwa Powiatowego, Regionalnej Izby Obrachunkowej, opinia
rzeczoznawcy majatkowego, a dokumentacja stanowigca aport (...) realnie istniala, miala wartos$¢ zbywcza, ktora nie
byla p6zniej kwestionowana przez banki przy staraniach spo6lki o kredyty. Oskarzona dodala, iz Zr6dla finansowania
inwestycji byly zaplanowane w biznes planie i kolejno realizowane, poczatkowo byty to wklady udzialowcoéw, nastepnie
prowadzono negocjacje z instytucjami finansowymi. Oskarzona wyja$nila réwniez, ze w styczniu 2003r. uzyskano
250.000 zl kredytu pomostowego, w kwietniu 2003r dotacje w kwocie 1.300.000 zl, a (...) mial uruchomi¢ kredyt
w kwocie 4.000.000zk, w budzecie Narodowego i Wojewodzkiego Funduszu (...) byly zarezerwowane $rodki dla
(...). Podala réwniez, ze narastanie zobowigzan w 2003r. spowodowane bylo podejmowaniem niezabezpieczonych
finansowo zobowigzan przez zarzadzajacych budowa A. O., G. K.i M. K..

W kolejnych wyjasnieniach oskarzona J. M. (1) dodala, ze zaliczki dla (...) i E. M. wyplacila w oparciu o zapisy uméw
zawartych z nimi przez (...), i w dniach 12.09.2001 i 14.09.2001r (...) przekazata do (...) lacznie 1.590.000 z}., na
zakup maszyn i urzadzen, a Walne Zgromadzenie i Rada Nadzorcza, a konkretnie Z. P., B. M. i A. K. zmuszali ja do
przelewania dalszych Srodkéw niezbednych do kontynuowania inwestycji, w efekcie czego dokonano przelewu w dniu
25.02.2002r kwoty 350.000z1 na rzecz (...), a w dniu 1.03.2002r. kwoty 200.000zL na rzecz (...). Oskarzona podala,
ze zaliczki byly zabezpieczone wekslami i deklaracjami wekslowymi. Odno$nie zarzutu potwierdzenia nieprawdy
w protokole odbioru prac spolki (...) oskarzona podala, ze dokumenty przygotowane zostaly przez M. K. i T. G.
nadzorujgcego prace z ramienia (...) oraz potwierdzone przez rzeczoznawce majgtkowego T. D. oraz G. K., a M.
K. uznal, ze jest to zgodne z umowa, ktéra przewidywala rozliczanie rob6t etapami w procentowym odniesieniu do
og6lnego zakresu zleconych prac. Oskarzona wyjasnila, ze nie osiggnela zadnej korzySci majatkowej z tytutu uzyskania
przez spoOlke dotacji z Ministerstwa Gospodarki, a wskazane zrédla finansowania sa potwierdzone wnioskami i
dokumentami potwierdzajacymi prowadzenie negocjacji, dotyczy to wsparcia (...), (...), Banku(...), (...), (...)i Urzedu
Kultury Fizycznej i Turystyki. Podala, iz uwzgledniajac kwoty zwrotu VAT laczna kwota pozyskanych $rodkow wynie$é
miala 42.309.000 zl. Podala rowniez, ze wniosek o dotacje nie zawieral pytan o stopien zawansowania inwestycji i
zgromadzone $rodki finansowe na koncie inwestora, zadano wskazania struktury nakladéw, co zostalo uczynione.
Dodala réwniez, ze kwota uruchomionej dotacji wynosila 13% kwoty wnioskowanej i wyplacona zostala dopiero w
kwietniu 2003r., co mialo wplyw na realizacje inwestycji i pozyskanie dalszych Zrédet finansowania.

Oskarzony A. O. (1) w toku postepowania nie przyznat sie do popekienia zarzucanych mu czynéw. Poczatkowo
wyjasnil, ze nie dzialal wspolnie i w porozumieniu z J. M. (1), bo umowa byla taka, ze dopoki nie bedzie zabezpieczona
strona finansowa inwestycji on siedzi w N. i czeka. Dalej podal, Ze nie wie jak trafil do Zarzadu (...), zostal wybrany
ale nie wie przez kogo, nie uczestniczyl w obradach Walnego Zgromadzenia, gdy byl powolywany na Wiceprezesa
Zarzadu i nie wyrazal zgody na objecie tej funkcji, a 0 powolaniu dowiedzial sie od swojego ojca, mial sie uczy¢ podstaw
funkcjonowania spolki i zarzadzania nig. Ponadto wyjasénil, Ze nie mial nic do powiedzenia w sprawach finansowych,
zajmowala sie nimi J. M. (1), ktéra wywiozta dokumentacje do domu, nie mégl sie z nig zapoznaé, oraz, ze J. M. (1)
wszystkim zarzadzala, a wszystkim kierowal M. K. (1).



Nastepnie oskarzony wyjasnil, ze podpisal protokoét odbioru wykonania prac przez spoélke (...), gdyz J. M. zapewnila
go, ze prace sa wykonane, na dokumencie byl juz podpis tej oskarzonej i T. G.. Oskarzony podal, iz nigdy nie mial
nadzorowaé prac budowlanych, nigdy nie byto takiego podziatu obowigzkow z J. M., a budowe nadzorowac mieli jej
kierownik i inspektor nadzoru.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej J. M. (1) albowiem sa one szczere, konsekwentne, logiczne, znajduja
potwierdzenie w zasadach do$wiadczenia zyciowego oraz w pozostalym materiale dowodowym, na ktérym oparl sie
Sad ustalajac stan faktyczny sprawy. Jesli chodzi o wyjasnienia oskarzonej dotyczace zaliczek wyplacanych firmom
(...) to w tym zakresie znajduja one potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw E. M. (1), A. K. (1) oraz dokumentach w
postaci umoéw, na podstawie ktorych doszlo do wyplaty, jak tez dokumentéw potwierdzajacych dokonanie przelewow.
W tym zakresie nie budzi watpliwosci twierdzenie oskarzonej odno$nie przeznaczenia zaliczek wyplacanych firmom
(...). Z powotanych dowodéw wynika, iz zaliczki te wyplacano na poczet prac, jakie mialy by¢ prowadzone przez te
firmy, jak tez na poczet zakupu urzadzen niezbednych do prowadzenia prac. Nie budzi watpliwosci, iz do prowadzenia
tego typu prac niezbedne byly specjalistyczne urzadzenia, ktore musialy byé¢ zakupione przez firmy realizujace
inwestycje, a co za tym idzie musialy one uzyska¢ od firmy (...) érodki na zakup tych urzadzen. Oczywistym jest
rowniez, ze te zaliczki mialy podlega¢ nastepnie rozliczeniu poprzez wystawianie faktur dotyczacych poszczeg6élnych
etapoéw robdt. Rowniez wyjasnienia oskarzonej dotyczace kierowanych przez nia nastepnie zadan zwrotu zaliczek
znajduja potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach spraw, a w szczegblnos$ci w kopiach wezwan
kierowanych do tych firm. Wiarygodne jest rowniez twierdzenie oskarzonej o zadbaniu przez nia o zabezpieczenie
ewentualnego zwrotu tych zaliczek poprzez przyjecie weksli od oséb, ktérym byly wyplacane. Swiadcza o tym
dokumenty zawarte w aktach sprawy. Zauwazy¢ nalezy, iz z wyjasnien oskarzonej nie wynika, aby firmy (...) odmoéwily
realizacji inwestycji z powodu nie przedstawienia przez spolke (...) udokumentowanego sposobu finansowania catoéci
inwestycji (...) Park (...), a takie stanowisko oskarzonej znajduje potwierdzenie w zeznaniach swiadkow E. M. (1) i A.
K. (1), ktorzy wskazali, jakie byly przyczyny nie realizowania uméwionych prac. Jeéli chodzi o wyja$nienia oskarzone;j
dotyczace faktury nr (...) wystawionej przez firme (...) to w tym zakresie oskarzona nie przedstawila istotnych
okolicznoSci, lecz wynikaja one z innych dowodéw, a mianowicie z zeznan $wiadka M. K. (1) oraz z dokumentow
dotyczacych kosztéw i nakladow poniesionych przez firme (...). Stwierdzi¢ jedynie nalezy, iz wiarygodne jest jej
twierdzenie, ze nie do konca orientowala sie w zakresie prac wykonywanych przez firme (...) z uwagi na fakt, ze
firma ta zawierala umowy z podwykonawcami. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonej znajdujg potwierdzenie w
dokumentach w postaci umoéw, ktére firma (...) zawierala z podwykonawcami, a ktére zawarte sa w aktach sprawy.
Nie budza watpliwosci rowniez wyja$nienia oskarzonej dotyczace tresci protokotu odbioru rob6t budowlanych, ktory
mial stanowi¢ podstawe wyplaty kwoty okreslonej w fakturze nr (...).

Oceniajac wyjasnienia oskarzonej J. M. (1) odnoszace sie do kwestii wniosku o uzyskanie dotacji z Ministerstwa
Gospodarki stwierdzi¢ nalezy, iz Sad uznal je za w pelni wiarygodne. Zalaczniki w postaci zbioréw dokumentéow
dotyczacych staran oskarzonej o uzyskanie kredytow w bankach lub dotacji z innych instytucji potwierdzaja jej
wyjaénienia o czynionych przez nig staraniach w tym zakresie. Na potwierdzenie tych wyjasnien mozna powotaé
roéwniez zeznania $wiadkow: M. O. (1), A. O. (2), J. P. i K. P.. Brak jest réwniez jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania jej twierdzenia, ze do wniosku nie zostaly dolaczone Zadne dokumenty niezgodne z prawem. Logiczne
jest réwniez jej twierdzenie, ze wniosek o dotacje nie zawieral pytan o stopien zawansowania inwestycji i zgromadzone
srodki finansowe na koncie inwestora, a zagdano wskazania struktury nakladow, co zostato uczynione. W tym zakresie
jej wyjasnienia znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadka E. P., jak tez w dokumentach w postaci protokotu
kontroli przeprowadzonej przez NIK, jak tez dokumentach okre$lajacych zasady przyznawania tych dotacji.

Brak jest rowniez podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci wyja$nien oskarzonego A. O. (1), gdyz brak jest dowodow,
ktore poddawalyby je w watpliwo$é. Nadmienié jednak nalezy, ze wyjasnienia oskarzonego A. O. (1) byly bardzo
lakoniczne i odnosily sie do kwestii, ktére nie mialy wiekszego znaczenia z punktu widzenia przedmiotu aktualnego
postepowania.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw: Z. P. (1), S. S., A. K. (1), B. M. (1), M. K. (1), E. M. (1), A. B,, G. K. (1), A. M., M.
0.(1),S.K.,J.S.(2),J.W.,B.J.,J. L, R. G, R. B. (1), K. L., E. M. (3), Z. W., Z. M., C. L., L. N., R. B. (2), W. B. (1),
H.J.,B.K. (2),P.S,A.0.(2),J.P, K. P,A.S.(2),E.P.(1),B.B,,P.M., H.G,,A. G.,,J.C., A.S. (3), K. B,, D. P,
M.P., Z.P.(3), M. G, T.G. (2),P.D.,J.B.,E.B., W.B. (2), . D, K. D., K. K, P. L., M. M. (3), K. W., A. W., G. W..
Zeznania tych $wiadkow sa zgodne, logiczne, konsekwentne i znajduja potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych
w toku postepowania. Brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan Swiadkow, albowiem nie ujawnily
sie okolicznoéci badz dowody, ktére poddawalyby w watpliwo$¢ rzetelnos¢ ich relacji.

Jak wskazano we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia przedmiotem ustalenn Sagdu w niniejszej sprawie mogly by¢ jedynie
kwestie dotyczace zachowan oskarzonych J. M. (1) i A. O. (1), ktére Sad Rejonowy w Zawierciu w wyroku wydanym w
sprawie II K 649/07 przypisal oskarzonym uznajac je za przestepstwa z art. z art. 296 § 3 kk wzw. z art. 271 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk oraz z art. 297 § 1 kk w odniesieniu do oskarzonej J. M. (1) oraz z art. 296 § 1 kk w zw. z art. 271 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk w odniesieniu do oskarzonego A. O. (1). Zarzuty postawione oskarzonym w akcie oskarzenia
w odniesieniu do czynu z art. 296 § 1 kk i inne mialy szerszy zakres, anizeli czyny przypisane oskarzonym w w/w
wyroku. Sad Rejonowy w Zawierciu znacznie ograniczyt zachowania oskarzonych, ktére mialy wypelnia¢ znamiona
przestepstwa i z uwagi na obowigzujacy zakaz reformartionis in peius w ponownym postepowaniu nalezalo zbadac czy
oskarzeni faktycznie dopuscili sie czyn6w w formie przypisanej im w wyroku wydanym w sprawie II K 649/07 oraz czy
czyny te wypelniaja znamiona przestepstwa. Identyczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do drugiego z zarzucanych
oskarzonej J. M. (1) czyn6w, aczkolwiek w tym przypadku opis czynu przyjety w wyroku Sadu Rejonowego w Zawierciu
nie odbiega od opisu przyjetego w akcie oskarzenia.

W odniesieniu do pierwszego z czyndw majacego wypekiaé znamiona przestepstwa z art. 296 § 1 kk i inne rozwazy¢
nalezalo, czy dzialanie oskarzonych zwigzane z potwierdzeniem w protokole odbioru prac budowlanych firmy (...)
w zakresie faktycznego wykonania roboét i ich rozliczenia oraz wyplacenia kwoty 909.168,30 zlotych wynikajacej z
wystawionej przez ta firme faktury wypelnia znamiona przestepstwa. W przypadku oskarzonej J. M. (1) rozwazyé
nalezalo réwniez, jak ocenié¢ zachowanie oskarzonej polegajace na wyplacie zaliczek na poczet przyszlych prac spotce
z 0.0. (...) oraz firmie (...).

Odpowiedzialnoéci z art. 296 § 1 kk podlega ten, kto bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji
wlaéciwego organu lub umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoécia gospodarcza osoby
fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowoéci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu
uprawnien lub niedopelienie ciazacego na nim obowiazku, wyrzadza jej znaczna szkode majatkowa. Przestepstwo to
ma charakter skutkowy, a wiec zaistnienie szkody jest istotnym znamieniem tego przestepstwa warunkujacym jego
popehienie. Majac na uwadze zarzuty postawione oskarzonym ustalenia wymaga, czy w wyniku czynnoéci, ktore
podejmowali dzialajac jako przedstawiciele spolki (...) wyrzadzili znaczng szkode majatkowa temu podmiotowi oraz
czy nie dopelnili cigzacych na nich obowigzkoéw.

W odniesieniu do zaliczek wyplacanych na poczet przyszlych prac spoélce z o.0. (...) oraz firmie (...) stwierdzi¢ nalezy,
iz brak jest podstaw do stwierdzenia, iz wyplacenie tych kwot spowodowalo wyrzadzenie szkody po stronie spotki
(...), a oskarzona J. M. (1) nie dopelnila cigzacych na niej obowiazkoéw. W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, iz w
przypadku firmy (...) mieliSmy do czynienia z wyplata lacznej kwoty 1.940.000 zl, a nie 2.340.000 zl, jak to przyjeto
w wyroku Sadu Rejonowego w Zawierciu badz 2.640.000 zl, jak przyjeto w uzasadnieniu do tego wyroku. Z dowodow
zgromadzonych w aktach sprawy wynika jednoznacznie, iz tytulem zaliczek na poczet realizacji inwestycji wyplacono
firmie (...) kwote 1.940.000 zl. Wynika to wprost z wezwania do zaplaty kierowanego przez spoélke (...) do firmy
(...) po zerwaniu umowy nr (...) (k. 511 zalgcznika nr(...)), jak tez z wiarygodnych wyjasnien oskarzonej J. M. (1) oraz
dokumentéw dotyczacych pdzniejszych rozliczen pomiedzy firma (...) a E. M. (1), co do kwestii wartosci udzialow
obejmowanych w spolce. Ponadto nalezy stwierdzié, iz brak podstaw do przyjecia, ze firmy (...) faktycznie uzaleznialy
rozpoczecie prac budowlanych od przedstawienia przez spotke (...) udokumentowanego sposobu finansowania catoéci
inwestycji ,,(...) w O. oraz, Ze ostatecznie taka byla przyczyna zaniechania podjecia tych rob6t. Odmienna przyczyna



wstrzymania rozpoczecia rob6t wynika z zeznan §wiadkéw: A. K. (1), E. M. (1), B. M. (1), a mialy nia by¢ gtownie braki
w dokumentacji niezbednej do prowadzenia robét oraz trudne warunki panujace na terenie budowy.

Stwierdzi¢ nalezy, iz strony umowy nr (...) byly zwiazane przede wszystkim tre$cig umowy, z ktérej jednoznacznie
wynikat obowiazek udzielenia takich zaliczek przez spoélke (...) firmie (...) § 6 ust. 2 umowy nakladal taki obowigzek
na spolke (...), a p6Zniejsze porozumienia w formie aneks6w obowiazku tego w zaden sposob nie zawieszaly ani nie
uchylaly. Realizacja tej umowy wymagala, wiec przelania odpowiednich kwot na rzecz firmy (...) badz na rzecz firmy
(...). Zauwazyt¢ w tym miejscu nalezy, iz powolany § 6 ust. 2 oraz aneks nr (...) do umowy wskazywaly jednoznacznie,
jakie jest przeznaczenie tych zaliczek. Mialy one by¢ przeznaczone na zakup materialow, urzadzen i wyposazenia oraz
kosztow przygotowania inwestycji, a dotyczylo to przede wszystkim maszyn, instalacji i urzadzen sprowadzanych z
zagranicy miedzy innymi w celu zabezpieczenia sie przed ryzykiem kursowym walut. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, iz faktycznie takie bylo przeznaczenie tych zaliczek, co potwierdzaja wiarygodne wyja$nienia
oskarzonej J. M. (1) oraz zeznania $§wiadka E. M. (1), jak tez dokumenty bankowe zawarte w aktach sprawy. Skoro
wyplata tych zaliczek byla przewidziana umowa zawartg przez spoélke (...) i zgodnie z t3 umowa mialy by¢ one
przeznaczone na okreSlone cele zwigzane z realizacjg tej umowy to nie mozna zarzuci¢ oskarzonej J. M. (1), iz
wyplacajac te zaliczki nie dopelnila ona obowigzkéw cigzacych na niej jako na osobie obowigzanej na podstawie
przepisu ustawy do zajmowania sie sprawami majatkowymi Spolki z o. o. (...). Brak wyplaty tych zaliczek bylby
sprzeczny z postanowieniami umowy wiazacej strony, jak tez moglby stanowi¢ skuteczny powod powstrzymania sie
przez Generalnego Wykonawce od realizacji robot okreslonych w tej umowie.

W odniesieniu do nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) wystawionej przez firme (...) stwierdzi¢ nalezy, iz
w tym przypadku brak jest podstaw do stwierdzenia, iz wyplacenie kwoty wynikajacej z tej faktury spowodowalo
wyrzadzenie szkody po stronie spdlki (...). Zauwazyé nalezy, iz nota korygujaca nr (...) sporzadzona do tej faktury
odmiennie okreslala tre$¢ wykonanej ustugi objetej ta faktura okreslajac ja jako: Roboty inwestycyjne zgodnie z
umowa nr (...) i protokolem odbioru. Nie chodzilo, wiec tylko o roboty, ktére mialy by¢ wskazane w kwestionowanym
protokole odbioru rob6t budowlanych z 07.02.2003 roku, ale rowniez o inne roboty i ustugi objete umowa o generalne
wykonawstwo inwestycji zawarta pomiedzy (...) a (...). W tym zakresie natomiast nalezy stwierdzié, iz z ustalen
poczynionych przez Sad wynika, iz firma (...) ponosila koszty prowadzenia tej inwestycji oraz naklady na materialy
i urzadzenia, ktére mialy by¢ zamontowane w parku wodnym, ktérych laczna kwota przekraczala sume kwot ujetych
w fakturach VAT nr (...). Ponoszac koszty zwigzane z realizacja umowy nr (...) firma (...) miala prawo wystawic
faktury, ktére obejmowaly ponoszone koszty, a jednoczesSnie mieScily sie one w zakresie wskazanym w tej umowie,
a wiec generalnym wykonawstwie zadania inwestycyjnego ,,(...) z hotelem w O.”. Kwoty te mieécily sie w ogolnej
kwocie wynagrodzenia, jakie spoétka (...) miata wyplacié firmie (...) zgodnie z umowa nr (...). Skoro faktura VAT nr
(...) obejmowata prace wykonywane w ramach tej umowy oraz czynione w jej ramach naklady to brak jest podstaw
do stwierdzenia, iz doszlo do uszczuplenia majatku po stronie spoiki (...), a co za tym idzie zaistnienia szkody w
jej majatku. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz oskarzeni J. M. (1) i A. O. (1) dzialajac w imieniu spoélki (...) mieli
obowiazek uregulowania nalezno$ci wynikajacych z faktur wystawionych przez firme (...), ktére mieécily sie w ramach
wynagrodzenia okre$§lonego w umowie nr (...). Skoro spoczywal na nich taki obowiazek to brak jest podstaw do
stwierdzenia, iz wykonujac go nie dopekili oni obowiazkéw ciazacych na nich jako na osobach obowigzanych na
podstawie przepisu ustawy do zajmowania sie sprawami majatkowymi Spélki z o. o. (...).

Jedli chodzi natomiast o kwestie zwigzane z zarzutem potwierdzenia nieprawdy w protokole odbioru prac
budowlanych firmy (...) w zakresie faktycznego wykonania robét i ich rozliczenia to abstrahujac od zgodnosci tresci
tego protokotu z rzeczywistym stanem rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz w odniesieniu do tego dokumentu oskarzeni J. M.
(1) i A. O. (1) nie sa osobami zdolnymi do ponoszenia odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 271 kk. Przestepstwo
po$wiadczenia nieprawdy ma charakter przestepstwa indywidualnego. Moze je popelnié wylacznie funkcjonariusz
publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu. Oskarzeni z pewno$cia nie byli funkcjonariuszami
publicznymi. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze (...)inna osoba uprawniona do wystawienia
dokumentu" nalezy interpretowaé wasko, obejmujac nim wylacznie te osoby, ktére na mocy szczegdlnej regulacji
otrzymuja prawo do sporzadzenia dokumentu, ktéremu podobnie jak w przypadku dokumenté6w sporzadzanych przez



funkcjonariuszy, przystluguje cecha zaufania publicznego (zob. tez A. Marek, Kodeks karny..., teza 4 do art. 271; Prok.
i Pr. 1998, nr 4, poz. 6). (...)Sad Najwyzszy podkreslal, iz "dokument, o ktérym mowa w art. 271 § 1 k.k., musi nie
tylko odpowiadaé cechom wymienionym w art. 115 § 14 k.k., lecz ponadto musi by¢ wystawiony przez funkcjonariusza
publicznego lub inna osobe do tego uprawniona i zawiera¢ w swojej treSci poSwiadczenie, ktéremu przystuguje
cecha zaufania publicznego, a w zwiazku z tym domniemanie prawdziwo$ci. Do takich dokumentéw naleza przede
wszystkim dokumenty urzedowe w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez art. 244 k.p.c. i art. 76 k.p.a., a ponadto
inne dokumenty, ktérym moc dowodowa nadajg inne przepisy" (por. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN
63/96, OSP 1998, z. 7-8, poz. 147; por. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2005 r., III KK 206/04, Prok. i Pr. 2005, nr 12,
poz. 4; wyrok SN z dnia 23 lutego 2012 1., III KK 375/11, LEX nr 1119522). O kompetencji do wystawienia dokumentu,
ktéoremu przystuguje walor zaufania publicznego, mozna moéwi¢ wowczas, gdy dokument ma cechy rozstrzygniecia
publicznoprawnego, ktéremu przysluguje domniemanie prawdziwos$ci (por. wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2011 r., IV
KK 190/11, LEX nr 950443; wyrok SA w Lublinie z dnia 23 grudnia 2002 r., II AKa 310/02, OSA 2003, z. 9, poz. 91).
W zwiagzku z powyzszym nie stanowi "uprawnienia” w rozumieniu art. 271 § 1 ogélna kompetencja do uczestnictwa w
obrocie prawnym, ktorej skladnikiem jest swoboda umoéw, a takze jednostronne przyjmowanie na siebie zobowiazan
okreslonej tresci. Podpisanie umowy, ktorej tre$¢ odbiega od rzeczywistej tresci stosunku prawnego laczacego strony,
nie stanowi przestepstwa z art. 271 § 1. Strona stosunku cywilnoprawnego nie moze by¢ bowiem sprawca przestepstwa
z art. 271 § 1 w zakresie sporzadzonych przez niag dokumentéw odnoszacych sie do zawarcia, zmiany lub ustania tego
stosunku (por. por. wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2011 r., IV KK 190/11, LEX nr 950443; wyrok SN z dnia 19 stycznia
2011r1., IVKK 373/10, LEX nr 688706; wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I KK 126/05, LEX nr 164270; wyrok
SN z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 63/96, OSP 1998, z. 7—8, poz. 147; wyrok SN z dnia 3 grudnia 1997 r., V KKN
206/96, Prok. i Pr. 1998, nr 4, poz. 6; wyrok SN z dnia 5 marca 2003 r., III KKN 165/01; wyrok z dnia 9 maja 2002
r., VKKN 323/99, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 71; wyrok SN z dnia 11 lipca 2006 r., III KK 463/05, LEX nr 193024;
wyrok SN z dnia 16 grudnia 2010 r., IV KK 379/10, OSNWSK 2010, z. 1, poz. 2565; wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2011
r., IVKK 190/11, LEX nr 950443; postanowienie SN z dnia 30 lipca 2008 r., Il KK 68/08, OSNKW 2008, nr 10, poz.
84; wyrok SN z dnia 13 listopada 2008 r., IV KK 373/08, LEX nr 468649). (...) Nie ma charakteru "uprawnienia"
w rozumieniu art. 271 § 1 obowigzek sporzadzania okreSlonych dokumentéw wylacznie na mocy stosunku prawnego
laczacego strony umowy.” (Wlodzimierz Wrébel, Komentarz do art. 271 Kodeksu karnego)

Kwestionowany protokél odbioru rob6t budowalnych z 07.02.2003 roku byt wlasnie dokumentem sporzgdzonym w
ramach stosunku prawnego laczacego spoélke (...) i firme (...). Oddzialywal on tylko miedzy stronami tego stosunku
i nie miat zadnych cech rozstrzygniecia publicznoprawnego. W zwigzku z tym oskarzeni J. M. (1) i A. O. (1) nie moga
zosta¢ uznani za inne osoby uprawnione do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 kk i sila rzeczy nie moga
ponosi¢ odpowiedzialnoSci na podstawie tego przepisu w zwigzku ze sporzadzeniem kwestionowanego protokotu
odbioru robot.

W zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw do przyjecia, iz zachowanie oskarzonej J. M. (1) polegajace na wyplacie
zaliczek na poczet przyszlych prac spoélce z o.0. (...) oraz firmie (...) oraz jej dzialanie zwigzane z potwierdzeniem
w protokole odbioru prac budowlanych firmy (...) w zakresie faktycznego wykonania robét i ich rozliczenia
oraz wyplacenie kwoty 909.168,30 zlotych wynikajacej z wystawionej przez ta firme faktury wypelnia znamiona
przestepstwa z art. 296 § 3 kk w zw. z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Ponadto brak bylo podstaw do przyjecia,
iz zachowanie oskarzonego A. O. (1) zwiazane z potwierdzeniem w protokole odbioru prac budowlanych firmy (...)
w zakresie faktycznego wykonania roboét i ich rozliczenia oraz wyplacenie kwoty 909.168,30 zlotych wynikajacej z
wystawionej przez tg firme faktury wypelnia znamiona przestepstwa z art. 296 § 1 kk w zw. z art. 271 § 1 Kk w zw. z
art. 11 § 2 kk. Skutkowato to uniewinnieniem oskarzonej J. M. (1) od popelnienia czynu opisanego w punkcie I czeSci
wstepnej wyroku oraz uniewinnieniem oskarzonego A. O. (1) od popelnienia czynu opisanego w punkcie III czeSci
wstepnej wyroku.

Zarzut postawiony oskarzonej J. M. (1) zwigzany ze zlozeniem wniosku w Ministerstwie Gospodarki opierat sie na
zalozeniu, ze zlozyla ona nieprawdziwe oS§wiadczenie co do istnienia zrédel finansowania inwestycji oraz nierealnego
terminu zakonczenia prac i oddania obiektu do eksploatacji. Jesli chodzi o wskazane przez nia zrédla finansowania



inwestycji to oczywistym jest, ze oskarzona wskazala zakladane Zrodla sSrodkéw na realizacje inwestycji. Jak wynika
z ustalen Sadu, oskarzona J. M. (1) podejmowala intensywne starania w celu uzyskania funduszy na realizacje tej
inwestycji. Prowadzila ona rozmowy z przedstawicielami Bankéw na temat mozliwoSci uzyskania kredytéw i np.
w 2002 roku uzyskala informacje od przedstawicieli Banku (...) Oddzial w K., iz Bank moze by¢ zainteresowany
cze$ciowym kredytowaniem inwestycji do kwoty ok. 5 mln zL. Podobne starania oskarzona podejmowata réwniez w
innych Bankach i starania te przynosily efekt w postaci uzyskania kredytu w kwocie 250.000 zt z Banku (...)(...)
Oddziat S.. Prowadzac te rozmowy oskarzona informowala przedstawicieli Bankow, iz bedzie sie starala o uzyskanie
finansowego wsparcia z Ministerstwa Gospodarki, przy czym liczyla na uzyskanie kwoty 10 mln z}l. Oskarzona skladala
réwniez wnioski o uzyskanie dotacji z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Zauwazyé
w tym miejscu nalezy, Ze tego typu praktyka jest powszechna w przypadku wstepnych etapéw realizacji duzych
inwestycji. Z do$wiadczenia zyciowego wiadomo, iz czesto uzyskanie jednego rodzaju wsparcia finansowego jest
uzaleznione od mozliwo$ci pozyskania innego rodzaju wsparcia. Stad czesto wymagane s obecnie przy skladaniu
tego typu wnioskow o uzyskanie dotacji np. obietnice udzielenia kredytu przez Bank. Podejmujac opisane wczeéniej
starania oskarzona miala prawo przypuszczaé, ze przyznane jej zostang kredyty bankowe badz uzyska inne wsparcie
finansowe od organéw panstwowych. Stad nie budzi watpliwo$ci wskazanie przez nig we wniosku z 31.10.2002 roku
skierowanym do Ministerstwa Gospodarki zakladanych przez nia Zrédet finansowania inwestycji. Na poparcie tego
stanowiska mozna przywola¢ zeznania $wiadka E. P. (1) oraz wnioski sformulowane przez Najwyzsza Izbe Kontroli po
przeprowadzonej kontroli udzielania wsparcia finansowego inwestycji. Z dowodow tych wynika, ze na poczatkowym
etapie realizacji przepiséw ustawy z dnia 20.302002 roku o finansowym wspieraniu inwestycji nie wymagano od
podmiotow sktadajacych wnioski dokumentowania mozliwosci finansowych dla zrealizowania inwestycji. W zwigzku
z powyzszym brak jest podstaw do zarzucenia oskarzonej J. M. (1) $wiadomego podania nieprawdziwych danych
dotyczacych Zrbédel finansowania inwestycji, gdyz miala ona prawo przypuszczaé, ze takie Zrédla sg mozliwe do
uzyskania, a ponadto pozostawala ona w przekonaniu, iz chodzi o zakladane Zrodta finansowania, a wiec mozliwe do
uzyskania, a nie takie, ktore juz zostaly pozyskane. Bioragc pod uwage takie zalozenia brak réwniez podstaw do uznania,
iz wskazanie daty 30.11.2003 roku jako terminu zakonczenia inwestycji bylo §wiadomym zlozeniem nieprawdziwego
o$wiadczenia. Zakladajac uzyskanie odpowiednich zrédel finansowania oskarzona J. M. (1) miata prawo przypuszczaé,
iz inwestycja moze by¢ zakonczona we wskazanym przez nig terminie.

Poczyni¢ nalezy rowniez uwagi na temat wagi tych dwoch informacji podanych przez oskarzona J. M. (1) we wniosku
oraz tego, czy okreslenie Zrodel finansowania inwestycji i terminu zakonczenia jej realizacji byly okoliczno$ciami
o istotnym znaczeniu dla uzyskania wnioskowanego wsparcia w rozumieniu art. 297 kk. W tym zakresie nalezy
odwola¢ sie do regulacji zawartych w ustawie z dnia 20.03.2002 roku o finansowym wspieraniu inwestycji. Art. 3
w/w ustawy precyzuje warunki wstepne, od ktorych spelnienia uzaleznione jest udzielenie przedsiebiorcy wsparcia
finansowego nowej inwestycji. Ust. 2 tego artykulu stanowi, iz wsparcie moze by¢ udzielone jesli udzial wlasny
przedsiebiorcy w nakladach zwigzanych z inwestycja wynosi co najmniej 25% kosztow inwestycji. Do tego warunku
odnosito sie okreslenie w punkcie 9 podpkt 5) Zrédel finansowania inwestycji podane przez oskarzona J. M. (1). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze warunki okre$lone w art. 3 w/w ustawy nie byly decydujace dla udzielenia wsparcia, a mozna
je okresli¢ jako warunki wstepne istotne dla wstepnej oceny wniosku przez organy Ministerstwa. Samo spelienie
warunkow okre§lonych w art. 3 ustawy nie przesadzalo o udzieleniu przedsiebiorcy wsparcia na zasadach okreslonych
w tej ustawie. Decydujace znaczenie ma tu bowiem art. 14 ust. 2 w/w ustawy, w ktorym okreslono ogolne kryteria
udzielania wsparcia finansowego. Sa one nastepujgce: lokalizacja nowej inwestycji, warto§¢ nowej inwestycji, wielkoéé
zatrudnienia, przewidywana efektywno$é ekonomiczna nowej inwestycji, wplyw nowej inwestycji na Srodowisko,
wplyw nowej inwestycji na aktywizacje gospodarcza regionu, poziom innowacyjnos$ci technologii wytwarzania w
ramach nowej inwestycji wyrobow i ushlug, zgodno$¢ nowej inwestycji z kierunkami uznanymi za priorytetowe
na podstawie obserwacji trendéw rozwoju technologii. Tymi kryteriami kierowat sie Zespol do Spraw Udzielania
Wsparcia Finansowego Przedsiebiorcom powolany w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej, ktory
opiniowal przedlozone wnioski, a swoja opinie przedkladal Ministrowi. Zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie
opinia tego Zespolu miala decydujace znaczenie dla pozytywnego rozpatrzenia wniosku, a co za tym idzie dla



udzielenia wsparcia. Decydujace wiec dla uzyskania tego wsparcia finansowego byly kryteria okre$lone w art. 14 ust.
2 w/w ustawy, posrod ktorych nie ma kwestii udzialu wlasnego przedsiebiorcy w finansowaniu inwestycji.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz w doktrynie powszechnie przyjmuje sie, iz ,w ujeciu znamion przestepstwa
przewidzianego w art. 297 § 1 relewantne sg jedynie takie o$wiadczenia, ktére dotycza okoliczno$ci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania danej instytucji. Krag okolicznoéci majacych istotne znaczenie okre$laja przepisy szczegblne
(np. wydawane przez banki regulaminy okreslajace rodzaje udzielanych kredytéw oraz warunki umow kredytowych
i umowy pozyczki). (...) Kryterium rozstrzygajacym o istotno$ci okolicznoéci stanowi¢ moze cel, jakiemu stuzy
Swiadczenie, o uzyskanie ktorego ubiega sie sprawca, konkretnie za$ kwestia znaczenia przedlozonych oswiadczen
dla uzyskania tego $wiadczenia (por. O. Gérniok, Prawo karne gospodarcze..., s. 30). Istotno$¢ okoliczno$ci zwigzana
jest z ich znaczeniem w procesie podejmowania decyzji o przyznaniu jednej z wymienionych w art. 297 § 1 k.k.
form wsparcia finansowego, elektronicznego instrumentu platniczego lub zaméwienia publicznego. (...) Znamie
"istotne znaczenie" interpretowaé nalezy z uwzglednieniem okoliczno$ci majacych prawne lub ekonomiczne znaczenie
dla uzyskania jednej z wymienionych w art. 297 § 1 form wsparcia finansowego, elektronicznego instrumentu
platniczego lub zaméwienia. O istotno$ci dokumentu lub pisemnego o§wiadczenia przesadza jego tre$é, oceniana w
kontekscie regulacji odnoszacych sie do danej formy wsparcia finansowego, elektronicznego instrumentu platniczego
lub zamoéwienia. Kryterium istotno$ci moze by¢ m.in. cel, jakiemu shuzy dany dokument lub pisemne o§wiadczenie
(por. O. Gorniok, Przestepstwa gospodarcze...., s. 30; R. Zawlocki (w:) Kodeks karny. Czeé¢ szczegdlna. Komentarz,
S. 1074).” (Piotr Kardas, Komentarz do art. 297 Kodeksu karnego). W $wietle tych rozwazan brak podstaw do
przyjecia, iz okreélenie zrédel finansowania tej inwestycji mialo istotne znaczenie dla udzielenia wnioskowanego
wsparcia w rozumieniu art. 297 kk. Dla udzielenia wsparcia, o ktére wnioskowala oskarzona J. M. (1) istotne
znaczenie mialy kryteria okre$lone w art. 14 ust. 2 w/w ustawy, a poéréd nich nie wymieniono udzialu wlasnego
przedsiebiorcy w finansowaniu inwestycji. Nawet, wiec gdyby przyjaé, iz oskarzona dzialajac umyS$lnie, $wiadomie
podala nieprawdziwe dane dotyczace udzialu wlasnego firmy (...) w finansowaniu inwestycji to okoliczno$c¢ ta nie
miala istotnego znaczenia dla udzielenia wsparcia finansowego, o ktore wnioskowala oskarzona, a co za tym idzie jej
zachowanie nie wypelnialoby znamion przestepstwa okres§lonego w art. 297 kk.

Podobnie sytuacja ma sie z przewidywanym harmonogramem realizacji inwestycji. Ten harmonogram nie jest
wymieniany po$rod warunkéw wstepnych, od ktorych spelnienia uzaleznione jest udzielenie przedsiebiorcy wsparcia
finansowego nowej inwestycji okre§lonych w art. 3 w/w ustawy, jak tez pos$rdd kryteriow okre$lonych w art. 14 ust.
2 w/w ustawy, ktore mialy istotne znaczenie dla udzielenia tego wsparcia. Brak jest, wiec jakichkolwiek podstaw,
aby przyjaé, iz ewentualne wskazanie nierealnego terminu zakonczenia prac i oddania obiektu do eksploatacji bylo
podaniem nieprawdziwej okolicznoS$ci, ktéra miala istotne znaczenie dla udzielenia wsparcia o ktére wnioskowala
oskarzona i wypelnialo znamiona przestepstwa okresSlonego w art. 297 kk.

W tej sytuacji brak bylo podstaw do przypisania oskarzonej J. M. (1) popelienia przestepstwa z art. 297 § 1 kk, co
skutkowalo uniewinnieniem jej od popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku.

Ponadto na podstawie art. 230 § 2 kpk Sad zwrécil firmie (...) spétka z 0.0. w O. dowody rzeczowe wyszczegoélnione w
wykazie dowod6éw rzeczowych (...) k. 2561 - 2578 akt sprawy, poz. 1 — 103, oraz Urzedowi Miasta i Gminy w O. dowody
rzeczowe wyszcezegolnione w wykazie dowodéw rzeczowych (...) k. 2584 - 2587 akt sprawy, poz. 1 — 27 albowiem
dokumenty te sa zbedne dla dalszego postepowania.

W zwiazku z uniewinnieniem oskarzonej J. M. (1) oraz majac na uwadze zlozony w tym zakresie wniosek Sad
zasadzil na jej rzecz kwote 4.824 (cztery tysigce osiemset dwadziescia cztery) zl, jako zwrot kosztoéw procesu z tytutu
ustanowienia obroncy zgodnie z zadaniem oraz zgodnie z § 14 oraz § 16 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W zwiazku z uniewinnieniem oskarzonego A. O. (1) oraz majac na uwadze zlozony w tym zakresie wniosek Sad
zasadzil na jego rzecz kwote 6.756 (sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesiat sze$c) zl, jako zwrot kosztoéw procesu z tytutu



ustanowienia obroncy zgodnie z Zadaniem oraz zgodnie z § 14 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Orzeczenie o kosztach jest konsekwencja uniewinnienia oskarzonych.
SSO w Czestochowie

Marcin Buzdygan



