Sygn. akt IC 515/20

UZASADNIENIE

Powodowie M. M. (1), M. M. (2), D. M. i A. M. w pozwie z dnia 5 listopada 2020r. (data nadania w urzedzie pocztowym)
wniedli o zasadzenie od pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. solidarnie kwoty 425 065 zt 66 gr
oraz 8 440 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 maja 2020r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
zaplaconych rat z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu nr (...) zawartej przez powodoéw z poprzednikiem prawnym
pozwanego Banku w dniu 28 czerwca 2004r.

Powodowie zglosili rowniez zadanie ewentualne zasadzenia od pozwanego Banku solidarnie na rzecz powod6éw kwoty
134 277 zl 15 gr wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 10 sierpnia 2020r. do dnia zaplaty tytulem
dokonanych nadplat rat kredytu udzielonego na podstawie umowy nr (...) zawartej przez powodéw z poprzednikiem
prawnym pozwanego Banku w dniu 28 czerwca 2004r.

Ponadto, powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego — (...) S.A. w dniu
28 czerwca 2004r. umowe kredytu nr (...), ktoéra dotyczyla udzielenia kredytu w kwocie 313 140 zl, a kredyt byt
indeksowany do waluty obcej. Celem kredytu bylo sfinansowanie kosztéw budowy domu mieszkalnego oraz splata
pozyczki hipotecznej. Kredyt zostal uruchomiony w kilku transzach, a nastepnie kwota kredytu ulegla zwiekszeniu
0 63 000 zl. Powodowie podali, ze laczna kwota udzielonego kredytu wynosila 376 140 z} i stanowila podstawe do
ustalenia przez Bank salda kredytu do splaty w walucie CHF w wysokosSci rownowartoéci kwoty 138 420,95 CHF,
wedlug przeliczenia wyplacanych transz kredytu z PLN na CHF po kursach kupna CHF Banku z dnia uruchomienia
transz. Kredyt podlegal splacie w polskich zlotych poprzez kazdorazowe przeliczenie przez Bank kwot wyrazonych w
harmonogramie przez biezacy kurs sprzedazy CHF obowiazujacy w Banku. Powodowie wskazali, ze w okresie od 5
pazdziernika 2015r. do 5 czerwca 2016r. splacali kredyt bezposrednio w walucie obcej (CHF), a po likwidacji oddzialu
bankowego w C. bylo to niemozliwe. Powodowie podniesli, ze od dnia uruchomienia kredytu do dnia jego calkowitej
splaty uiScili na rzecz Banku tytultem splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz prowizji tacznie kwote 639 492 zt 89 gri
8 440 CHF. Powodowie wskazali, ze umowa zostala zawarta wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego
przez bank, a jej postanowienia, zwlaszcza w zakresie mechanizmu indeksacji, nie byly z powodami indywidualnie
uzgadniane. Powodowie podniesli, ze przed podpisaniem umowy kredytu nie udzielono im informacji niezbednych do
oceny ryzyka zwigzanego z mozliwymi wahaniami kurséw walut oraz ich wplywu na mechanizmy zawarte w umowach;
nie poinformowano ich o sposobie i mechanizmie ustalania kursu CHF w pozwanym Banku, o stosowaniu dwoch
roznych kursow waluty CHF stuzacych do ustalania kapitalu kredytu i splaty rat kredytu oraz o ekonomicznych
skutkach stosowania takiego mechanizmu, jak réwniez nie poinformowano ich, ze ponosza nieograniczone ryzyko
kursowe wynikajace z umowy. Powodowie wskazali, ze zaufali bankowi jako profesjonaliscie, wierzac, ze oferowane
produkty sa dla nich korzystne, dopasowane do ich potrzeb i mozliwosci finansowych; zapewniono ich o stabilnoéci
kursu franka szwajcarskiego. W ocenie powodéw w umowie kredytu klauzule umowne dotyczace waloryzacji zawarte

w umowie kredytu stanowia niedozwolone postanowienia umowne w my§l art. 385V g 1kec.,w szczegblnosci zapisy
§ 1 ust. 1 zd.3, § 7 ust. 3, § 10 ust. 6, § 17. Nie zostaly indywidulanie uzgodnione z powodami. Okreslaja gtowne
Swiadczenia stron, ale nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Uksztaltowano nimi prawa i obowigzki
powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, oraz w sposob razaco naruszajacy ich interesy. Klauzula
indeksacyjna skutkuje asymetrycznym rozkladem ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy — w szczegdlnosci ryzyka
kursowego, przenoszac je w calo$ci na konsumenta. W ocenie powoddéw usuniecie z umowy abuzywnych klauzul
prowadzi do niewazno$ci calej umowy. Klauzule waloryzacyjne okre$laja glowny cel umowy i bezposrednio wplywaja
na jej essentialia negotti. Umowa kredytu jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, gdyz nie okre$la w
sposob prawidlowy kwoty kredytu naleznego do wyplaty i do zwrotu przez konsumenta. Nastepstwem stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy kredytu w calo$ci pozostaje uznanie, ze spelnione przez kredytobiorcéw na rzecz banku oraz przez



bank na rzecz kredytobiorcow §wiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony umowie. Z tych tez wzgledéw powodom,
jako stronie stosunku prawnego dotknietego sankcja niewazno$ci, przystuguje uprawnienie do zadania od pozwanego,
jako drugiej strony, zwrotu §wiadczen pobranych przez bank w toku jego realizacji. W zwigzku z powyzszym, staje
sie zasadne zasadzenie na rzecz powodow wszystkich kwot, ktore $wiadezyli na rzecz banku w ramach wykonywania
niewaznej umowy kredytu, a ktére nie ulegly 10-letniemu przedawnieniu. Kwota ta zostala wyliczona w oparciu o
zaswiadczenie wydane przez pozwanego. W zwigzku z czym powodowie zazadali - w oparciu o art. 405 k.c.iart. 410 k.c.
- zwrotu kwoty 425 065 zt 66 gr oraz kwoty 8 440 CHF tytutem uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od
dnia 5 listopada 2010r. do dnia 5 grudnia 2019r. Natomiast z ostroznoS$ci procesowej, powodowie zglosili roszczenie
ewentualne oparte na tzw. ,odwalutowaniu” umowy wskutek stwierdzenia, ze postanowienia waloryzacyjne maja
charakter niedozwolony i nie wiaza powoddéw jako konsumentdéw, lecz umowa powinna by¢ realizowana w pozostalym
zakresie z ich pominieciem. W zwiazku z powyzszym powodowie domagaja sie zwrotu za okres od 5 listopada 2010r. do
5 grudnia 2019r. kwoty 134 277 zl 15 gr jako nadplaty z tytulu rat kapitalowo—odsetkowych, wynikajacej ze stosowania
niedozwolonego mechanizmu indeksacji w umowie z dnia 28 czerwca 2004r. (k.- 3-167).

Pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w G. wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddéw zwrotu kosztow
postepowania. Pozwany przytoczyt obszerna argumentacje, wskazujac przede wszystkim, ze zawarta umowa kredytu
byla zgodna z przepisami prawa bankowego i nie naruszala zasady swobody uméw. Pozwany podniosl, ze powodowie
sami wybrali kredyt w zlotych indeksowany kursem CHF, mieli mozliwo$¢ zlozenia wniosku o kredyt nieindeksowany
(w PLN), ale tego nie uczynili. Pozwany podkreslil, ze w dniu zlozenia wniosku powodowie mieli wyksztalcenie wyzsze,
powddka M. M. (1) prowadzila wlasna dzialalno$é¢ gospodarcza i posiadali juz wezeéniej do$wiadczenie kredytowe, w
tym takze w zakresie produktéw wyrazonych w walucie obcej. Od zlozenia wniosku kredytowego do podpisania umowy
uplynely niemal 3 tygodnie, co Swiadczy o tym, ze decyzja o zawarciu umowy nie byla spontaniczna, a po uplywie
dwbch lat dwukrotnie wystgpili z wnioskiem o podwyzszenie kwoty kredytu. Powodowie przez caly okres realizacji
umowy nie zglaszali do banku zadnych zastrzezen co do waznoSci, czy tez skutecznoéci jej postanowien. Wedlug
pozwanego postanowienia regulujace mechanizm indeksacji byly przedmiotem indywidualnych ustalen pomiedzy
stronami umowy, pomimo ze umowa faktycznie byla skonstruowana na wzorcu umownym. Pozwany zaznaczyl, ze w
umowie szczegblowo i jednoznacznie uregulowano mechanizmy dzialania kredytu, oraz ujeto informacje dotyczace
ryzyka i stosowania spreadu walutowego. W ocenie pozwanego kredyt mial charakter walutowy. Sposob ustalania
przez Bank Tabeli kurs6w walut zostal precyzyjnie okreSlony w umowie kredytu w § 17. Zastosowanie kurséw kupna
do ustalania warto$ci udzielonego kredytu oraz kursu sprzedazy do rozliczania rat znajduje swoje uzasadnienie
ekonomiczne. Pozwany wskazal rowniez na konieczno$¢ uwzglednienia przy ocenie zadania powodow wejscia w zycie
ustawy antyspreadowej z dnia 26 sierpnia 2011r. Pozwany zaznaczyl, ze wskazane przez powodow klauzule wpisane
do rejestru klauzul niedozwolonych dotycza zupelnie innych wzorcéw umownych niz wykorzystywane do zawarcia
przedmiotowej umowy. Ponadto, konsekwencja ewentualnego stwierdzenia niewaznoS$ci, w ocenie pozwanego, bedzie
zaistnienie po stronie kredytobiorcy obowigzku zaptaty Bankowi wynagrodzenia za udostepnienie kapitalu. Natomiast
uwzglednienie roszczenia ewentualnego prowadziloby, wedlug pozwanego, do niedopuszczalnej ingerencji przez
Sad w tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego. Pozwany podniosl, ze przedmiotowa umowa kredytu czynita
zado$¢ wszystkim wymaganiom z art. 69 Prawa bankowego. Zarzucil, ze brak jest rowniez podstaw do uznania

klauzuli indeksacyjnej za sprzeczng z natura stosunku prawnego i art. 353{ Y k.c. Powolane w pozwie klauzule
okre$laja glowne $wiadczenia stron umowy kredytu, a sposob ich sformulowania jest jednoznaczny, nie podlegaja
zatem ocenie Sadu pod katem ich abuzywno$ci. Zawarte w umowie postanowienia wskazujace na ustalenie kredytu
walutowego wymagaly tez kazdorazowo indywidualnego uzgodnienia. Brak tez podstaw do uznania, ze kwestionowane
postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco
naruszaja ich interesy. Zdaniem pozwanego, brzmienie kontestowanych zapisow umownych, w szczegoélnosci § 17
umowy, powinno by¢ rozpatrywane oddzielnie w odniesieniu do dwdch odrebnych norm kreujacych te zasady. Jedna
z tych norm wprowadza bowiem regule, zgodnie z ktéra podstawa ustalenia kurséw walut Banku jest kurs Sredni NBP,
druga za$ - iz do kursu $redniego NBP pozwany dolicza marze w wysokoSci obliczonej wedle zasad obowiazujacych
w Banku. W przypadku § 17 umowy badane pod katem rzekomej abuzywnos$ci moga by¢ jedynie te postanowienia,
ktdre dotycza marzy Banku doliczanej do kursu $éredniego NBP. Wedlug pozwanego zatem, w przypadku eliminacji
pewnych postanowien uwazanych przez powodéw za abuzywne, w mocy pozostaje w dalszym ciagu kurs Sredni NBP



jako kurs wskazany w umowie, po ktérym mozna dokonaé rozliczenia umowy kredytu. Pozwany zakwestionowat takze
mozliwo$¢ zasadzenia odsetek za op6znienie od dat wymienionych w pozwie, gdyz w dacie ustosunkowania sie do
reklamacji powodo6w, nie mial wiedzy o skierowaniu przeciwko niemu roszczenia o okre$lonej wysokoéci. Konkludujac
pozwany podal, ze w jego ocenie umowa kredytu byla wazna, skuteczna i stanowila podstawe zobowiazania stron.
Spadek ekonomicznej atrakcyjno$ci umowy kredytu nie moze by¢ podstawa do kwestionowania jej waznoSci, czy
skutecznoSci jej postanowien. Zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej bylo §wiadoma i samodzielng
decyzja powoddéw, podjeta w celu skorzystania z atrakcyjniejszej stawki LIBOR zamiast WIBOR (k.- 195-486).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 czerwca 2004r. powodowie: malzonkowie M. M. (1) i M. M. (2) oraz maltzonkowie D. M. i A. M. zlozyli
wniosek o udzielenie kredytu w wysokosci 314 450 zl, wskazujac jako walute kredytu CHF. Celem kredytu byla splata
innych kredytéw i budowa domu jednorodzinnego w C.

(okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto, dowdd: wnioski kredytowe /k.- 340-344/ ).

W dniu 28 czerwca 2004r. doszlo pomiedzy powodami M. M. (2), M. M. (1), D. M. i A. M. a poprzednikiem prawnym
pozwanego - (...) S.A. w W. do zawarcia umowy kredytu nr (...). Wedlug § 1 ust. 11 2 umowy, kwota kredytu wynosila
313 140 zl z przeznaczeniem na pokrycie cze$ci kosztow budowy domu mieszkalnego na dzialce gruntu polozonego
w C. oraz na splate dwoch kredytow w innych bankach, a walutg indeksacji kredytu byly franki szwajcarskie - CHF.
Zgodnie z § 1 ust. 1 zd. 3 umowy, w dniu wyplaty saldo kredytu bylo wyrazane w walucie, do ktorej indeksowany byt
kredyt, wedlug kursu kupna waluty podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy (...) S.A., opisanej szczegblowo w
§ 17, nastepnie saldo walutowe przeliczane bylo dziennie na zlote polskie wedtug kursu sprzedazy waluty, do ktorej
indeksowany byl kredyt, podanego w w/w Tabeli kursow.

Splata kredytu miala nastapi¢ w 180 rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 5).

W mys$l § 7 ust. 1 umowy wyplata kazdej transzy kredytu nastapi¢ miata w terminie nie dhuzszym niz 5 dni roboczych, po
spelnieniu warunkow okreslonych w § 4. Stosownie do ust. 6, wyplata wskazanej we wniosku kwoty kredytu miala by¢
dokonana przelewem na wskazany we wniosku rachunek bankowy prowadzony w banku krajowym lub w inny spos6b
wskazany w umowie i zaakceptowany przez bank. Stosownie do § 7 ust. 3 umowy, kazdorazowo wyplacona kwota
zlotych polskich, miala zostaé przeliczona na walute, do ktorej indeksowany byl kredyt, wedtug kursu kupna waluty
kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy (...) S.A., ogloszonego przez Bank w dniu dokonania wyplaty.

W mysl 10 ust. 6 umowy, rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce, mialo nastepowaé wedlug
kursu sprzedazy waluty, do ktorej indeksowany byt kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy (...) S.A.,
ogloszonego przez Banku w dniu wplywu Srodkéw do Banku.

W § 11 ust. 3 umowy zawarto o$wiadczenie kredytobiorcow, ze postanowienia umowy zostaly z nimi indywidualnie
uzgodnione.

W § 17 umowy zdefiniowano tabele kurséw kupna/sprzedazy, podajac w ust. 1, ze do rozliczania transakeji wyplat
i splat kredytéow stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy (...) S.A. walut zawartych w ofercie Banku.
Stosownie do § 17 ust. 2 i 3 umowy, kursy kupna okres$lato sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w
tabeli kurs6w $rednich NBP minus marza kupna; kursy sprzedazy okre$lalo sie jako Srednie kursy zlotego do danych
walut ogloszone w tabeli kursow $§rednich NBP plus marza sprzedazy. Zgodnie z ust. 4 do wyliczenia kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) S.A. stosowano kursy zlotego do danych walut ogloszone
w Tabeli kurséw Srednich NBP w ostatnim dniu roboczym, poprzedzajacym ogloszenie kurséw kupna/sprzedazy (...)
S.A. oraz marze kupna/sprzedazy wyliczone na bazie danych z ostatniego roboczego dnia miesiaca poprzedzajacego
ogloszenie kurs6w kupna/sprzedazy przez (...). Stosownie za$ do ust. 5 marze mialy by¢ ustalane raz na miesiac, a
ich wyliczenie marz polegalo na obliczeniu r6znicy pomiedzy §rednimi kursami zlotego do danych walut ogloszonymi
w Tabeli kursow $rednich NBP w przedostatnim dniu roboczym miesigca poprzedzajacego okres obowiazywania



wyliczonych marz, a §rednia arytmetyczna z kurséw kupna/sprzedazy stosowanych do transakcji detalicznych z pieciu
bankow ( (...) S.A., (...) S.A, (...) S.A, (...) S.A. i (...) S.A.) na ostatni dzien roboczy miesigca poprzedzajacego
okres obowigzywania wyliczonych marz. W sytuacji zaprzestania oglaszania kursé6w kupna/sprzedazy walut przez
ktorykolwiek z w/w bankow, (...) S.A. mial podjac¢ decyzje o dolaczeniu do listy bankéw referencyjnych innego banku,
co nie bedzie wymagalo pisemnego aneksu do umowy (§ 17 ust. 6).

Wyplata kredytu nastgpila w czterech transzach: pierwsza — 5 lipca 2004r. (172 450,01 PLN / 60 064,09 CHF), druga
itrzecia — 16 lipca 2004r. (34 450,01 PLN / 12 292,16 CHF oraz 56 500,02 PLN / 20 159,86 CHF) i czwarta — 22
grudnia 2004r. (43 599,99 PLN / 16 822,93 CHF).

Aneksem do umowy kredytu nr (...), zawartym w dniu 4 sierpnia 2006r., kwote kredytu powiekszono o kwote 43
000 zl, a nastepnie aneksem zawartym w dniu 2 pazdziernika 2007r. kwote kredytu powiekszono o kwote 20 000
z} i calkowita kwota kredytu wyniosla 376 140 zl. Wyplaty transz aneks6w nastgpily w dniach: 9 sierpnia 2006r. (42
999,96 PLN / 17 877,17 CHF) i 5 paZdziernika 2007r. (19 999,99 PLN / 9 066,18 CHF).

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowdd: umowa kredytu nr (...) / k.- 45-54/, aneksy do umowy kredytu / k.- 56-57,
59-60, 62-63/, zaSwiadczenie o udzieleniu kredytu (k.- 66-77), dyspozycje wyplaty transz kredytu /k.- 363-368/)

Umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego
przez Bank. Postanowienia umowy dotyczace mechanizmu indeksacji nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy
stronami, powodowie nie mieli wplywu na tre§é umowy, za wyjatkiem kwoty kredytu i terminu wyplaty transz. Z
projektem umowy mogli zapozna¢ sie w dniu jej podpisania. Kredytobiorcy zawarli te umowe jako konsumenci,
postrzegali bank jako instytucje zaufania publicznego. Przedstawiciel Banku jednoznacznie wskazywal ten rodzaj
kredytu, tj. tzw. , kredyt frankowy” jako najbardziej korzystny z uwagi na stabilno$¢ waluty i koszt uzyskania, co
przekladalo sie na nizsza rate. Nawigzywalo to do aktualnych trend6w na rynku ustug bankowych w 6wczesnym czasie.
Przedstawiciel Banku nie przedstawil powodom negatywnych stron, wad takiego kredytu, ani tez nie przedstawil im
symulacji przy zalozeniu znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Twierdzil, ze frank szwajcarski jest stabilna
walutg, jezeli beda wahania kursu to minimalne, nie zostali uprzedzeni, ze rata moze wzrosna¢ nawet o 100% oraz, ze
pomimo terminowego splacania kredytu, saldo kredytu do sptaty moze rosna¢. Powodom nie przedstawiono zadnych
informacji w przedmiocie ryzyka kursowego, wplywu wahan kursowych na wysoko$¢ catego kredytu i poszczegélnych
rat, nie wyjaséniono mechanizmu wyliczania rat. Klauzule przeliczenia walutowego (z PLN na CHF po kursie kupna
CHF iz CHF na PLN po kursie sprzedazy CHF) nie wskazywaly obiektywnych miernikéw ustalania kursu walutowego.
Powodowie nie mieli wplywu na wysoko§¢ kupna kurséw kupna oraz sprzedazy. Wysoko$¢ rat ulegata czestym
zmianom, harmonogram splaty otrzymywali w walucie indeksowanej, a raty splacali w zlotdwkach, po uprzednim
ustaleniu telefonicznie w banku aktualnej wysoko$ci raty.

Powbddka M. M. (1) w dacie zawierania umowy prowadzila apteke, a pow6d M. M. (2) byl wéwczas bezrobotny.
Powodowie D. M. i A. M. nie pracowali w tym czasie, sa emerytami.

Powodowie do dnia 5 grudnia 2019r. splacili caly kredyt, tj. lgcznie kwote 639 491 zt 89 gr oraz kwote 8 440 CHF.
Powodowie w okresie od 5 listopada 2010r. do 5 grudnia 2019r. uregulowali kwote 425 065 z 66 gr i kwote 8 440 CHF.

( dowod: czeSciowo zeznania $wiadka P. K. /nagranie, adnotacje k. 632-634), zeznania powoda M. M. (2) /
nagranie, adnotacje k.- 663-665/, zeznania pow6dki M. M. (1) /nagranie, adnotacje k.-665-666/, odpis zas§wiadczenia
pozwanego Banku wraz z historig splat /k.-66-77/ ).

Pismem z dnia 27 marca 2020r. powodowie ztozyli reklamacje, zarzucajac w niej abuzywnos$¢é postanowien umownych
okreslajacych mechanizm indeksacyjny, co w ich ocenie skutkuje niewaznoScia calej umowy kredytu nr (...) z dnia
28 czerwca 2004r. i w zwigzku z tym wystapili z zadaniem zaplaty w walucie polskiej sumy wszystkich pobranych
przez Bank kwot tytulem rat kredytu oraz prowizji za udzielenie kredytu w calym okresie trwania umowy kredytu, w
wysokoSci ustalonej na podstawie niewaznych klauzul waloryzacyjnych. Pozwany nie uwzglednil reklamacji



(dowdd: pismo powoddéw z dnia 27 marca 2020r. /k.- 92-99//, pismo pozwanego z dnia 18 kwietnia 2020r. /k.-
101-109/ ).

Oceniajac material dowodowy Sad uznal zeznania powodéw M. M. (2) i M. M. (1) oraz cze$ciowo zeznania $wiadka
P. K. w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy za wiarygodne. Generalnie zeznania te prowadzily do
jednoznacznych wnioskéw, a mianowicie, ze umowa o kredyt zawarta przez powodéw z pozwanym Bankiem byla
oparta na wzorcu umownym, powodowie nie mogli negocjowac jej postanowien, a przedstawiciel Banku uczestniczacy
W procesie zawarcia umowy w istocie nie obja$niat im jej tresci, tj. powodowie nie uzyskali rzetelnej informacji na
temat ryzyka kursowego, nie przedstawiono im zadnej symulacji calkowitego kosztu kredytu przy uwzglednieniu
tego ryzyka (w tym r6znych wariantow co do wysokoSci splaty rat i salda zadluzenia), a zapewniono, ze wahania
kursu wplywaja na wysoko$¢ rat jedynie na poziomie kilku groszy, nie wyjasniono im samego dzialania mechanizmu
indeksacji, tj. w jaki sposob Bank ustala swoje kursy wymiany walut w Tabeli kursow, zwlaszcza w zakresie marzy. W
tamtym czasie na pierwszy plan w rozmowach z klientami wysuwala sie kwestia duzych korzysci kredytu frankowego,
ktory byl przedstawiany jako bardzo przyjazny dla klienta, a zazwyczaj zdolno§é kredytowa klienta dla zlotowek
wypadala mniej korzystnie niz dla franka szwajcarskiego. Zaznaczy¢ nalezy, ze Swiadek P. K. co do wielu kwestii
nie potrafil sie stanowczo wypowiedzie¢ z uwagi na uplyw czasu, zastanial sie niepamiecia, nie byl w stanie podac
informacji, ktére ewentualnie przekazywal klientom. Z jego zeznan wynika, ze sam mogl nie do konca orientowaé sie
w metodologii przeliczania kurséw walut.

Zgodnie z art. 243 k.p.c. wszystkie dokumenty zalaczone do akt sprawy stanowig dowody bez wydawania odrebnego
postanowienia. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze dowoddw z dokumentéw zgromadzonych w sprawie zadna ze stron
nie kwestionowala co do ich autentyczno$ci i prawdziwoSci.

Sad pomingl dowod z opinii z zakresu finanséw i bankowosci, albowiem wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy
nie zachodzila potrzeba weryfikacji rachunkowej zasad, w oparciu o ktore ustalano wysokoé¢ kwot do wyplaty oraz
poszczegblnych rat do splaty. Wysoko$é spelnionych §wiadczen wynika z za§wiadczen pozwanego. Opinia bieglego nie
mogla postuzy¢ ocenie abuzywno$ci postanowien umowy.

Sad pomingl dowod z zeznan swiadkow (zlozonych w innej sprawie) E. C. i 1. W. (k.- 331-339), ktore nie uczestniczyly
bezposrednio w czynno$ciach zwigzanych z zawarciem umowy kredytu. Ich zeznania zatem nie mogly stanowic
podstawy ustalen co do tego, jak doszlo do zawarcia umowy z mechanizmem waloryzacji oraz jakich pouczen i
informacji udzielono powodom przed jej zawarciem. Ich zeznania przedstawiajg jedynie ogolne informacje w zakresie
realizacji produktu bankowego jakim byly kredyty waloryzowane walutg obca. Oczekiwane przez Bank standardy
towarzyszace zawieraniu uméw powigzanych z kursem CHF nie dowodzg, ze dochowano ich przy zawieraniu umowy
objetej pozwem.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w zakresie zadania gléwnego.

Powodowie odwotujgc sie do sprzeczno$ci umowy kredytu z ustawa oraz do abuzywno$ci klauzul zamieszczonych w
tejze umowie domagali sie zwrotu splaconych Srodkéw pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego uiszczonego na
podstawie niewaznej umowy o kredyt hipoteczny.

Niewatpliwie powodowie M. M. (2), M. M. (1), D. M. i A. M. zawarli w dniu 28 czerwca 2004r. z poprzednikiem
prawnym pozwanego(...)S.A. — (...) S.A. umowe kredytu hipotecznego nr (...) przede wszystkim na sfinansowanie
budowy domu mieszkalnego i pokrycie splaty kredytu zaciagnietego na cele mieszkaniowe w innym banku. Stosownie
do § 1 ust. 1 tej umowy Bank zobowiazal sie postawié¢ do dyspozycji powodoéw kredyt w kwocie 313 140 zl, na okres
180 miesiecy. Nastepnie aneksami zawartymi przez strony w 2006r. i 2007r. kwote kredytu podwyzszono lacznie o
63 000 zL. Celem powoddw przy zawieraniu badanej umowy byto uzyskanie §rodkéw na budowe domu mieszkalnego,



dla wlasnych, osobistych potrzeb zyciowych. Zatem nie budzi watpliwosci fakt, ze powodowie posiadali w ramach

laczacego ich z pozwanym stosunku prawnego status konsumenta w rozumieniu art. 22Wkec.

Kredyt udzielony powodom byl kredytem zlotowym (nie walutowym), byl tylko indeksowany do kursu franka
szwajcarskiego (CHF). Mialo to polegac na przeliczeniu kwoty kredytu na franki szwajcarskie wedlug kursu, po ktérym
bank deklarowal kupno tej waluty w dacie wyplaty kredytu, a nastepnie ustaleniu wysoko$ci miesiecznych rat splaty
roOwniez w tej walucie, przy czym raty mialy by¢ splacane w walucie polskiej po ich przeliczeniu z waluty szwajcarskiej
wedhlug kursu, po ktérym bank deklarowal sprzedaz tej waluty w dacie splaty. Kurs przyjety do tych rozliczen byl
ustalany samodzielnie przez Bank w ramach tzw. Tabeli kurséw, za$ przestanki takich ustalen nie zostaly zawarte w
zapisach umowy stron, w szczegblno$ci dlatego, ze nie okreslono sposobu ustalania przez Bank marzy.

Zasadnicze postanowienia umowy w ocenie Sadu spelniaja co do zasady przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. Prawo bankowe (tekst jedn. — Dz.U. z 2020r., poz. 1986 - p.b., tj. w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej
zawarcia) i pozwalaja na uznanie jej za umowe kredytu bankowego. Znane sa bowiem i strony umowy, i kwota oraz
waluta kredytu, cel, na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko§¢ oprocentowania i zasady jego
zmiany oraz inne niezbedne warunki.

Gwoli $cistoéci, poglad o dopuszczalnoéci umowy kredytu indeksowanego (denominowanego) przed rokiem 2011r.
(kiedy w ustawie Prawo bankowe okre$lono jej postanowienia) nalezy uznac¢ za ugruntowany w orzecznictwie.
Waluta kredytu pelnila w umowie jedynie role miernika wartoSci, a postanowienia umowne dotyczace przeliczenia
Swiadczen (PLN-CHF/CHF-PLN) stanowily klauzule waloryzacyjne. Przyjmuje sie bowiem, ze samo zastosowanie
konstrukeji przeliczen pomiedzy waluta krajowa i walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysoko$ci swiadczen,
do ktorych obowiazany jest kredytobiorca w ramach realizacji obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i
zaplaty odsetek nie narusza istoty umowy kredytu. Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z ktéra bank udostepnia
kredytobiorcy kapital kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowiazany jest do zwrotu. Zastosowanie przeliczen
oznacza jedynie modyfikacje wysokoSci $wiadczen, do ktorych bedzie zobowiazany kredytobiorca, ale nie ingeruje w
ogoblna konstrukcje umowy. W przypadku kredytu indeksowanego, z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
oznacza to, ze umowa w sposéb odmienny od tradycyjnej umowy kredytu okresla zasady splaty kredytu (art. 69 ust.
2 pkt 4 p.b.), wprowadzajac modyfikacje w zakresie ustalenia kwoty podlegajacej zwrotowi. Zabieg taki mieéci sie w

granicach swobody uméw - przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 353 Y kec. strony zawierajace umowe moga ulozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. W ramach swobody umoéw mieSci sie tez wprowadzenie rozwigzan
calkowicie nowych, jak i bedacych modyfikacja instytucji uregulowanych normami prawnymi. W przypadku umoéw
kredytu indeksowanego czy denominowanego miala miejsce wlaénie modyfikacja istniejacej umowy nazwanej -
umowy kredytu, ktoéra doprowadzila do wyksztalcenia sie w obrocie pewnego rodzaju tych uméw, cechujacych
sie okre§lonymi zasadami ustalania Swiadczen stron. Wyksztalcenie sie w praktyce umoéw o okre§lonych cechach
doprowadzilo nastepnie do ich czeSciowej regulacji (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
6 lipca 2020r., V ACa 52/20, LEX nr 3102690; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019r., IT CSK 19/18, LEX
nr 2626330).

Niemniej jednak zastosowana w spornej umowie cala konstrukeja indeksacji obarczona byla wada, ktora ostatecznie
zdyskwalifikowala umowe, doprowadzajac do jej niewaznosci.

Sad podzielil stanowisko powodéw co do abuzywnosci wskazanych w pozwie postanowien umowy. Zgodnie art. 385"
k.c. nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (§ 1). Nieuzgodnione
indywidualnie sg natomiast te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu,
co w szczeg6lnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, o ile zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.



W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, klauzule umowne zawarte w § 1 ust. 1 zd. 3, § 7 ust. 3, § 10 ust. 6, § 17 umowy,

nalezy uznaé za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze abuzywno$¢ klauzul umownych stanowi stan niezalezny od tego, od kiedy
powodowie mieli §$wiadomo$¢ tej sytuacji. Ich wiedza w tym zakresie stanowi dopiero punkt wyjs$cia do podjecia
decyzji, czy beda domagac sie ochrony przystugujacych im w zwigzku z tym praw. Natomiast oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone (art. 385 k.c.) dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze
dla oceny, czy postanowienie umowne ma charakter niedozwolony wystarczajace jest stwierdzenie, ze potencjalnie
ksztaltuje ono prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé w odniesieniu do chwili zawarcia
danej umowy z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, o ktorych przedsiebiorca moglt wiedzie¢ przy zawieraniu
umowy i ktére mogly wplywaé na jej p6Zniejsze wykonanie. Orzeczenie stwierdzajace abuzywno$é postanowienia i
brak zwigzania konsumenta ma charakter wylacznie deklaratoryjny. Zastosowanie takiej sankcji zaklada, ze juz od
chwili zawarcia umowy jest jasne, czy okre$lone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie jest zmienna w czasie
(por. uchwatla Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17, LEX nr 2504739).

W wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 roku wydanym w sprawie C-186/16 (Dz.U.UE.C.2017.382.21), Trybunal
Sprawiedliwo$ci wskazal, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze oceny nieuczciwego
charakteru warunku umownego nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z
uwzglednieniem ogétu okolicznosci, ktore mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw
na pozniejsze jej wykonanie. Do sagdu krajowego nalezy ocena istnienia ewentualnej nierbwnowagi w rozumieniu
rzeczonego przepisu, ktérej to oceny nalezy dokonac w $wietle ogdtu okoliczno$ci faktycznych sprawy w postepowaniu
glownym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie
ewentualnych wahan kursé6w wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obce;j.

Nalezy zatem podnie$é, ze przy ocenie niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego nie ma
zadnego znaczenia, w jaki sposdéb umowa byla wykonywana przez strony. W szczeg6lnoéci nie ma znaczenia, czy
przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okreSlonego brzmienia postanowien
umownych. Istotne jest jedynie, ze nie byto zadnych przeszkod, aby skorzystal z takich uprawnien. Postanowienie
umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewla$ciwy sposéb wykorzystywane przez przedsiebiorce
- tym bardziej, ze jest to okolicznoéé, ktéra w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie
nie moze za$§ by¢ abuzywne badz traci¢ takiego charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron
umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien.
Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposob razaco
naruszajacy interesy konsumenta.

7 tej samej przyczyny nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych
postanowienn umownych to, w jaki spos6b pozwany Bank (jego poprzednik prawny) rzeczywiScie ustalal kurs
waluty, do ktorej kredyt byl indeksowany. Nie ma tez znaczenia, w jaki sposéb Bank finansowal udzielanie
kredytow indeksowanych, gdyz rowniez to stanowi okolicznos$é lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym a
rownocze$nie zwigzana z wykonywaniem umowy, a nie chwilg jej zawarcia.

Natomiast podkreslenia wymaga, ze ciezar dowodu, iz postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa

na tym, kto sie na nie powoluje (art. 385> § 4 k.c.). Biorac pod uwage, ze w toku niniejszego postepowania pozwany
nie wykazal tej okolicznoéci, a takze fakt, iz umowa stron zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i
stosowanego przez Bank oraz uwzgledniajac tre$¢ zeznan powodéw $wiadka P. K., Sad orzekajacy w niniejszej sprawie

ocenil, Ze zapisy przedmiotowej umowy nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 385" § 1
i3k.c.



Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowieni umownych dotyczacych
indeksacji (waloryzacji) wynika juz z samego sposobu zawarcia przedmiotowej umowy - opartego o tre$¢ stosowanego
przez Bank wzorca umowy i wzorca pozostalych dokumentow. Taki sposéb zawierania umowy w zasadzie wyklucza
mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$é¢ powstalego stosunku prawnego, poza wskazaniem
kwoty kredytu w zlotowkach, juz stawka oprocentowania LIBOR wynikala ze wzorca i nie mogla by¢ negocjowana.

Wplyw konsumenta musi mie¢ natomiast charakter realny, rzeczywiécie zostaé mu zaoferowany, a nie polegac
na teoretycznej mozliwoSci wystapienia z wnioskiem o zmiane okreSlonych postanowien umowy. Nie stanowi
indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy przedstawionej przez
przedsiebiorce. Wreszcie pozwany nie wykazal, aby powodowie realnie wplywali na postanowienia dotyczace
indeksacji (waloryzacji). Sama decyzja co do zawarcia umowy zawierajacej klauzule indeksacyjne (denominacyjne,
waloryzacyjne), ktéra powodowie niewatpliwie podjeli, nie oznacza automatycznie, ze klauzule te zostaly z nimi
indywidualnie uzgodnione (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2020 roku, I ACa 865/18,
LEX nr 3054618).

Pozwany podnosil, ze powodowie mogli przeciez splacac kredyt we frankach szwajcarskich. Nawet, gdyby istniala taka
mozliwo$¢ od momentu zawarcia umowy, to i tak nie niwelowatoby to ryzyka walutowego, kursowego, co do ktérego
powodowie nie zostali szczegblowo, wyczerpujaco poinformowani. Poszukiwali kredytu na potrzeby wykonania
zobowigzania pienieznego na terenie Polski w zlotéwkach, nie mieli konta walutowego, nie byli zainteresowani, ani
otrzymaniem waluty we frankach, ani splata kredytu we frankach. Skoro zatem pozwany odpowiadajac na potrzeby
powodéw zaoferowal im umowe o kredyt tak skonstruowang jak zawarta przez strony, to nie moze w tej chwili
powolywaé sie skutecznie na to, ze powodowie nie przyjeli innej opcji, ktéra nie byli zainteresowani, tj. splaty tego
kredytu we frankach. Skoro zas Bank oferowal wersje umowy z mozliwo$cia wyplaty i splaty kredytu w zlotéwkach, to
teraz nie moze obciaza¢ powod6w odpowiedzialnoscia z powodu samego przyjecia takiej oferty.

Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na kurs CHF jako przyjmowany do ustalenia wysoko$ci kredytu
w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz jednoczeénie kurs CHF, wedlug ktérego miala by¢ ustalana
efektywna wysoko$¢ kolejnych rat sptaty w PLN, badZ wysoko$¢ wymagalnego calego zadluzenia. Pierwszy z nich -
przyjmowany do ustalenia wysoko$ci zadtuzenia w CHF po wyplacie kredytu - okre$lono jako kurs kupna CHF, a drugi
- przyjmowany do ustalenia i rozliczenia wysokoS$ci kolejnych rat (wymagalnego zadluzenia) - jako kurs sprzedazy
CHF. Oba kursy wynikaé mialy z Tabeli kurséw ustalanej przez pozwanego.

Przedmiotem zawartej pomiedzy stronami umowy byl gotowy produkt oferowany przez Bank na rynku. Sporne
klauzule nie byly przedmiotem negocjacji; nie zostalo wykazane, aby przedmiotem ustalen byl mechanizm tworzenia
Tabel kursowych, ktore nastepnie mialy by¢ podstawa przeliczenr. Mechanizm ten nie wynikal z umowy kredytu, gdzie
znalazly sie jedynie odeslania do miejsca informacji o kursach z Tabel kurséw Banku i ogblna definicja kurséw kupna
i sprzedazy z § 17 umowy. Powodowie wiedzieli tylko tyle, ze raty beda wyrazone we frankach, ale nie zdawali sobie
sprawy, w jaki sposob beda przeliczane raty kredytu i w jaki sposob ksztaltowane sg tabele kursowe Banku.

Z faktu aprobaty postanowien umowy przez powodéw dokonanej przez jej podpisanie nie wynika jednak akceptacja
sposobu ustalania kursu waluty przez pozwanego, skoro w umowie brak zapiséw w tym przedmiocie, a kwestia ta nie
byla takze, jak wynika z zeznan samych powodow i takze zeznan $wiadka, indywidualnie omawiana i wyja$niana.

Natomiast postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie,
ktorego tre$¢ konsument mégt negocjowaé; ale jest nim takie postanowienie, ktore rzeczywiscie powstalo na skutek
indywidualnego uzgodnienia (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 sierpnia 2018 roku, I ACa
316/18, LEX nr 2558920).

W orzecznictwie dominuje poglad, ze klauzula waloryzacyjna spelnia jedynie role wprowadzonego dodatkowo do
umowy kredytu mechanizmu przeliczeniowego $§wiadczen pienieznych stron, cho¢ w ostatnim czasie pojawilo sie
rowniez stanowisko uznajace klauzule waloryzacyjne za okreSlajaca podstawowe $wiadczenia w ramach zawartej



umowy, charakteryzujgce te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowy o kredyt indeksowany (denominowany) do
waluty obcej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2017r., IV CSK 285/16, LEX nr 2308321; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
1 lutego 2018r., I ACa 778/17, LEX nr 2535397; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 sierpnia 2018r.,
I ACa 316/18, LEX nr 2558920; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 sierpnia 2020r., I ACa 801/19,
LEX nr 3120062; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 lipca 2020r., V ACa 52/20, LEX nr
3102690; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 paZdziernika 2020r., I ACa 1089/18, LEX nr 3102002).
Niezaleznie jednak od tego, czy uznamy postanowienia waloryzacyjne za gléwne skladniki umowy kredytowej, czy

tez nie, w niniejszej sprawie podlegaja one kontroli co do spelnienia przeslanek z art. 385' § 1 k.c., poniewaz nie
zostaly jednoznacznie sformulowane skoro nie pozwalaly powodom na oszacowanie wysokoSci obciazajacych ich w
przysztoSci $§wiadczen, pozostawiajac Bankowi jednostronne ustalanie parametréw przeliczeniowych co do wyplaty
sumy kredytu. Kredytobiorcy narazeni sa w ten sposéb na niczym nieograniczona arbitralno$é decyzji banku, a
rownoczesnie, wobec braku jakichkolwiek kryteriéw, nie przystluguja im zadne Srodki, ktore pozwolilyby chociazby
na pozniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez Bank. Nie okre$lono w jaki sposob tabele beda
powstawac. W jaki sposdb beda ksztaltowane w nich kursy walut; czy bedg granice mozliwych zmian kursowych.
Dlaczego w przeliczeniach stosowane sa raz kursy kupna, a raz kursy sprzedazy. Niejednoznaczno$¢ tych postanowien
jest oczywista. Pozwany Bank broni sie twierdzac, iz stosowany przez niego kurs walut nie byl ksztaltowany w spos6b
dowolny, to jednak kluczowe znaczenie — co zostalo wczesniej wspomniane - ma sposéb uregulowania tej kwestii w
umowie (§ 1 ust. 1 zd. 3, § 7 ust. 3, § 10 ust. 6 i § 17), a nie sposéb, w jaki faktycznie potem postanowienie to jest
realizowane.

W powolanym juz wyroku C-186/16 Trybunal Sprawiedliwoéci przedstawit wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy —

odpowiadajacej art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem
oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. Nie ulega watpliwo$ci, ze produkty finansowe
sa produktami szczegdlnego rodzaju. Zasadnicze ryzyko to mozliwo$¢ nieuzyskania teoretycznie mozliwego zysku lub
poniesienia straty. W umowach o kredyt ze zmienng stopa procentows istnieje ryzyko zwiekszenia kosztow kredytu
w razie podniesienia stop procentowych (np. stawki WIBOR lub LIBOR). W przypadku kredytu zwigzanego z kursem
waluty obcej pojawia sie dodatkowy element majacy istotny wplyw na ryzyko zwiekszenia kosztow z punktu widzenia
kredytobiorcy, tj. mozliwo$¢ niekorzystnej zmiany kursu waluty skutkujacej automatycznym wzrostem raty kredytu
oraz wysokoSci zadtuzenia. Ten drugi czynnik ma najwieksze znaczenie przy okre$laniu poziomu ryzyka wynikajacego
z nabycia kredytu. Ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa zasadnicze skutki. Po
pierwsze zmieniajacy sie kurs waluty skutkuje zmiang wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Druga konsekwencja
zwigzania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysokoS$ci zadluzenia pozostajacego do splaty. Przy wzroScie
kursu pomimo uiszczania rat przez rok okazuje sie, ze wysoko§é¢ kredytu pozostalego do splaty nie zmalala (nawet
minimalnie), ale wzrosla. Nierzadko okazuje sie, ze pomimo kilkuletniej splaty kredytu nadal do splacenia pozostaje
dwukrotno$¢ udzielonej kwoty. Ta wlaéciwo$é kredytu indeksowanego do waluty obcej nie jest intuicyjna i odbiega
od standardowego kredytu w zlotéwkach, w ktéorym kwota pozostala do zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza sie
z uplywem czasu i placeniem kolejnych rat. Dla wielu os6b ta cecha kredytu indeksowanego (denominowanego)
stanowila najwieksze zaskoczenie. W ocenie Sadu te dwa elementy maja najwieksze znaczenie dla konsumenta i
ewentualnego naruszenia jego intereséw. Zwiekszenie raty kredytu i jego salda w oczywisty sposéb wplywa na stan
majatkowy kredytobiorcy. Jesli kurs waluty przekroczy okreslony (podany przez bank) poziom, to kredyt stanie sie
nieoplacalny (w poréwnaniu do kredytu w walucie krajowej), za§ w wypadkach skrajnych doprowadzi kredytobiorce
do katastrofy finansowe;.

Dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego, wypelnienie obowigzku informacyjnego wymagalo pelnej informacji o ryzyku
zardbwno w odniesieniu do wysoko$ci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie
zawarcia umowy. Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi byé¢ jasny i zrozumialy, podanie informacji
powinno nastapié w postaci podwdjnej: poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego (z
akcentem na ta "nieograniczono$¢") oraz konkretnych przyktadowych kwot - wskazanych wyzej wartoéci raty i salda



charakteryzujacych dany kredyt. Skoro za$ obie wartosci sa uzaleznione od kursu waluty - nalezalo réwniez wskazac
mozliwy do okre$lenia poziom kursu tej waluty. Przykladowo poprzez przedstawienie klientom informacji o wysokoéci
raty i salda zadluzenia w zalezno$ci od rosngcego kursu waluty obcej (CHF), zawierajgcej przeliczenie tej samej kwoty
kredytu, tj. wyliczenie raty miesiecznej i salda zadtuzenia przy kursie 2 PLN, 2,50 PLN, 3 PLN, czy nawet 4 PLN za
1 CHF.

W ocenie Sadu, nie mozna bowiem bezkrytycznie przyjmowac zalozenia, ze wszelkie zmiany kurs6w walut sa faktem
notoryjnym i konsument powinien sobie zdawac z nich sprawe, a zwlaszcza co do ich rozmiaru. Trudno jest wymagaé
od przecietnego konsumenta (nieprofesjonalisty) znajomosci skomplikowanych mechanizméw ekonomicznych i
finansowych, oceny oraz zdolno$ci przewidzenia polityki bankéw centralnych. To na Banku (jako instytucji zaufania
publicznego) spoczywal szczegélny obowigzek dbania nie tylko o realizacje wlasnych planéw sprzedazowych, ale
rowniez o dlugofalowe interesy konsumentéw. Przejawem tego dbania jest obowiazek rzetelnej informacji na
kazdym etapie postepowania w sprawie udzielenia kredytu, poczynajac od momentu tworzenia reklamy, poprzez
przekazywanie konsumentom rzetelnej informacji o mozliwych ewentualnych zmianach kurséw walutowych w
przyszlosci, np. w formie prognozy warto$ci kredytu i poszczegélnych rat z uwzglednieniem réznych skali aprecjacji
kursu waluty obce;j.

Dla oceny korzysci i ryzyka plynacego z zawarcia umowy kredytu zwigzanego z waluta, a zwlaszcza por6wnania go z
kredytem zlotéwkowym niezbedne jest okreslenie nie tylko biezacych parametrow, ale i mozliwego niekorzystnego
rozwoju sytuacji na rynku. W konsekwencji minimalny poziom informacji o ryzyku kursowym zwigzanym z
zaciagnieciem kredytu w CHF obejmuje wskazanie maksymalnego dotychczasowego kursu oraz obliczenie wysokosci
raty i zadluzenia przy zastosowaniu tego kursu. Dopiero podanie tych informacji zdaniem Sadu jest na tyle
jasne i precyzyjne, ze pozwala przecietnemu konsumentowi na podjecie racjonalnej decyzji odno$nie ewentualnej
oplacalnoéci kredytu i plynacego stad ryzyka finansowego.

Niewatpliwie w rozpoznawanej sprawie rzetelny obowiazek informacyjny o ryzyku kursowym nie zostal wypelniony. Z
zeznan powodow wynika, ze sposob przedstawienia (omowienia) oferty umowy kredytu przez przedstawiciela Banku
byl daleki od przejrzystosci, a w istocie sprowadzal sie do jej oceny jako najbardziej korzystnej i odniesienia sie do
powszechnoSci stosowania podobnych rozwiazan w sektorze bankowym. Z cala pewnoscia nie mozna przyja¢, ze Bank
(poprzednik pozwanego Banku) rzeczywiScie dolozyl nalezytej staranno$ci w informowaniu konsumentow (powodow)
o ryzyku zwigzanym z takim kredytem, ze spelniony zostal warunek dobrej wiary, rbwnowagi i przejrzystoSci. Gléwny
nacisk potozony byl na nizsza biezaca rate, ale w rownym stopniu nie bylo wyeksponowane ryzyko kursowe, zwlaszcza
fakt, ze wraz ze znaczng podwyzka kursu walutowego biezace saldo zadluzenia moze wzrosna¢ nawet kilkukrotnie.
Bank nie podal jak przy takim (znacznie podwyzszonym) kursie beda ksztaltowaly sie zobowiazania kredytobiorcow
rozumiane jako wysoko$¢ miesiecznej raty i salda kredytu przy takim poziomie kursu. Wprost przeciwnie, zapewniano
stabilno$¢ kursu, a ewentualny wzrost rat prognozowano o kilka zlotych lub groszy. OczywiScie, przecietny konsument
powinien by¢ uwazny i ostrozny, a w odniesieniu do kredytu zwigzanego z walutg obcg musi to oznaczaé wziecie pod
uwage zjawiska ryzyka kursowego. Niemniej jednak, nawet rozwazny konsument nie jest profesjonalistg, nie posiada
on ani wiedzy, ani umiejetnosci jej fachowego zastosowania; przy ocenie ryzyka kursowego opiera sie na informacji z
banku. Dlatego ma wla$nie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w blad. Ma pelne prawo
dziala¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy (Banku), udzielanych mu przez niego informacji i w oparciu o nie dokonywa¢c
swoich wyborow. Natomiast obcigzenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania odpowiedniej
ostroznosci, rozwagi i krytycyzmu moze nastapié dopiero w sytuacji, w ktorej zostanie ustalone, ze uprzednio zostaly
mu przedstawione adekwatne, pelne i zrozumiate informacje. Informacje te musza byé przy tym przedstawione w
odpowiednim czasie, przed zawarciem umowy, tak aby konsument mial mozliwosé spokojnego zapoznania sie z nimi
iich analizy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 lipca 2020r., V ACa 52/20, LEX nr
3102690).

Ocena spornych postanowien umownych w Swietle przywolanych wyzej zasad prowadzi do wniosku, Ze nie zostaly one
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Za niejednoznaczne uznaé nalezalo rowniez postanowienia umowy okreslajgce
sposob rozliczenia dokonywanych przez powodow splat. Ustalenie sposobu rozliczenia dokonywanych przez powodow



splat nie bylo bowiem mozliwe bez dyskrecjonalnej decyzji Banku. Dodatkowo, postanowienia, ktére tworzyly
mechanizm indeksacji (waloryzacji) i okre$laly sposob jego wykonania nie stanowily catoSci, a rozrzucone byly w
oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy. Nie zawieraly rowniez jasnej i jednoznacznej informacji, z ktorej
wynikaloby, ze wyrazenie salda kredytu w walucie obcej prowadzi do mozliwych wahan (codziennych) wysokoSci
zadluzenia wyrazonego w zlotych polskich, tj. wysoko$ci §wiadczenia, ktorego spelienie zwolni kredytobiorce ze
zobowigzania, jak rowniez, ze takie wahania nie sa w zaden spos6b ograniczone.

Do rozstrzygniecia pozostawalo, czy postanowienia umowne w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty,
stanowigcej narzedzie waloryzacji kredytu i wyznaczajace kazdoczesng wysoko$¢ zobowigzania powodow wzgledem
pozwanego oraz przeliczenie i zarachowanie dokonanej splaty, zostaly uksztalttowane w sposob razaco naruszajacy
interes powodow (jako konsument6éw) i sprzeczny z dobrymi obyczajami, a jezeli tak - jakie sg tego praktyczne skutki
w sferze wzajemnych obowiazkéw i uprawnien stron.

Niewatpliwie przedmiotowe postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki powoddéw jako konsumentéw w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa bowiem dzialania wykorzystujace niewiedze, naiwno$¢ czy brak do§wiadczenia
konsumenta, naruszajace zasade réwnorzednos$ci stron umowy, zmierzajace do dezinformacji, wywolujgce bledne
przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okresSlane jako nieuczciwe, nierzetelne i odbiegajace na niekorzys$c
konsumenta od przyjetych standardéw postepowania. Dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania
treéci stosunku obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza
w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku.

Z kolei sformulowanie ,interesy konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztalttowanie
jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzglednié¢ takze takie aspekty, jak zdrowie konsumenta (i jego bliskich),
strate czasu, stres, dezorganizacje toku zycia, czy nierzetelne traktowanie. Razace naruszenie intereséw konsumenta
nalezy zatem rozumiec jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym
stosunku obligacyjnym (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 2016 roku, VI ACa 12/15, LEX
nr 2026414; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 2019 roku, I ACa 265/19, LEX nr 2761605).

Zdaniem Sadu przyjeta w umowie (a dokladnie — wprowadzona przez Bank) konstrukcja przeliczeni (waloryzacji)
kredytu prowadzi do wniosku, ze nastapilo razace naruszenie intereséw konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i
uczciwego wywazenia praw i obowiazkow stron umowy. Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze o naruszeniu interesow
konsumenta nie przesadza to, jaka jest, w dotychczasowym przebiegu wykonywania umowy, relacja pomiedzy
wysokoScia rat splaconych przy wykonywaniu umowy kredytu indeksowanego i hipotetycznych rat sptacanych w
wykonaniu umowy kredytu zlotowkowego. Ocena skali naruszenia nie wynika z poréwnania tych wartosci, a z ocena
ryzyka jakie zostalo nalozone na konsumenta.

Rownoczesnie wprowadzenie omawianych postanowien nalezy uznaé za naruszajace dobre obyczaje, gdyz nastgpito
z wykorzystaniem przewagi kontraktowej Banku, ktéry dysponujac nieporéwnywalnie wiekszymi mozliwoéciami
nalezytej oceny ryzyka wigzacego sie z waloryzacja (indeksacja) kredytu, jak rowniez mozliwoSciami zabezpieczenia
wlasnego ryzyka wynikajacego z zawarcia umowy, wprowadzil do niej postanowienia chronigce przede wszystkim
wlasne interesy, czynigc to bez udzielenia, na etapie zawierania umowy, odpowiednich informacji i ostrzezen
kredytobiorcy. Nie jest to traktowanie konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny.

Niewatpliwie przyznaé nalezy, ze wprowadzenie postanowien dotyczacych indeksacji kredytu pozwolilo na
zaoferowanie powodom nizszego oprocentowania kredytu. Podkreslenia jednak wymaga, ze dopuszczalno$c¢ takiego
rozwigzania uzalezniona jest od rownoczesnego wprowadzenia instrumentéw, ktore pozwalalyby chroni¢ konsumenta
przed nadmiernym ryzykiem, a przede wszystkim od spelnienia wszystkich wymogéw zwiazanych z udzieleniem pelnej
i rzetelnej informacji o wszystkich skutkach wprowadzenia okres$lonej konstrukeji, tj. sformulowania postanowien
w spos6b transparentny (przejrzysty), tymczasem powodowie, o czym byla mowa wczeéniej, takich informacji nie
otrzymali. Kwestionowane klauzule nie zawieraja przejrzystego opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu



powodowie mogliby samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria wyplywajace z
tych postanowien, konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia te sa nietransparentne, nieprzejrzyste, trudne do
zrozumienia.

Przez mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania przez pozwanego takiego kursu wymiany walut, sformulowane tak
postanowienia i praktyke ich wdrozenia, prowadzily do razacej dysproporcji uprawnien kontraktowych i w sposéb
oczywisty godzily w dobre obyczaje. Dobre obyczaje wymagaja, aby koszty ponoszone przez konsumenta zwigzane
z zawarciem umowy byly mozliwe do oszacowania. Powodowie, z przyczyn obiektywnych, nie byli w stanie tego
uczyni¢. Abuzywno$c¢ spornych postanowien tkwila w tym, ze nie odwolywaly sie one do obiektywnych wskaznikow,
lecz pozwalaly wylacznie pozwanemu okresli¢ miernik warto$ci kazdej raty, wedlug swojej woli. Odwolujac sie do nich,
pozwany mog} (arbitralnie i wigzaco) modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktoérego obliczana byla wysokoé¢ zobowigzania
i tym samym wplywa¢ na wysoko$¢ Swiadczenia powoddéw. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty
mechanizmu wymiany waluty, tak by powodowie mogli samodzielnie go oszacowaé w oparciu o zrozumiale kryteria.
Zabraklo w niej instrumentu, pozwalajgcego weryfikowa¢ kredytobiorcom decyzje Banku w zakresie wyznaczanego
kursu.

W omawianym przypadku przeliczanie kredytu oraz rat kredytu mialo odbywaé sie wedlug Tabeli kursowej
pozwanego. Redagujac tak postanowienia umowy, przyznat on sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci
rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego. Bank zyskal uprawnienie do okre$lania wysokosci kursu CHF, ktére nie doznawalo zadnych
ograniczen. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostala pelna dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania
kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan powodow, ktorych kredyt
byl waloryzowany kursem CHF.

Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia interesow konsumenta.
Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegbdlnosSci wysoko$¢ rynkowych
kursow wymiany CHF, tylko cze$ciowo i pos$rednio wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta. Kurs sprzedazy waluty obcej okreslony w tabeli kursowej Banku zawiera bowiem marze kupna lub
sprzedazy, ktora to warto$¢ jest zalezna wylacznie od woli Banku. Pozwany poprzez arbitralne wyznaczanie kursu
waluty waloryzacji uzyskal zatem prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysokoéci zadluzenia powodow.

W ocenie Sadu istnieja zatem wystarczajace podstawy do uznania za niedozwolone postanowien umowy,
wskazujacych, ze po wyplacie kredytu w PLN, jego wysoko$¢ w CHF zostanie ustalona przy pomocy kursu kupna tej
waluty, obowigzujgcego w pozwanym Banku na date wyplaty. Wyplata §rodkéw finansowych nie byta uzalezniona
wylgcznie od czynnoS$ci w pelni zaleznych i kontrolowanych przez powodéw, a pozwany mogt wplywac na wysoko§é
kursu kupna waluty. Mozliwo$¢ manipulacji przy wahaniach kursu waluty, a takze niewielki wplyw powodéw na date
wyplaty kredytu, ocenié¢ nalezy jako postanowienie zaburzajace rownowage stron i majace charakter postanowienia
niedozwolonego.

To samo tyczy sie takze zapisow odwolujacych sie do kursu sprzedazy, jako kursu wlasciwego do ustalenia wysokoSci
raty splaty w PLN i jej rozliczenia, jak rowniez ustalenia calego wymagalnego zadluzenia w PLN po uplywie terminu
wymagalnoSci calego kredytu. Poniewaz w umowie nie zawarto zadnych szczegdlowych i obiektywnych kryteriow
ustalania tego kursu, czy tez parametréow do jego wyznaczenia, pozostawiajgc calkowita swobode w tym zakresie
pozwanemu Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, ze wskazanych juz wyzej wzgledow tego rodzaju
postanowienie umowy nalezy réwniez uznaé za razaco naruszajace interes powoddw, z uwagi na zastrzezenie dla
Banku w zasadzie nieograniczonej swobody ksztaltowania wysoko$ci ich zobowigzania.

Postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez Bank i przyznajace mu uprawnienie do
jednostronnego ustalania kursu kupna i sprzedazy w stosunku do zlotego, uzalezniajace je od marz innych
komercyjnych bankdéw (§ 17 ust. 5), niewatpliwie stanowia postanowienia naruszajace dobre obyczaje, godza w istote
réwnowagi kontraktowej stron. W istocie zmiany wysoko$ci marzy kupna i sprzedazy uzaleznione byly od rozpietosci



kurséw kupna i sprzedazy na rynku walutowym i wielko$ci udzialu (dzialalnosci) pieciu innych bankéw w rynku
transakcji walutowych oraz ryzyka walutowego. Pozostawienie w reku jednej tylko strony umowy mozliwo$ci dowolnej
zmiany jej warunkéw, nalezy w ocenie Sadu uznaé nie tylko za niejednoznaczne okreslenie wysokosci §wiadczenia
powoddw, ale i za postanowienie sprzeczne z naturag umowy gospodarczej.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany (jego poprzednik prawny) nie tylko wykorzystal swoja przewage kontraktowa,
ale rowniez nie dopelil wymaganych od instytucji finansowych obowiazkéw informacyjnych. Pozwala to na przyjecie,
ze zastrzezenie indeksacji (waloryzacji) kredytu bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, a wobec faktu, ze réwnocze$nie
razaco naruszalo interesy konsumentéw, to stanowilo klauzule niedozwolona.

Podkreslenia wymaga, ze bez znaczenia dla oceny nieuczciwego charakteru klauzul umownych pozostaje okoliczno$¢
wejScia w zycie dotyczacych sposobu wykonywania umowy kredytu przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o
zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 roku, nr 165, poz. 984 — zwanej dalej
ustawa antyspreadowg).

Ustawa antyspreadowa, do ustawy - Prawo bankowe zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z
ktérym umowa kredytu powinna okreslaé, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktoérego w szczegbdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Przepis ten obliguje strony uméw o kredyt denominowany
lub indeksowany do zastosowania zasady okre§lania w umowie wysokoSci Swiadczen obu stron, ewentualnie
wskazywania podstawy do ich obliczenia. Niemniej jednak, wyrazenie wprost we wspomnianej nowelizacji opisanego
wyzej obowiazku, ktory wynikal tez przeciez z obowiazujacych przepiséw ogdlnych dotyczacych zobowigzan, nie
skutkowalo sanowaniem wadliwo$ci uméw o kredyt indeksowany lub denominowany zawartych weze$niej, ani p6zniej
z naruszeniem koniecznos$ci okre$lenia w umowie §wiadczen obu stron.

Z dopuszczalno$ci indeksacji i denominacji co do zasady, nie wynika dopuszczalno$§é zapisbw umownych
okres§lajacych mozliwos¢é waloryzacji (denominacji, indeksacji) $wiadczen przez bank w sposéb dowolny,
jednostronny. Wprowadzona ustawg antyspreadowa regulacja zawarta w art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego,
przewiduje obowiazek zastosowania obiektywnego, jednoznacznego, niepodlegajacego swobodnemu ustalaniu przez
jedna ze stron, sposobu waloryzacji w kredycie denominowanym, czy indeksowanym. Stanowi to potwierdzenie
trafnoS$ci wniosku, ze klauzule waloryzacyjne pozbawione obiektywizmu i niezalezno$ci od dowolnego wplywu jedne;j
strony, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, sa niedopuszczalne.

Roéwnoczesnie jednak brak podstaw, by przyjaé, ze wspomniana regulacja z art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego w
jaki$ sposéb sanowata wadliwosci uméw o kredyt indeksowany lub denominowany zawartych wcze$niej. Zauwazy¢
nalezy, ze 6w przepis (art. 69 ust. 2 pkt 4a) nie tworzy konkretnych zasad okreSlania sposobu i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, tylko nakazuje je wprowadzi¢. Samo zaistnienie w porzadku prawnym tego przepisu, pomimo
jego imperatywnego charakteru, nie zmienilo tre$ci umow zawartych przed jego wejSciem w zycie, jak i po tej dacie.
Oznacza to, ze wejécie w zycie ustawy antyspreadowej nie sprawilo, iz zamieszczone w umowie kredytu klauzule
waloryzacyjne, nieokreslajace szczegotowo sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne (por.:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2020 roku, I ACa 265/20, LEX nr 3101665).

Przypomnie¢ nalezy, co zostalo juz zasygnalizowane wcze$niej, ze stosownie do art. 385> k.c. oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, a zatem w ramach tej oceny moga by¢
uwzgledniane tylko zmienne zaistniale do chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze okoliczno$ci dotyczace wykonywania
umowy, a w szczegblnosci to, czy i jak Bank (przedsiebiorca) stosowal jej postanowienia naruszajace dobre obyczaje i
interesy konsumenta nie maja znaczenia przy ocenie ich abuzywnego charakteru, wobec czego nie sposéb wywodzic¢
negatywnych konsekwencji procesowych z samego faktu mozliwo$ci skorzystania przez kredytobiorcoéw z uprawnienia
przyznanego im na mocy przepisoOw ustawy antyspreadowe;j.



Skutkiem uznania postanowien zawartych w § 1 ust. 1 zd. 3, § 7 ust. 3 § 10 ust. 6, § 17 umowy, za niedozwolone
postanowienia umowne, tj. abuzywne, jest uznanie, ze nie wigza one stron.

Zgodnie bowiem z treécig art. 385" § 2 k.., postanowienia umowy uznane za niedozwolone nie wigza
konsumenta, strony za$ sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Konsekwencja tego wyeliminowania postanowien
niedozwolonych z umowy powinno by¢ ich zastapienie przepisami dyspozytywnymi. W polskim porzadku prawnym
brak jest jednak przepisow dyspozytywnych, ktérymi mozna by bylo uzupehic¢ ,luki” w kwestionowanej umowie
powstale w wyniku usuniecia postanowien niedozwolonych. Podobnie sama umowa kredytu nie zawierala zapiséw
(klauzul), ktore moglyby zastapi¢ niedozwolone postanowienia.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie C-260/18 (wydanym na gruncie
sprawy bezpos$rednio odnoszacej sie do polskiego systemu prawnego) stanowczo wypowiedzial sie przeciwko
»~wypelianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly,
wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych ze skutki wyrazone w tresci
czynno$ci prawnej sa uzupeliane w szczegélnosci przez skutki wynikajace z zasad slusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy
wyrazaja na to zgode”.

Po usunieciu z umowy zawartej przez strony niedozwolonych postanowienn obowiazywanie jej w dalszym ciagu
nie jest mozliwe. Wylaczenie mechanizmu waloryzacji i pominiecie odeslania do gotéwkowego kursu kupna
franka szwajcarskiego czyni niemozliwym okreslenie w walucie obcej rownowartosci kwoty kredytu udzielonego w
zlotych kredytobiorcom, tym samym odpada realizacja funkcji umowy o kredyt w zlotych indeksowanego kursem
franka szwajcarskiego. Bez zastosowania przewidzianego w umowie narzedzia indeksacji i gotowkowego kursu
sprzedazy franka szwajcarskiego nie jest mozliwe okre$lenie wysoko$ci zobowigzan kredytobiorcéow, platnych w
zlotych jako rownowarto$é raty w walucie obcej, ani ustalenie salda ich zobowiazan wobec Banku w przypadku
przewalutowania kredytu. Eliminacja zakwestionowanych postanowien sprawia, ze odpada mozliwo$¢ oznaczenia
we frankach szwajcarskich kwoty kredytu, rat, wartoSci splacanego przedterminowo zadluzenia oraz zadluzenia
przeterminowanego. Bez tych postanowien umowa kredytu wyrazona bylaby tylko w zlotych, ale oprocentowanie
odwolywaloby sie do stawki LIBOR. To z kolei, tworzyloby hybryde kredytu, w zasadzie nieznang na rynku
finansowym, sprzeczna z natura tego stosunku prawnego. Natomiast Sad nie jest uprawniony do kreowania
postanowien umownych, ktére moglyby zastapi¢ niedozwolone klauzule czy z urzedu wprowadzania do umowy innej
stawki oprocentowania (WIBOR).

W ocenie Sadu i w $wietle dotychczasowego orzecznictwa niedopuszczalny bylby zabieg polegajacy na wyeliminowaniu
z § 17 ust. 2 i 3 umowy wylacznie zapisOw ,minus marza banku” oraz ,plus marza banku”, przy pozostawieniu tych
zapisow w mocy w pozostalym zakresie i ich wykonywaniu w oparciu o $rednie kursy NBP. Zgodnie z wyrokiem
TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku, w sprawie o sygn. C-19/20, jedynie gdyby element klauzuli indeksacyjnej
rozpatrywanego w postepowaniu gtownym kredytu hipotecznego dotyczacy marzy Banku (...) stanowil zobowigzanie
umowne odrebne od innych postanowien umownych, ktére mogloby byé¢ przedmiotem zindywidualizowanego
badania jego nieuczciwego charakteru, sad krajowy moéglby go usungé. Taka sytuacja natomiast nie zachodzi w
niniejszej sprawie. Trybunal wykluczyt bowiem usuniecie jedynie czeSci warunku (tej nieuczciwej), z pozostawieniem
pozostalej czeSci, gdyby to usuniecie sprowadzalo sie do majacej wplyw na istote tych warunkéw zmiany ich treéci (teza
70). Postanowienie dotyczace marzy nie stanowi odrebnego zobowigzania umownego, ale element definicji dotyczacej
bankowych kurséw kupna i sprzedazy wynikajacych z Tabeli kurséw. Eliminacja zatem czeéci tego postanowienia
w rzeczywistodci prowadzitaby do niedopuszczalnego zmodyfikowania przez Sad bankowego kursu wymiany walut
przyjetego w danej umowie i wprowadzenia arbitralnie nowego kursu. Poza tym, nawet przy wyeliminowaniu marzy
powodowie w dalszym ciggu byliby narazeni na ryzyko walutowe.

W rozpoznawanej sprawie powodowie w oczywisty sposéb nie akceptuja postanowien abuzywnych, skoro z
powolaniem na te wlasnie postanowienia domagaja sie uznania umowy za niewazna. Z uwagi na to, ze po usunieciu



klauzul abuzywnych, nie mozna wypehic tak powstalej w umowie luki, to kwestionowana umowa nie moze waznie
wigza¢ stron. W konsekwencji podwazana umowa kredytu jest niewazna w oparciu o art. 58 § 1 k.c. Podkreslenia
wymaga, ze wobec wyraznego stanowiska powodéw odwotlujacego sie do niewazno$ci umowy, dokonania przez nich
splaty kwot przekraczajacych swoja warto$ciag kwote wykorzystanego przez nich kredytu w zlotych, przy uwzglednieniu
stanu istniejacego w dacie zamkniecia rozprawy, nie ma obawy, ze ustalenie niewaznoSci umowy doprowadzi do
niekorzystnych i penalizujacych skutkéw dla konsumenta.

Nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia motywy, jakie lezg u podstaw zgloszenia przez kredytobiorcow (powodow)
roszczeh po wykonaniu umowy. Istnienie w treSci umowy, sformulowanych przez pozwanego, postanowien
obarczonych wadliwo$cia (nie ma przy tym znaczenia, czy jej skutkiem jest niewazno$c¢ czy jedynie bezskuteczno$é
postanowien wobec konsumenta) powoduje, ze konsument jest w kazdym czasie uprawniony do podniesienia
przystugujacych mu zarzutow.

Skorzystanie z zarzutu niewazno$ci umowy, czy bezskuteczno$ci jej postanowien nie moze podlegac ocenie w §wietle
art. 5 k.c. Niewazno$¢ czynno$ci prawnej nie ma nic wspélnego z naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, a jest
jedynie konsekwencja sprzeczno$ci z ustawa dokonanej czynnosci. Powolanie na niewazno§¢ w procesie cywilnym, czy
to w formie zarzutu, czy w pozwie o jej ustalenie sg jedynie aktami o charakterze proceduralnym. Sankcja niewaznosci
czynno$ci prawnej nastepuje juz z mocy prawa i dlatego nie przewiduje sie jakiego§ materialnego ,uprawnienia do
powolywania sie na niewazno$¢ czynno$ci prawnej”.

Ustalenie, jako przeslanki rozstrzygniecia, ze umowa jest niewazna, nie jest krzywdzace dla powodéw, gdyz jest
wyrazem ich woli, poza tym powodowie splacili znacznie wyzsza sume niz caly kredyt wyplacony w zlotych polskich.
Uznanie umowy kredytu za niewazna determinuje ocene zadania zaplaty. Innymi stlowy, wobec uznania, ze umowa
laczaca strony nie wiaze ich, powodowie moga domagac sie zwrotu tego, co §wiadczyli na rzecz Banku w wykonaniu
niewaznej umowy.

Przyjmuje sie, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje
roszczenie o zwrot splaconych Srodkow pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art.
405 k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymane;j
kwoty kredytu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20, LEX nr 3120579;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i przytoczone
tam obszerne orzecznictwo).

Zdaniem Sadu nie zachodza przewidziane w art. 411 k.c. okoliczno$ci, ktére wylaczaja mozliwoé¢ zadania zwrotu
nienaleznie $wiadczonych przez powodéw kwot, w szczegélnoSci nie zaistnialy przeslanki z art. 411 pkt 2 k.c.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 grudnia 2020 roku, w sprawie I ACa 745/19,
podkresdlil, ze dyspozycja tego przepisu aktualizuje sie, gdy ten, kto spehil §wiadczenie, nie byl wprawdzie prawnie
zobowiazany, ale spoczywal na nim moralny obowiazek wspierania wzbogaconego (np. w przypadku przekazania
nienaleznych alimentéw na rzecz bliskich). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku, ze trudno przyja¢, aby moralnie naganne bylo zadanie restytucyjne konsumentéw skierowane wobec
przedsiebiorcy (profesjonalnego podmiotu) o zwrot tego, co §wiadczyli w ramach nienaleznego Swiadczenia, skoro
podstawa zgloszonego roszczenia jest fakt narzucenia w spornym kontrakcie klauzul abuzywnych, czyli postanowien
razaco sprzecznych z dobrymi obyczajami i ich interesem. To z kolei raczej $wiadczy o tym, ze to dzialanie pozwanego
Banku bylo moralnie nieprawidlowe (por.: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 grudnia
2020 roku, I ACa 745/19, LEX nr 3122522).

Czynno$¢ prawna w postaci umowy kredytu zawartej 28 czerwca 2004r. byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelieniu §wiadczenia. Na podstawie tej czynnosci powodowie §wiadczyli na rzecz pozwanego w okresie objetym
zadaniem pozwu, kwote 425 065 z} 66 gr oraz 8 440 CHF.

Wysoko$¢ tych kwot wynika z za§wiadczenia i historii splat wydanych przez pozwany Bank (k.- 66-77), a zatem w
ocenie Sgdu nie budzi watpliwoSci. W aktach sprawy znajdujg sie wszystkie dane do weryfikacji przedstawionego



przez powodow wyliczenia, wobec czego obliczenie to nie wymagalo wiadomosci specjalnych, a jedynie zsumowania
poszczegblnych pozycji zestawienia splat z zaswiadczenia wystawionego przez pozwanego.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy uwzglednil roszczenie powoddéw o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych w
okresie objetym zgdaniem pozwu poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw w/w kwot wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie (punkt 1 wyroku).

Podkresli¢é réowniez nalezy dla porzadku, ze roszczenie powodéw nie jest przedawnione. Roszczenie o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia pomimo, ze splaty rat nastepowaly co miesigc, nie ma charakteru okresowego. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20, (LEX nr 3120579), wskazal, ze termin rozpoczecia
biegu przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznych Swiadczen jest uzalezniony od podjecia decyzji przez konsumenta.
Zwrbcono w nim takze uwage, ze sg to roszczenia bezterminowe, zatem ich wymagalno$¢ powinna odwolywac sie do
art. 455 k.c.

Stosownie do art. 455 k.c., jeSli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wladciwos$ci
zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Zatem odsetki
ustawowe za opOznienie od zasadzonego Swiadczenia pienieznego naleza sie od dnia doreczenia wezwania stronie
pozwanej. W niniejszej sprawie pozwany zostal wezwany do zaplaty pismem z dnia 27 marca 2020r., w ktérym
powodowie jednoznacznie wskazali, Ze wnosza o zwrot wszystkich pobranych przez Bank kwot tytulem rat kredytu
oraz prowizji z uwagi na uznanie umowy za niewazng ze wzgledu na wystepujace w niej klauzule abuzywne. W
odpowiedzi na to wezwanie pozwany pismem z dnia 18 kwietnia 2020r. odmoéwil zaplaty jakichkolwiek swiadczen,
wobec czego uzasadnione stalo sie zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od 4 maja 2020r.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. W sklad kosztéw wchodzi: oplata
stala od pozwu w kwocie 1 000 zl, wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 10 800 zt oraz oplaty skarbowe od
pelnomocnictw w lacznej kwocie 85 zt (68 zt + 17 z1). Razem — 11 885 zl.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie wynika z § 2 pkt 71 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. - Dz.U.
z 2018r., poz. 265 z pdéZn. zm.).

(...)
1. (...)
2. (...)
(...)



