Sygn. akt I C 320/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Sidyk

Protokolant: Magdalena Adamus

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2019 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg we W.

przeciwko B. K. (1), B. K. (2) (K.)iJ. K. (1) (K.)

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanych B. K. (1), B. K. (2) i J. K. (1) od nakazu zaplaty Sadu Okregowego w C. z dnia 20 maja
2019 roku wydanego w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygnaturze akt I Nc (...) - wniesionego w cze$ci
co do odsetek w kwocie 1 062 331 zt 21 gr (jeden milion sze$édziesiat dwa tysigce trzysta trzydziesci jeden zlotych
dwadziesScia jeden groszy) zasadzonych w punkcie 1 nakazu zaplaty

1. oddala powodztwo w czesci co do odsetek w kwocie 1 062 331 zt 21 gr (jeden milion sze$c¢dziesigt dwa tysiace trzysta
trzydziesci jeden zlotych dwadzieScia jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od tej kwoty;

2. zasadza solidarnie od pozwanych: B. K. (1), B. K. (2) i J. K. (1) na rzecz powoda (...) z siedzibg we W. kwote 87
412 z} 92 gr (osiemdziesiat siedem tysiecy czterysta dwanascie zlotych dziewiecdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu
kosztow postepowania —

z tym, ze zastrzega pozwanym: B. K. (1) - prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie jej odpowiedzialno$ci do nieruchomosci potozonej w O., dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...) i do udzialu ¥4 w prawie wlasnoSci nieruchomosci potozonej w Z., dla ktorej Sad Rejonowy w Z.
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...); B. K. (2) - prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie jego odpowiedzialnosci do nieruchomosci potozonej w O., dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...) i do udzialu ¥4 w prawie wlasnoSci nieruchomosci potozonej w Z., dla ktorej Sad Rejonowy w Z.
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz J. K. (1) — prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie jego odpowiedzialnosci do nieruchomosci potozonej w O., dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...) i do udzialu 2/4 w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w Z., dla ktérej Sad Rejonowy
w Z. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) - obcigzonych hipoteka umowna taczna zwykla i hipotekami umownymi
lacznymi kaucyjnymi na rzecz powoda (...) z siedziba we W..

Sygn. akt IC 320/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba we W. w pozwie z dnia 25 marca 2019 roku wniost o:



1. zasadzenie od pozwanych B. K. (1), B. K. (2) i J. K. (1) na rzecz powoda kwoty 3 581 225 zl 69 gr wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze pozwani
ponosza odpowiedzialno$¢ in solidum, tzn. spelnienie Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia pozostatych
do wysoko$ci dokonanej wplaty oraz z ograniczeniem odpowiedzialno$ci:

a) B. K. (1) do nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz do nalezacego do
niej Y4 udzialu w nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

b) B. K. (2) do nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz do nalezgcego do
niego ¥4 udzialu w nieruchomoéci, dla ktorej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

¢) J. K. (1) do nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz do nalezgcego do
niego 2/4 udzialu w nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

2. zasadzenie od pozwanego J. K. (1) na rzecz powoda kwoty 764 298 zl 80 gr wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia pienieznego przez
B. K. (1) i B. K. (2) orzeczonego przez Sad Okregowy w W. nakazem zaplaty z dnia 4 kwietnia 2016 roku, sygn. akt
I Nc (...) ( omylkowo wskazano bledna sygnature I Nc (...)), zwalnia J. K. (1) do wysokoéci dokonanej wplaty oraz z
ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr
(...) oraz do nalezacego do niego 2/4 udzialu w nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta
nr (...);

3. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych wraz z
kwota 17 7zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniodsl, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 29 wrzesnia 2017
roku nabyl od (...) S.A. dwie wierzytelno$ci zaciggniete przez B. K. (1) prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
Firma (...) z tytulu:

« umowy nr (...) zawartej w dniu 24 lutego 2009 roku;
« umowy nr (...), kredyt w linii dla posiadaczy rachunkéw biezacych w (...) zawartej w dniu 29 marca 2010 roku.

Powod wskazal, ze wedlug stanu na dzien 27 lutego 2019 roku wysokos$¢ zadluzenia z tytulu umowy z dnia 24 lutego
2009 roku wynosi lacznie 3 562 595 zt 76 gr (prawidlowo powinno by¢: 3 581 650 zl 29 gr), w tym:

a) nalezno$¢ gléwna - 2 518 894 zl 48 gr;
b) odsetki - 1 062 331zl 21 gr;
c¢) koszty - 424 7t 60 gr.

Natomiast z tytulu umowy z dnia 29 marca 2010 roku kwota naleznoSci na dzien 10 stycznia 2019 roku wynosi lacznie
1156 764 zt 21 gr, w tym:

a) nalezno$¢ glowna - 764 298 zt 80 gr;
b) odsetki - 396 470 zt 59 gr;
¢) koszty - 1857 zl 93 gr.

Powyzsze wierzytelnosci zostaly zabezpieczone hipotekami. Zobowiazanie z tytulu umowy kredytu z dnia 24 lutego
2009 roku zostalo zabezpieczone:



« hipoteka umowna laczna zwykla w kwocie 2 842 000 zl, ustanowiong na nieruchomo$ci, dla ktoérej Sad Rejonowy
w Z. prowadzi ksiege wieczysta numer (...) nalezaca do B. K. (2) i B. K. (1) oraz J. K. (1);

+ hipoteka umowna lgczng kaucyjng do kwoty 1 421 000 zl, ustanowiona na nieruchomoéci, dla ktoérej Sad
Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta numer (...) nalezaca do B. K. (2) i B. K. (1) oraz J. K. (1);

« hipoteka umowna laczna zwykla w kwocie 2 842 000 zl, ustanowiong na nieruchomosci, dla ktoérej Sad Rejonowy
w Z. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), ktorej uzytkownikami wieczystymi sa B. i B. K. (1);

+ hipoteka umowna laczna kaucyjna do kwoty 1 421 000 zl, ustanowiona na nieruchomosci, dla ktorej Sad
Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), ktorej uzytkownikami wieczystymi sa B. i B. K. (1);

+ hipoteka umowng laczna zwykla w kwocie 2 842 000 zl, ustanowiong na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy
w Z. prowadzi ksiege wieczystg numer (...), ktorej uzytkownikiem wieczystym jest J. K. (2);

+ hipoteka umowng laczna kaucyjng do kwoty 1 421 000 zl, ustanowiona na nieruchomosci, dla ktorej Sad
Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczystg numer (...), ktdrej uzytkownikiem wieczystym jest J. K. (2).

Zobowigzanie z tytulu umowy kredytu z dnia 29 marca 2010 roku zostalo zabezpieczone:

+ hipoteka umowna lgczng kaucyjna do kwoty 1 350 000 zl, ustanowiong na nieruchomosci, dla ktorej Sad
Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), ktérej uzytkownikami wieczystymi jest B. K. (3) i B. K. (1);

+ hipoteka umowna laczna kaucyjna do kwoty 1 350 000 zl, ustanowiong na nieruchomosci, dla ktérej Sad
Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), ktéra nalezy do B. K. (2) i B. K. (1) oraz J. K. (1);

 hipoteka umowna laczna kaucyjna do kwoty 1 350 000 zl, ustanowiong na nieruchomosci, dla ktérej Sad
Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczystg numer (...), ktdrej uzytkownikiem wieczystym jest J. K. (2).

Powod podal, ze brak splaty zobowigzania z tytulu kredytu o numerze (...) z dnia 24 lutego 2009 roku skutkowat
wystawieniem przez wierzyciela pierwotnego w dniu 20 pazdziernika 2014 roku bankowego tytulu egzekucyjnego,
ktéremu Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z dnia 21 listopada 2014 roku nadal klauzule wykonalno$ci w sprawie I
Co (...). W zwigzku z tym, za date ostatecznego wypowiedzenia umowy kredytowej nalezy uzna¢ dzien 20 pazdziernika
2014 roku. Natomiast w przypadku zobowiazania wynikajacego z tytutu umowy kredytowej numer (...) zdnia 29 marca
2010 roku pozwani B. i B. K. (1) zostali wezwani do zaplaty weksli z niej wynikajacej z dnia 4 wrze$nia 2014 roku,
odebrali te wezwania z dniem 9 wrzeSnia 2014 roku, dlatego za ostateczny termin wypowiedzenia nalezy uznac 4
pazdziernika 2014 roku. Ponadto, wierzyciel pierwotny skierowal przeciwko pozwanym B. i B. K. (1) pozew, w wyniku
ktorego Sad Okregowy w W. wydal 4 kwietnia 2016 roku nakaz zaplaty w sprawie I Nc¢ (...) W dniu 9 pazdziernika
2018 roku ten sam Sad postanowieniem w sprawie I Co (...) nadal klauzule wykonalnoéci na przedmiotowy nakaz na
rzecz (...) z siedzibg we W..

Powod podkreslil, ze niniejsze powo6dztwo oparte jest na odpowiedzialnoSci rzeczowej wszystkich pozwanych.
Podsumowujac powod wyjasnil, ze dochodzi niniejszym pozwem wymagalnej wierzytelnoSci, tj. z tytulu umowy numer
(...) z dnia 24 lutego 2009 roku obejmujacej:

1. naleznos$¢ gléwna w kwocie 2 518 894 zl 48 gr;
2. odsetki w lgcznej kwocie 1 062 331 zt 21 gr, w tym:

« odsetki ustawowe za op6Znienie za okres po dacie cesji wierzytelnosci, tj. od dnia 30 wrze$nia 2017 roku do dnia
27 lutego 2019 roku w kwocie 248 093 z1 92 gr;

+ odsetki naliczone przed cesja wierzytelno$ci, czyli do dnia 29 wrzeénia 2017 roku w kwocie 814 237 zt 29 gr.



Natomiast z tytulu umowy numer (...) z dnia 29 marca 2010 roku powod domaga sie kwoty 764 298 z} 80 gr jedynie
od J. K. (1), ktdra to kwota stanowi wylacznie naleznosé glowna.

Nakazem zaplaty z dnia 20 maja 2019 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc (...) Sad
Okregowy w C. uwzglednil powddztwo w caloéci, tj. w punkcie 1 nakazal pozwanym B. K. (1), B. K. (2) (K.)iJ. K.
(1) (K.), aby zaplacili powodowi kwote 3 581 225 zt 69 gr wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 25
marca 2019 roku do dnia zaplaty - z zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia
pozostalych pozwanych od obowigzku zaplaty do wysokoéci spelnionego §wiadczenia oraz z zastrzezeniem pozwanym
prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialnoéci do szczegotowo
opisanych w nakazie nieruchomosci, natomiast w punkcie 2 nakazal pozwanemu J. K. (1) (K.), aby zaplacil powodowi
kwote 764 298 zl 80 gr wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 marca 2019 roku do dnia zaplaty - z
zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia pienieznego przez pozwanych B. K. (1) i B. K. (2) ustalonego prawomocnym
nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 4 kwietnia 2016 roku przez Sad Okregowy w
W. w sprawie I Nc (...), zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2018 roku
w sprawie I Co (...), zwalnia pozwanego J. K. (1) od obowiazku zaptaty do wysokoéci spelnionego $wiadczenia oraz
z zastrzezeniem pozwanemu prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jego
odpowiedzialno$ci do nieruchomoéci szczegétowo opisanych w nakazie zaplaty. Ponadto, w punkcie 3 Sad zasadzil
solidarnie od pozwanych B. K. (1), B. K. (2) i J. K. (1) na rzecz powoda kwote 32 217 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania upominawczego - z zastrzezeniem prawa do powolywania sie na ograniczenie ich odpowiedzialnoéci
szczegOlowo opisane w nakazie zaplaty (k. 122-123).

Nakaz zaptaty uprawomocnil sie w zakresie:

» co do czedci zasagdzonej kwoty z punktu 1 nakazu w wysokoSci 2 518 894 zt 48 gr (naleznoéé gtowna) wraz
z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od tej kwoty od dnia 25 marca 2019 roku do dnia zaplaty oraz z
uwzglednieniem opisanego w nakazie zastrzezenia;

+ co do calej zasadzonej kwoty z punktu 2 nakazu w wysokosci 764 298 zt 80 gr wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od tej kwoty od dnia 25 marca 2019 roku do dnia zaplaty oraz z uwzglednieniem opisanego w nakazie
zastrzezenia.

Pozwani B. K. (1), B. K. (3) i J. K. (2) wnie§li sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 20 maja 2019 roku zaskarzajac go w
czesci objetej punktem 1 sentencji nakazu co do kwoty odsetek w wysokoSci 1 062 331 zl 21 gr i wnieéli o oddalenie
powddztwa co do kwoty 1 062 331 zt 21 gr oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych (k.130).

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwani wskazali w pierwszej kolejnoéci na pomytki powoda w okreéleniu wysokoS$ci
zobowigzania, poniewaz suma kwot wskazanych przez powoda w pozwie pod literami a), b), ¢) (2 518 894 zl 48 gr
+ 1 062 331 zl 21 gr + 424 zl 60 z1) nie daje sumy zadanej pozwem, tj. 3 581 225 zl 69 gr, ani kwoty wskazanej w
uzasadnieniu pozwu, tj. 3 562 595 zt 76 gr, ale daje sume 3 581 650 zl 29 gr. W ocenie pozwanych jest to pomyltka
powoda, ktora Swiadczy, ze przedstawione przez niego roszczenie zostalo wyliczone nierzetelnie. Ponadto, pozwani
powolali sie na art. 77 zdanie drugie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w my$l ktérego przepisu zawartego
w zdaniu pierwszym, dotyczacego mozliwosci zaspokojenia z nieruchomos$ci pomimo przedawnienia wierzytelnoSci
zabezpieczonej hipoteka, nie stosuje sie do roszczen o $wiadczenia uboczne, czyli w przedmiotowej sprawie do
odsetek w wysokoSci 1 062 331 zl 21 gr. W ocenie pozwanych, powolane przez powoda w pozwie dywagacje dotyczace
zastosowania przepisOw art. 104 i 106 nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie (k. 130-131).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana B. K. (1) prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w O. zawarla z (...) Spotka Akcyjna
w W. dwie umowy:



« umowe nr (...) zawarta w dniu 24 lutego 2009 roku oraz
« umowe nr (...), kredyt w linii dla posiadaczy rachunkéw biezacych w (...) zawartej w dniu 29 marca 2010 roku.

/okolicznosci bezsporne, ponadto dowéd: odpis umowy nr (...) z dnia 24 lutego 2009 roku (k. 20-24), odpis umowy
nr (...) z dnia 29 marca 2010 roku (k. 25-30), odpis informacji z CEiIDG (k. 113)/

Zobowiazanie z tytulu umowy kredytu numer (...) z dnia 24 lutego 2009 roku zostalo zabezpieczone:

« hipoteka umowng laczna zwykla w kwocie 2 842 000 zl, ustanowiong na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy
w Z. prowadzi ksiege wieczysta numer (...) nalezaca do B. K. (2), B. K. (1) oraz J. K. (1), zabezpieczajaca
wierzytelnoé¢ w postaci kredytu (naleznoéci glownej);

+ hipoteka umowna laczna kaucyjna do kwoty 1 421 000 zl, ustanowiona na nieruchomosci, dla ktorej Sad
Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta numer (...) nalezaca do B. K. (2), B. K. (1) oraz J. K. (1), zabezpieczajaca
wierzytelno$¢ z tytulu odsetek oraz inne koszty i naleznosSci uboczne od kredytu;

+ hipoteka umowna laczng zwykla w kwocie 2 842 000 zl, ustanowiong na nieruchomosci, dla ktérej Sad
Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), ktérej uzytkownikami wieczystymi sa B. K. (3) i B. K. (1),
zabezpieczajaca wierzytelno$¢ w postaci kredytu (naleznosci gtownej);

+ hipoteka umowna lgczng kaucyjng do kwoty 1 421 000 zl, ustanowiona na nieruchomoéci, dla ktérej Sad
Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), ktorej uzytkownikami wieczystymi sa B. K. (3) i B. K. (1),
zabezpieczajaca wierzytelno$¢ z tytulu odsetek oraz inne koszty i naleznoéci uboczne od kredytu;

+ hipoteka umowna laczna zwykla w kwocie 2 842 000 zl, ustanowiong na nieruchomo$ci, dla ktoérej Sad Rejonowy
w Z. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), ktorej uzytkownikiem wieczystym jest J. K. (2), zabezpieczajaca
wierzytelno$¢ w postaci kredytu (naleznoéci gléwnej);

+ hipoteka umowng laczna kaucyjng do kwoty 1 421 000 zl, ustanowiona na nieruchomosci, dla ktorej Sad
Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), ktérej uzytkownikiem wieczystym jest J. K. (2),
zabezpieczajaca wierzytelnosc¢ z tytulu odsetek oraz inne koszty i nalezno$ci uboczne od kredytu.

/okolicznosci bezsporne, ponadto dowod : odpisy zwykle ksiag wieczystych Kw nr (...), (...), (...) i wydruki tredci
tych ksiag wieczystych (k. 31- 46, k. 77-112)/

Wobec powstania zadluzenia i wypowiedzenia umowy kredytu Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny numer (...).
Zadluzenie kredytobiorcy z tytulu umowy kredytu numer (...) z dnia 24 lutego 2009 roku na dzien wystawienia tego
tytuly, tj. na dzien 20 pazdziernika 2014 roku, wynosilo kwote 2 539 731 zt 51 gr z tytulu naleznosci gléwnej i 268 262
z} 67 gr z tytuhlu odsetek umownych i karnych wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia nastepnego
po dniu wystawienia tytulu.

Powdd (...) z siedzibg we W. na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 29 wrze$nia 2017 roku naby} od
(...) S.A. (dawny: (...) S.A.) powyzsze wierzytelnosci zabezpieczone hipotekami. Na wniosek powoda jako wierzyciela
zostal on ujawniony w ksiegach wieczystych jako wierzyciel hipoteczny.

Wedlug stanu na dzieni 277 lutego 2019 roku wysoko$¢ zadluzenia z tytulu umowy kredytu (...) z dnia 24 lutego 2009
roku wynosila lacznie kwote 3 581 650 zl 29 gr, w tym:

d) nalezno$c¢ gtowna - 2 518 894 z} 48 gr;

e) odsetki- 1062 331z} 21 gr;



f) koszty - 424 71 60 gr.
Bez kosztow zadluzenie wynioslto kwote 3 581 225 zt 69 gr.

/okolicznoSci bezsporne, ponadto dowadd : odpis umowy przelewu wierzytelno$ci w ramach transakcji sekurytyzacji
z dnia 29 wrzeénia 2017 roku wraz z zalagcznikami (k. 47-52), odpis potwierdzenia zaplaty ceny do umowy przelewu
(k. 53), odpis o$wiadczen o zmianie wierzyciela (k. 54-56), odpis bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 20
pazdziernika 2014 roku (k. 57), odpis postanowienia Sadu Rejonowego w C. z dnia 21 listopada 2014 roku w sprawie
I Co(...) (k. 58), wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) z dnia 27
lutego 2019 roku (k. 64)/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 505 § 2 k.p.c. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym traci moc w czeSci zaskarzonej
sprzeciwem.

Przedmiotem rozstrzygniecia Sadu po wniesieniu sprzeciwu mogla by¢ zatem jedynie cze$¢ $wiadczenia, co do ktérego
zostal wniesiony sprzeciw, tj. kwota 1 062 331 zl 21 zl stanowiaca zalegle skapitalizowane odsetki z umowy kredytu
(...) z dnia 24 lutego 2009 roku wraz z odsetkami od tej kwoty i orzeczenie o kosztach postepowania (w calosci)
jako rozstrzygniecie o naleznosSci ubocznej, ktorej wysokosé Scisle uzalezniona jest od ostatecznego wyniku catego
procesu, a nie tylko jego czeéci i powinno by¢ zawarte w orzeczeniu konczacym cale postepowanie w sprawie.
Przyjmuje sie zatem, ze sprzeciw dotyczacy czeéci roszczenia powoduje rowniez utrate mocy rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zawartego w nakazie zaplaty. W takiej sytuacji w calo$ci upada rozstrzygniecie o kosztach procesu
zawarte w nakazie (por.: Komentarz do art. 505 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex.online.wolterskluwer.pl/
WKPL 2015).

W pozostalej czesci niezaskarzonej sprzeciwem nakaz zaplaty uprawomocnit sie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze wierzyciel hipoteczny, stosownie do art. 65 ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz. 1916 z p6zn. zm. - u.k.w.h.), ma prawo
do wytoczenia przeciwko dluznikowi hipotecznemu, nie bedacemu dtuznikiem osobistym, powddztwa o §wiadczenie
celem umozliwienia wierzycielowi prowadzenia egzekucji z obcigzonej nieruchomo$ci. Natomiast zgodnie z art.
73 u.k.w.h., wlasciciel nieruchomosci nie bedacy dluznikiem osobistym moze, niezaleznie od zarzutéw, ktére mu
przystuguja osobiécie przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, podnosié¢ zarzuty przystugujace dluznikowi oraz te,
ktoérych dluznik zrzek! sie po ustanowieniu hipoteki.

W mys$l art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2009 roku, nr 131, poz. 1075 — ustawa nowelizujaca) do hipotek kaucyjnych
powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy (tj. przed dniem 20 lutego 2011 roku), z zastrzezeniem
ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, tj. ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujaca.

Natomiast w my$] art. 10 ust. 2 powolanej ustawy nowelizujacej, do hipotek zwyklych powstalych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w dotychczasowym brzmieniu,
z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. To samo dotyczy
hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelnoécia hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy
ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Nowelizacja rozrdoznita zatem dwa rodzaje hipoteki kaucyjne;j:

1) hipoteke kaucyjng samodzielnie zabezpieczajaca wierzytelno$¢ wraz z ewentualnymi roszczeniami ubocznymi
(hipoteka kaucyjna tzw. ,,samodzielna”) oraz



2) hipoteke kaucyjna, ktora wspotwystepuje z hipoteka zwykla i zabezpiecza jedynie roszczenia uboczne nieobjete z
mocy ustawy hipoteka zwykla (hipoteka kaucyjna tzw. ,niesamodzielna”).

Kazdy z tych rodzajow hipoteki kaucyjnej podlega osobnym normom intertemporalnym. Artykul 10 ust. 2 zd. 2 ustawy
nowelizujacej nakazuje stosowaé reguly, ktore dotycza hipoteki zwyklej, czyli przepisy u.k.w.h. w dotychczasowym
brzmieniu, takze w odniesieniu do wspdlwystepujacej z nia hipoteki kaucyjnej, gdy zabezpiecza ona tylko roszczenia
uboczne. Odmienne zasady intertemporalne odnoszg sie do hipoteki kaucyjnej, ktéra samodzielnie zabezpiecza
wierzytelno$¢, wraz z ewentualnymi roszczeniami ubocznymi, ktére podlegaja znowelizowanym przepisom u.k.w.h.,
zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej (por.: Tomasz Czech [w:] ,Nowa regulacja hipoteki. Zagadnienia
intertemporalne.” Przeglad Sadowy, listopad — grudzien 2010, str. 40, 45; uzasadnienie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2012 roku, P 15/12, OTK-A 2012/7/77).

W niniejszej sprawie zatem w odniesieniu do hipoteki kaucyjnej zabezpieczajacej dochodzone przez powoda
skapitalizowane odsetki w kwocie 1 062 331 zl 21 gr zastosowanie znajda przepisy ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece w dawnym brzmieniu, czyli obowiazujacym przed dniem 20 lutego 2011 roku. Jest to bowiem hipoteka
umowna lgczna kaucyjna do kwoty 1 421 000 zl zabezpieczajaca odsetki bedaca hipoteka ,niesamodzielng”, poniewaz
jest ona zwiazana z hipoteka umowna laczna zwykla w kwocie 2 842 000 z} zabezpieczajaca kapitat z tytulu umowy
kredytowej z dnia 24 lutego 2009 roku.

W toku postepowania bezspornym byt sam fakt obciazenia nieruchomosci opisanych wezeéniej hipotekami z tytulu
udzielonego kredytu na podstawie umowy z dnia 24 lutego 2009 roku oraz fakt, ze aktualnymi wlascicielami
(wspotwlascicielami) i uzytkownikami wieczystymi przedmiotowych nieruchomosci sg pozwani, a w konsekwencji
przystuguje im status dtuznikow rzeczowych.

Nalezy przypomnie¢, ze w mys$l art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece domniemywa sie, ze prawo jawne z
ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Zatem bez potrzeby wykazania rzeczywistego
istnienia zabezpieczonej wierzytelnosci, dla realizacji odpowiedzialno$ci dtuznika rzeczowego z nieruchomosci,
sam wpis hipoteki jest dla wierzyciela wystarczajaca legitymacja. Z powyzszego wynika, ze dochodzac nalezno$ci
zabezpieczonej hipoteka, wierzyciel moze powola¢ sie wylacznie na wpis hipoteki, udokumentowany stosownym
odpisem z ksiegi wieczystej, rzecza dluznika jest natomiast przedstawienie dowodéw pozwalajacych na obalenie tego
domniemania. (por.: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 roku, I CSK 161/09, LEX nr

599739).

Pozwani w niniejszej sprawie nie zglaszali zadnych zarzutéw merytorycznych dotyczacych wysoko$ci dochodzonego
przez powoda zadluzenia wynikajacego z umowy o kredyt z dnia 24 lutego 2009 roku. Sprzeciw dotyczyt wylacznie
odsetek z punktu 1 nakazu zaplaty, co do ktérych pozwani nie podnosili zarzutéw dotyczacych prawidtowosci
ich wyliczenia badz zaplaty. Kwestionowali natomiast zasadno$¢ dochodzenia ich przez powoda w zwigzku z
przedawnieniem roszczenia i wylaczeniem mozliwoSci zaspokojenia sie przez powoda co do odsetek z nieruchomosci
obcigzonej hipoteka kaucyjna.

Na marginesie nalezy mie¢ na uwadze, ze brak zaplaty, tj. niedokonanie zwrotu pieniedzy, stanowi okoliczno$c
negatywng, to na pozwanych spoczywal zatem ciezar dowodu zwrotu przedmiotowego kredytu. Nie mozna bowiem
obcigza¢ powoda obowigzkiem wykazania braku zaplaty ze strony pozwanej, skoro stanowisko powoda odno$nie
nieotrzymania przez niego zaplaty jest rownoznaczne ze stwierdzeniem braku wplat ze strony kredytobiorcy, a zatem
braku rowniez jakichkolwiek ,,potwierdzen zaplaty”.

W niniejszej sprawie jednak pozwani nie zglaszali w tym zakresie zadnych zarzutéw, ani nie podjeli w tej kwestii zadnej
inicjatywy dowodowej, w szczegdlnosSci nie powolywali sie, ani nie przedlozyli jakichkolwiek dokumentdéw, ktdre by
$wiadczyly lub co najmniej uprawdopodobnialy, ze pozwani uregulowali swoje zobowigzanie, przynajmniej w takiej
czesci, ze pozostala suma do zaptaty bylaby mniejsza niz kwota zadana przez powoda.



Pozwani w toku procesu nie przedlozyli zadnych dowodéw, ktore podwazalyby twierdzenia powoda znajdujace oparcie
w zalgczonych do akt sprawy dokumentach prywatnych i urzedowych, w tym w postaci: wyciagu z ksigg funduszu
sekurytyzacyjnego, bankowego tytulu egzekucyjnego, uwierzytelnionego odpisu umowy kredytu i odpisu umowy
przelewu wierzytelno$ci oraz odpisow ksiegi wieczyste;j.

Pozwani wskazywali jedynie na bledy rachunkowe w okresleniu wysoko$ci zadluzenia. Nalezy zgodzic sie z pozwanymi,
ze suma kwot wskazanych przez powoda w pozwie pod literami a), b), ¢) (2 518 894 zl 48 gr + 1 062 331 zt 21 gr +
424 7} 60 z1) nie daje sumy zadanej pozwem, tj. 3 581 225 zl 69 gr, ani kwoty wskazanej w uzasadnieniu pozwu, tj.
3 562 595 zl 76 gr, ale daje sume 3 581 650 zt 29 gr. Powod w uzasadnieniu pozwu omytkowo wskazal kwote 3 562
595 zt 76 gr (k. 5), co przyznal w piSmie z dnia 12 wrze$nia 2019 roku (k. 153). Wysoko$¢ $wiadczenia dochodzonego
pozwem zostala jednak wskazana prawidlowo. Stanowi ja bowiem kwota g 581 225 zI 69 gr, na ktora skladaja sie:
nalezno$¢ glowna w kwocie 2 518 894 zl 48 gr i odsetki w kwocie 1 062 331 zl 21 gr. Powdd w pozwie nie dochodzil
zwrotu kosztow w kwocie 424 zt 60 gr.

Niezaleznie od powyzszego, sprzeciw pozwanych zastugiwal na uwzglednienie w caloSci, dotyczyl on bowiem wylacznie
kwoty odsetek zasadzonych w punkcie 1 nakazu zaplaty w wysoko$ci 1 062 331 zl 21 gr, co do ktérych pozwani
wnosili o oddalenie powddztwa.

Faktem bezspornym jest, Zze roszczenie dochodzone przez powoda (...) we W. uleglo w caloSci przedawnieniu
najpoézniej w 2017 roku. Wierzytelnoé¢ byla juz wymagalna w dniu 20 pazdziernika 2014 roku, tj. w momencie
wystawienia b.t.e., natomiast powod wytoczyl powddztwo dopiero w dniu 25 marca 2019 roku (k. 74). Podkreslié
nalezy, ze roszczenie o odsetki przedawnia sie najp6zniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gléwnego. Wraz
z przedawnieniem roszczenia gléwnego dochodzi zatem do przedawnienia odsetek juz wymagalnych, a zarzut
przedawnienia jest skuteczny takze wobec odsetek naliczanych po przedawnieniu wierzytelnosci gléwnej (por.:
uchwala Sadu Najwyzszego 7s z dnia 26 stycznia 2005 roku, III CZP 42/04, OSNC 2005/9/149; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 maja 2018 roku, I ACa 1244/17, LEX nr 2546267).

Powod wskazal jednak, ze czeS¢ odsetkowa dochodzonego roszczenia w wysokoéci 1 062 331 zl 21 gr pozostaje pod
ochrong hipoteki umownej lacznej kaucyjnej, ktéra opiewa na kwote 1 421 000 zl i dlatego kwota tych odsetek
pozostaje tez pod ochrong przed zarzutem przedawnienia.

W niniejszej sprawie Sad nie podziela powyzszego stanowiska powoda. Stosownie bowiem do art. 77 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, w brzmieniu obowiazujacym przed 20 lutego 2011
roku, przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie jednak do roszczenia o odsetki.

Zaréwno w poprzednim stanie prawnym jak i w obecnym stanie prawnym, przedawnienie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka pocigga za soba tylko skutki w sferze obligacyjnej. Nie pozbawia natomiast wierzyciela
hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci, ale tylko co do nalezno$ci glownej (kapitatu).
Hipoteka jako prawo rzeczowe ograniczone nie ulega przedawnieniu, natomiast wierzytelnoéci hipoteczne bedace
zwyklym prawem obligacyjnym majacym charakter majatkowy, jako takie podlegaja przedawnieniu. Znaczenie
zabezpieczenia hipotecznego na nieruchomosci obcigzonej polega na tym, ze mimo przedawnienia, wierzyciel
hipoteczny moze uzyskac zaspokojenie z konkretnej nieruchomo$ci, czyli od dluznika rzeczowego, ale tylko w zakresie
nalezno$ci glownej, bez odsetek.

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo zatem watpliwosci, ze powdd jako wierzyciel zabezpieczonej hipotecznie
wierzytelno$ci mogt skutecznie domagaé sie naleznoSci gléwnej (kapitatu) z umowy kredytu z dnia 24 lutego 2009
roku, zasgdzonej nakazem zaplaty w czeSci w ktorej sie ten nakaz uprawomocnil. Natomiast spor dotyczyl mozliwosci
domagania sie zasadzenia odsetek.



Po rozpoznaniu sprzeciwu pozwanych, Sad oddalil zadanie powoda w tym zakresie, tj. co zadania odsetek w kwocie
1062 331 z k 21 gr, pomimo ze odsetki te byly zabezpieczone hipoteka umowna laczna kaucyjna do kwoty 1 421 000
z} na nieruchomosciach pozwanych.

Sad w niniejszej sprawie podziela bowiem stanowisko orzecznictwa, ze art. 104 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece obowiazujacy przed nowelizacja, okreslal jedynie zakres zabezpieczenia hipotecznego, gdy chodzilo o
hipoteke kaucyjna, natomiast przepis ten nie stanowil normy szczegblnej w stosunku do art. 77 zdanie drugie tej
ustawy i nie uprawniat on do uzyskania w granicach sumy zaspokojenia, nie tylko przedawnionej naleznosci gléwnej,
ale réwniez przedawnionych odsetek.

Nalezy podkresli¢, ze przedawnienie roszczen jest regula stabilizujacg stosunki prawne i gwarantujaca ich pewnosé.
Odstepstwo od niej wymaga przepisu ustawowego (art. 117 § 1 k.c.). Przedawnienie wierzytelnoSci hipotecznych
w sposob szczegoélny ksztaltuje art. 77 u.k.w.h., ktory przewiduje, ze uplyw terminu przedawnienia nie narusza
uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia. W zdaniu drugim ogranicza jednak dokonany
wylom w dzialaniu instytucji przedawnienia wskazujac, ze przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki -
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 19 lutego 2011 roku, a po nowelizacji - do roszczenia o Swiadczenia uboczne.
Treécig art. 77 u.k.w.h. nie jest wyznaczenie zakresu, w jakim wierzytelno$¢ uzyskuje zabezpieczenie hipoteczne (tej
kwestii dotyczy art. 69 i art. 104 u.k.w.h.) lecz powigzanie jakie istnieje pomiedzy przedawnieniem sie zabezpieczonej
wierzytelno$ci a mozliwo$cia jej zaspokojenia z obcigzonej rzeczy (prawa).

Artykut 104 u.k.w.h. okreslal przedmiot zabezpieczenia hipoteka kaucyjng w spos6b odmienny niz art. 69 u.k.w.h. w
odniesieniu do hipoteki zwyklej, poniewaz obejmowal zabezpieczeniem odsetki oraz koszty postepowania mieszczace
sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki, a nie "w granicach przewidzianych w odrebnych przepisach". Zakres ten
byt oczywiscie szerszy, co wyraznie wskazywatl art. 102 ust. 2 u.k.w.h., przewidujacy mozliwoé¢ wykorzystania hipoteki
kaucyjnej do zabezpieczenia roszczen zwigzanych z wierzytelnoScia hipoteczng lecz nie objetych z mocy ustawy
hipoteka zwykla. Rozszerzenie zakresu zabezpieczenia nie jest jednak rownoznaczne z wprowadzeniem dalej idacego
wylaczenia skutkow przedawnienia niz przewidziane w art. 77 zdanie pierwsze u.k.w.h.; trudno przy tym doszukac sie
aksjologicznych przestanek tak daleko idacego uprzywilejowania wierzytelnos$ci objetych hipoteka kaucyjna.

(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 roku z uzasadnieniem, V CSK 233/16, LEX nr 2297421, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 czerwca 2018 roku, I ACa 883/17, Biul.SAKa 2018/4/31-32; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2018 roku z uzasadnieniem, I ACa 66/18, LEX nr 2544924).

Na marginesie nalezy dodaé, iz zmiany wprowadzone nowelizacja obowigzujaca od dnia 20 lutego 2011 roku w
zakresie konstrukeji hipoteki, stanowia dodatkowy argument za przyjeciem opisanej wyzej argumentacji. Zgodnie
bowiem z aktualnym brzmieniem art. 77 u.k.w.h. pozostawiono wylaczenie mozliwoéci uzyskania przez wierzyciela
zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej w zakresie roszczen o $wiadczenia uboczne, pomimo ze nowa hipoteka
zostala uksztaltowana na wzér dawnej hipoteki kaucyjne;.

Z powyzszych wzgledow, Sad oddalil powodztwo w czeSci zaskarzonej sprzeciwem.

Stosownie do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W razie tylko cze$ciowego uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone (art.
100 k.p.c.).



Na poniesione przez powoda w toku procesu koszty skladaja sie: oplata od pozwu — 100 000 zt (k. 12, 75), koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 15 000 zl i oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (k. 13). Razem — 115 017 zl.

Powod wygral caly proces w 76 %. Pozwani powinni zatem zwréci¢ powodowi kwote 87 412 zE 92 gr tytulem kosztow
procesu (76%).

Dlatego tez, w punkcie 2 wyroku Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 87 412 zt 92 gr tytulem
zwrotu kosztow procesu, wraz ze stosownym zastrzezeniem w odniesieniu do pozwanych jako dtuznikéw rzeczowych.

Zgodnie bowiem z art. 69 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 19 lutego 2011 roku) w zwiazku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 roku, nr 131, poz. 1075), w
granicach przewidzianych w odrebnych przepisach hipoteka (zwykla) zabezpiecza takze roszczenia (...) o przyznane
koszty postepowania.

Takze w my$l art. 104 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (w brzmieniu do dnia 19 lutego 2011 roku) hipoteka
kaucyjna zabezpiecza réwniez koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki.

Wierzytelno$¢ dtuznika rzeczowego ma, jak wskazano wezesniej, charakter ,,obligacji realnej”, co oznacza, ze wlasciciel
rzeczy obcigzonej takim prawem jak hipoteka jest — obok dluznika osobistego — kolejnym dluznikiem wierzyciela
rzeczowego, z tym ze jego odpowiedzialno$¢ ograniczona jest do rzeczy obcigzonej. Tym samym zabezpieczonemu
wierzycielowi hipotecznemu shuzy przeciwko wlascicielowi rzeczy obciazonej roszczenie o zaplate okreslonej sumy
pienieznej, jednakze egzekucje tego roszczenia wierzyciel moze skierowaé wylgcznie do rzeczy obcigzonej hipoteka.
Zatem sposOb ograniczenia odpowiedzialno$ci dluznika rzeczowego jest dwojaki: rzeczowy — ograniczajacy sie
do nieruchomosci obcigzonej hipoteka oraz kwotowy — ograniczajacy sie do kwoty hipoteki. Ograniczenie to
powinno wynika¢ z tresci tytulu wykonawczego, przy zastosowaniu art. 319 k.p.c. (por.: uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 maja 2015 roku, IACa 179/15, LEX nr 1733695).

Wynikajacy z przepisbw prawa materialnego sposéb ograniczenia odpowiedzialnoéci pozwanych jako dluznikéow
rzeczowych odnosi sie zatem takze do roszczen o przyznane koszty postepowania, ktére z mocy prawa zabezpiecza
hipoteka. Oznacza to, ze rowniez w odniesieniu do tego rodzaju roszczen dluznik rzeczowy odpowiada tylko ,,z rzeczy
obcigzonej hipoteka”.

Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego okre$lono na podstawie § 2 pkt 8, § 3 ust. 211 § 15 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 roku, poz. 1804 ze zm.).



