Sygn. akt IC 244/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Mieszkowska

Protokolant: Anna Wywial

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko R. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego R. P. na rzecz powoda (...) Spoiki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 172 503 zl 72 gr (sto
siedemdziesiat dwa tysiace piecset trzy zlote siedemdziesigt dwa grosze) wraz z odsetkami od kwot:

a) 146 701 zl 71 gr (sto czterdziesci szeS¢ tysiecy siedemset jeden zlotych siedemdziesiat jeden groszy) wraz z
umownymi odsetkami za op6Znienie w wysokosci 10 % w stosunku rocznym od dnia 19 stycznia 2018 roku i kolejnymi
umownymi odsetkami za op6Znienie w razie zmiany ich wysokoéci do dnia zaptaty (jednak nie wiecej niz dwukrotnosé
wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie),

b) 13 783 zl 02 gr (trzynascie tysiecy siedemset osiemdziesiat trzy zlote dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w wysoko$ci 7% w stosunku rocznym (tj. wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych) od dnia 31 stycznia 2018 roku i kolejnymi ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w razie zmiany ich wysokosci do dnia zaplaty,

c) 11 838 zl 99 gr (jedenascie tysiecy osiemset trzydzieSci osiem zlotych dziewieédziesiat dziewie¢ groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie w wysokoéci 7% w stosunku rocznym (tj. wysoko$ci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych) od dnia 31 stycznia 2018 roku i kolejnymi
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie zmiany ich wysokoSci do dnia zaplaty -

przy czym zastrzega pozwanemu R. P. prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
jego odpowiedzialno$ci do nieruchomosci polozonej w C. przy ulicy (...), oznaczonej jako dzialka o numerze
ewidencyjnym (...), dla ktorej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), obciazonej hipoteka umownag
zwykla oraz hipotekg umowna kaucyjna na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego R. P. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 7 029 zt 45 gr (siedem
tysiecy dwadzie$cia dziewie¢ zlotych czterdziesci pieé¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu —



przy czym zastrzega pozwanemu R. P. prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
jego odpowiedzialno$ci w zakresie kosztow do nieruchomosci polozonej w C. przy ulicy (...), oznaczonej jako dziatka o
numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), obcigzonej hipoteka
umowng zwykla oraz hipoteka umowna kaucyjna na rzecz (...) Sp6iki Akcyjnej z siedziba w W..

Sygn. akt IC 244/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 31 stycznia 2018r. powdd (...) S.A. w
W. wystapil przeciwko pozwanemu R. P. o zasadzenie kwoty 204 547 z} 33 gr wraz z odsetkami od kwot:

- 178 051z} 18 gr zumownymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 19 stycznia 2018r. w wysoko$ci podwojonego
oprocentowania umownego, ktére na dzien sporzadzenia pozwu wynosi 10%,

- 13 783 zl 02 gr z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
-12 533 zl 13 gr z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Ponadto, powod wniost takze o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze zawart z J. P. umowe kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2009r.
Umowa byla anektowana w dniu 14 marca 2011r. Zabezpieczenie umowy kredytu stanowi nieruchomo$é gruntowa
potozona w C. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...). Na nieruchomoéci tej
ustanowiono hipoteke umowna zwykla w kwocie 146 701, 71 zt oraz hipoteke umowna kaucyjna do kwoty 102 691,20
zl na rzecz powoda. Powod wskazal, ze wlaScicielem nieruchomosci jest R. P., ktory jako dluznik rzeczowy odpowiada
za zobowigzania kredytobiorcy na mocy art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece.
Jego odpowiedzialno$¢ ogranicza sie do wysoko$ci ustanowionych na nieruchomosci zabezpieczen hipotecznych, j.
do kwoty 249 392,91 z}. Kredytobiorca J. P. nie wywigzal sie z cigzacego na nim obowigzku terminowego dokonywania
splat kredytu, co doprowadzito do wypowiedzenia mu umowy przez powoda, pismem z dnia 19 lipca 2017r. Pismo
takie zostalo takze skierowane do dluznika rzeczowego. Powo6d podniosl, ze wobec nieuregulowania zadluzenia przez
pozwanego, w dniu 10 stycznia 2018r. wystawil wyciag z ksiag bankowych potwierdzajacy wysokos¢ wymagalnego
zadluzenia pozwanego na dzien jego wystawienia. W zwigzku z powyzszym powdd podal, ze przystuguje mu wobec
pozwanego R. P. wymagalna wierzytelno$c¢ pieniezna wynikajgca z zawartej umowy kredytu, na ktoéra sktada sie: kwota
178 051 z} 18 gr tytulem niesplaconego kapitalu, kwota 13 783 zt 02 gr tytulem odsetek umownych za okres korzystania
z kapitalu, kwota 12 533 zl 13 gr tytulem odsetek za opdZnienie w wysoko$ci 10% od dnia 31 marca 2014r. do dnia
18 stycznia 2018r. oraz kwota 180 zl tytulem oplat i prowizji. Pozwany nie dokonal splaty zadluzenia, co uzasadnia
dochodzenie zaplaty przed sadem (k.- 3-9).

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2018r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w
Czestochowie (k.- 11).

W pi$mie procesowym z dnia 6 czerwca 2018r. (data nadania w urzedzie pocztowym) powo6d podtrzymal
zadanie pozwu, wnoszac jednoczesnie o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw notarialnie uwierzytelnionych
przedlozonych dokumentéw w lgcznej kwocie 83 zt 64 gr kosztow oplat skarbowych od pelnomocnictw w kwocie 34
z}. Ponadto, powod sprecyzowal zadanie w zakresie nalezno$ci ubocznych w ten sposob, ze domaga sie kwoty odsetek
umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 13 783 zt 02 gr za okres od 1 marca 2016r. do 4 wrzesnia 2017r.
oraz kwoty odsetek za opdznienie od niesplaconego kapitalu w wysokos$ci 12 533 zl 13 gr za okres od 1 marca 2014r.
do 18 sierpnia 2018r. (k.- 15).



W odpowiedzi na pozew pozwany R. P. wniést o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany zarzucil, ze powdd rozszerzyt
powbdztwo przyjmujac, ze pozwany byl jego dluznikiem osobistym, co pozostaje w sprzecznosci ze stanem faktycznym
i prawnym. Pozwany jest jedynie dluznikiem rzeczowym i jego odpowiedzialno$c¢ zgodnie z art. 65 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece ogranicza sie do odpowiedzialnoéci z nieruchomosci (k.- 111).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 wrze$nia 20009r. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr (...) pomiedzy powodem (...) Spotka
Akcyjng w K. (poprzednikiem prawnym powoda (...) S.A. w W.) a pozwanym J. P.. Na podstawie tej umowy Bank
udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 146 701 zl 71 gr z przeznaczeniem na splate innych zobowiagzan kredytowych
kredytobiorcy w lacznej wysokosSci 128 702 zl, na dowolny cel konsumpcyjny w odniesieniu do kwoty 4 617 zl, jak
rowniez na sfinansowanie kosztéw ubezpieczenia i hipoteki w lacznej wysoko$ci kwocie 13 382 zl 71 gr. Splata kredytu
miala nastapi¢ w 204 miesiecznych rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Termin splaty rat zostal ustalony w
harmonogramie na ostatni dziefi miesiaca.

Uruchomienie kredytu i postawienie do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow pienieznych nastapilo w dniu 28 wrzesnia
20009r.

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 8,50% w skali roku, na ktore sktadala
sie suma obowiazujacej stawki DBPLN i marzy Banku, wynoszacej 4,34% (§ 1 ust. 3). Oprocentowanie to ulegato
zmianie w pierwszym dniu najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu DBPLN, o czym Bank
informowat kredytobiorce i wlaSciciela nieruchomosci, doreczajgc nowy harmonogram sptat. Ustalonow § 13 ust. 21 3
umowy, ze indeks ten dla kazdego miesiaca oblicza sie jako $rednia arytmetyczna stawek WIBOR 3m, obowigzujacych
w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesigca, poprzedzajacego miesiac ostatni do 25 dnia miesiaca
poprzedzajacego zmiane. W przypadku, gdy 26 dzien miesigca jest dniem wolnym od pracy, $rednia stawek WIBOR
3m obliczana jest od najblizszego dnia roboczego nastepujacego po tym dniu. W przypadku, gdy 25 dzieh miesiaca jest
dniem wolnym od pracy, $§rednia stawek WIBOR 3m obliczana jest do najblizszego dnia roboczego, poprzedzajacego
ten dzien. Indeks DBPLN obliczany jest do dwdch miejsc po przecinku. Indeks ten ulegal zmianie w okresach
miesiecznych i obowigzywal od pierwszego dnia miesiaca, jezeli warto$¢ Indeksu byta rézna od obowiazujacej stawki
Indeksu DBPLN o przynajmniej 0,1 punktu procentowego.

Zgodnie z § 14 ust. 1 umowy, w przypadku niesplacenia przez kredytobiorce w terminie calo$ci lub czeéci raty splaty
wynikajacej z umowy kredytu, niesplacona kwota stanowi zadluzenie przeterminowane. Na dzien zawarcia umowy
kredytu odsetki karne wynosily 17% i ulegaly zmianie w przypadku zmiany wskaznika DBPLN, przy czym nie mogly
by¢ wieksze niz odsetki maksymalne, ktorych wysoko$é nie mogla w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosSci
wysoko$ci stopy kredytu lombardowego NBP. Na dzien zawarcia umowy stopa kredytu lombardowego NBP wynosila
5% (8§ 1 ust. 4 umowy).

Zabezpieczeniem wierzytelno$ci wynikajacych z umowy kredytu hipotecznego nr (...) jest hipoteka zwykla w kwocie
146 701 zl 71 gr w odniesieniu do splaty kapitalu (w kwocie 146 701 zt 71 gr) oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 102 691
z} 20 gr w odniesieniu do splaty odsetek oraz innych nalezno$ci wynikajacych z umowy ustanowione 13 pazdziernika
2009r. na nieruchomoéci polozonej w C. przy ulicy (...), opisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w C..

Na dzieh zawarcia umowy i wpisu hipoteki wspolwlascicielami nieruchomosci byli J. P. (w Y4 czeSci) oraz R. P. (w
34 czesci).

W § 21 ust. 1, 21 3 umowy przewidziano, ze w razie stwierdzenia przez Bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly
dotrzymane lub w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy,
a w szczegblnosci w przypadku niesplacenia dwoch rat kapitalowo-odsetkowych lub odsetkowych lub skierowania



egzekucji do nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie splaty kredytu Bank moze miedzy innymi wypowiedzie¢
umowe kredytu w caloSci lub w czeéci, a okres wypowiedzenia wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cia
kredytobiorcow — 7 dni. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytu, kredytobiorca zostal zobowigzany do
niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi za okres korzystania z kredytu

/ okolicznosci bezsporne, ponadto dowdd: kopia umowy kredytu hipotecznego nr (...) zdnia 21.09.2018r. (k.- 24-29),
wydruk tresci ksiegi wieczystej nr (...) (k.- 66-80); oSwiadczenie o ustanowieniu hipoteki z dnia 28.09.2009r. (k.- 214
akt ksiegi wieczystej nr (...)) /.

W styczniu 2010r. nastapilo polgczenie (...) S.A. z (...) S.A., tworzac (...) S.A. (KRS (...)). Podmiot ten na podstawie
uchwaly Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spdlki z dnia 3 kwietnia 2012r. zostal polaczony w trybie art. 492 § 1
pkt 1 k.s.h. poprzez przeniesienie calego swojego majatku na spotke przejmujaca, tj. (...) S.A. z siedziba w W. — obecna
nazwa (...)Spotka Akcyjna (KRS (...))

/ okoliczno$é¢ bezsporna, ponadto dowéd: odpisy KRS (k.- 81-98) /.

W dniu 14 marca 2011r. zostal zawarty aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 21 wrze$nia
20009r. pomiedzy (...) S.A. w W. a pozwanym J. P.. Na dzien zawarcia aneksu zaleglo$ci kredytobiorcy J. P. w splacie
zobowigzan wynikajacych z umowy nr (...) wynosily 2 776 zl 79 gr, w tym odsetki w wysoko$ci 1 980 zl 94 gr. Aneks
zaczal obowigzywac od dnia 25 marca 2011r.

W § 1 ust. 1 aneksu strony postanowily, ze okres splaty kredytu hipotecznego nr (...) ulegl przedtuzeniu do dnia 30
listopada 2036r. Ponadto, strony ustalily, ze w okresie 60 miesiecy od dnia wejscia w zZycie aneksu, kredytobiorca by}
zobowiazany do zaplaty miesiecznych rat okre$lonych umowa kredytu do kwoty 700 zt kazda. Splaty te byly w caloci
zaliczane na poczet splaty kapitalu kredytu. Splata pozostalej czeSci raty zostala odroczona na okres 60 miesiecy.
Odsetki od kapitalu byly naliczane na biezaco, jednakze ich splata zostala zawieszona. Bank po uplywie 60 miesiecy
od dnia wej$cia w zycie aneksu doliczyt do salda kapitalu kredytu odsetki, ktérych splata zostala zawieszona. Splata
kredytu (w tym odroczonych czeSci rat) wraz z naleznymi odsetkami nastepowala dalej na zasadach okreslonych
umowa kredytu. Bank udzielil kredytobiorcy karencji w splacie rat stalych na okres 1 miesigca od dnia wejécia w zycie
aneksu. Strony ustalily takze, ze odsetki naliczone w okresie karencji oraz zalegle odsetki na dzieni sporzadzenia aneksu
(1 980 zt 94 gr) podlegaja doliczeniu do kwoty kapitalu kredytu (§ 1 ust. 2 -5).

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia aneksu nr (...) wynosilo 8,45% w skali roku, na ktore
skladala sie suma obowiazujacej stawki DBPLN i marzy Banku, wynoszacej 4,34% (§ 2 ust. 1 aneksu).

W § 6 ust. 1 aneksu przewidziano mozliwo$¢ wypowiedzenia postanowien aneksu w przypadku braku splaty co
najmniej 2 rat oraz w przypadku zaistnienia przeslanek okreslonych w umowie kredytu hipotecznego, uprawniajacych
do wypowiedzenia umowy kredytu. Aneks nie zostal wypowiedziany.

Na wniosek powoda dokonano zmiany wpisu hipoteki zwyklej i kaucyjnej ustanowionej na nieruchomosci polozone;j
w C. przy ulicy (...), opisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w C. poprzez zmiane
terminu splaty kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2026r. na dzien 30 listopada 2036r.

/ dowdd: kopia aneksu nr (...) do umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 21.09.2018r. (k.- 30-33), rozliczenie
umowy (k.- 39-64), wydruk treéci ksiegi wieczystej nr (...) (k.- 66-80); o§wiadczenie z dnia 10.03.2011r. (k.- 249 akt
ksiegi wieczystej nr (...)) /.

Wobec nieterminowych splat rat kredytowych i zaprzestania splaty kredytu przez kredytobiorce J. P. od 1 marca
2014r., pismem z dnia 31 stycznia 2017r. (...) w W. wezwal dtuznika rzeczowego R. P. do niezwlocznego uregulowania w
terminie 14 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu nr (...). Jednoczeénie
w piSmie Bank poinformowal pozwanego o mozliwo$ci ubiegania sie o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni
od otrzymania wezwania.



Z uwagi na brak splaty naleznosci i dalszego niewywiazywania sie z warunkow umowy przez kredytobiorce, pismem
z dnia 19 lipca 2017r. (...) S.A. w W. wypowiedzial w stosunku do dluznika rzeczowego R. P. umowe kredytu
hipotecznego nr (...), z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia pisma.
Zadtluzenie kredytobiorcy J. P. na dzien 19 lipca 2017r. wynioslto 43 092 zt 66 gr, w tym kwota 25 146 zl 59 gr tytulem
kapitalu, kwota 12 211 zl 88 gr tytulem odsetek umownych, kwota 5 554 z 19 gr tytulem odsetek za opdznienie w
splacie kapitatu oraz kwota 180 zl tytulem kosztéw windykacyjnych. Pismo zawierajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy kredytu pozwany R. P. otrzymal w dniu 2 sierpnia 2017r.

Nastepnie powod pismem z dnia 29 wrze$nia 2017r. wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni wymagalnego
calkowitego zadtuzenia wynikajacego z umowy nr (...) w kwotach: 178 051 z} 18 gr tytulem kapitatu, 13 708 zl 45 gr
tytulem odsetek umownych, 7 092 zl 67 gr tytulem odsetek za op6znienie w splacie kapitatu i 183 zl 54 gr tytulem
kosztow windykacyjnych.

W dniu 19 stycznia 2018r. (...) S.A. w W. wystawil wyciag z ksigg rachunkowych Banku nr (...), w ktérym stwierdzil,
ze na dzien sporzadzenia dokumentu wysoko$¢ zobowigzania pozwanego R. P. z tytulu umowy kredytu nr (...) wraz
z pézniejszymi zmianami w zwigzku z ustanowiong na nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) hipoteka
umowna zwykla w kwocie 146 701 z 71 gr oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 102 691 z 20 gr wynosi 204
547 z} 33 gr, na ktéra to kwote skladaja sie: (niesplacony) kapital w kwocie 178 051 z} 18 gr, odsetki umowne za okres
korzystania z kapitalu w wysoko$ci 6,03% w kwocie 13 783 zl 02 gr (naliczone od dnia 1 marca 2016r. do 4 wrze$nia
2017r.), odsetki z tytulu opdznienia od kwoty niesplaconego kapitalu w kwocie 12 533 zl 13 gr (naliczone od dnia 1
marca 2014r. do 18 stycznia 2018r.) oraz oplaty i prowizje w kwocie 180 zl.

Aktualnie (od sierpnia 2011r.) wlascicielem nieruchomosci jest R. P.

/ dowdéd: kopia wezwania z dnia 31.01.2017r. z propozycja restrukturyzacji (k.- 34-35), kopia wypowiedzenia
umowy kredytu nr (...) w stosunku do dluznika rzeczowego wraz z potwierdzeniem odbioru (k.- 36-37), kopia
ostatecznego wezwania do zaplaty z dnia 29.09.2017r. (k.- 38), rozliczenie umowy kredytu (k.- 39-64), historia
rachunku dluznika osobistego po wypowiedzeniu umowy (k.- 65), wyciag z ksiag rachunkowych (...) S.A. z dnia
19.01.2018r. (k.- 23); wydruk tresci ksiegi wieczystej nr (...) (k.- 66-80)/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod (...) S.A. w W. wystapit przeciwko pozwanemu R. P. jako dluznikowi rzeczowemu o
zwrot niesplaconych naleznosci wynikajacych z umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartego przez powoda i
kredytobiorce J. P. w dniu 21 wrze$nia 20009r.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze pozwany R. P. nie kwestionowal zadania pozwu co do wysokosci,
nie zglaszal zadnych zarzutéw co do prawidlowosci wyliczenia zadluzenia przez powoda, w szczegdlnosci nie
kwestionowal faktu istnienia zobowigzania, jego wysokoS$ci, nie podnosit zarzutu speklnienia §wiadczenia. Zarzucit
natomiast nieuwzglednienie przez Bank faktu ograniczenia jego odpowiedzialnosSci za zobowiazania kredytobiorcy do
nieruchomo$ci obciazonych hipoteka, zgodnie z przepisami ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz rozszerzenie
powdbdztwa, tak jakby byl dluznikiem osobistym.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze na plaszczyznie faktycznej strona powodowa swoje stanowisko opierala o teze, ze
pozwany skutecznie zlozyt o$wiadczenie o ustanowieniu na nieruchomosci stanowiacej jego wlasno$é hipoteki
zwyklej i kaucyjnej celem zabezpieczenia wierzytelnoSci wynikajacych z umowy kredytu nr (...), co uzasadnia jego
odpowiedzialno$¢ rzeczowa. Zatem, zdaniem powoda, ciazy na nim obowiazek zaplaty dlugu rzeczowego w postaci
nalezno$ci z tytulu kapitalu w kwocie 178 051 zl 18 gr oraz naleznoéci ubocznych z tytutu odsetek (w tym odsetek
kapitalowych i za op6znienie) w kwotach — 13 783 zl 02 gri 12 533 zt 13 gr oraz innych oplat (180 zl). Majac jednak
na uwadze stosowne przepisy prawa materialnego, powddztwo nie mogto by¢ uwzglednione w calosci z powodow
wskazanych w dalszej cze$ci uzasadnienia.



Wierzyciel hipoteczny, stosownie do art. 65 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst
jedn. — Dz.U. z 2018r., poz. 1916 - u.w.k.h.), ma prawo do wytoczenia przeciwko dluznikowi hipotecznemu, nie
bedacemu dtuznikiem osobistym, powodztwa o §wiadczenie celem umozliwienia wierzycielowi prowadzenia egzekucji
z obcigzonej nieruchomosci.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zabezpieczeniem splaty kredytu hipotecznego nr (...) (udzielonego J. P.) jest
hipoteka zwykla w kwocie 146 701 zl 71 gr, a zabezpieczeniem splaty odsetek oraz innych naleznosci wynikajacych z
umowy kredytu (w tym odsetek ustalonych wedlug zmiennej stopy procentowej) jest hipoteka kaucyjna do kwoty 102
601 z} 20 gr — obie ustanowione na nieruchomosci polozonej w C., opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w C., ktorej wlascicielem jest pozwany R. P. (k.- ). Wierzytelno$¢ dluznika rzeczowego ma
charakter ,obligacji realnej”, co oznacza, ze wlasciciel rzeczy obcigzonej takim prawem jak hipoteka jest — obok
dluznika osobistego — kolejnym dluznikiem wierzyciela rzeczowego, z tym ze jego odpowiedzialno$¢ ograniczona
jest do rzeczy obciazonej. Tym samym zabezpieczonemu wierzycielowi hipotecznemu stuzy przeciwko wlascicielowi
rzeczy obcigzonej roszczenie o zaplate okreSlonej sumy pienieznej, jednakze egzekucje tego roszczenia wierzyciel
moze skierowaé wylacznie do rzeczy obciazonej hipoteka. Zatem sposob ograniczenia odpowiedzialnosci dluznika
rzeczowego jest dwojaki: rzeczowy — ograniczajacy sie do nieruchomosci obcigzonej hipoteka oraz kwotowy —
ograniczajacy sie do kwoty hipoteki. Oba te ograniczenia powinny wynikaé z treSci tytulu wykonawczego, przy
zastosowaniu art. 319 k.p.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 maja 2015r., I ACa
179/15, LEX nr 1733695). Innymi slowy, z treSci stosunku prawnego oraz o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki
wynika suma hipoteki, ktéra stanowi maksymalna kwota, w jakiej wierzyciel moze zaspokoi¢ sie z nieruchomosci
obcigzonej hipoteka.

Stosownie za$ do art. 10 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 20009r., nr 131, poz. 1075 — ustawa nowelizujgca), do hipotek
zwyklych powstalych przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 1 i 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwiazane z
wierzytelno$cia hipoteczng, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejScia w zycie
ustawy nowelizujgcej. Nowela z dnia 26 czerwca 2009r. weszla w zycie w dniu 20 lutego 2011r.

W niniejszej sprawie hipoteki (zwykla i kaucyjna) powstaly w dniu 13 paZzdziernika 2009r., zatem w odniesieniu
do nich zastosowanie znajda przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 20 lutego 2011r. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze nowelizacja rozroznila dwa rodzaje hipoteki kaucyjnej,
a mianowicie hipoteke kaucyjna samodzielnie zabezpieczajaca wierzytelno$é wraz z ewentualnymi roszczeniami
ubocznymi (hipoteka kaucyjna tzw. "samodzielna"), a takze hipoteke kaucyjna, ktéra wspolwystepuje z hipoteka
zwykla i zabezpiecza jedynie roszczenia uboczne nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykla (hipoteka kaucyjna tzw.
"niesamodzielna"). Kazdy z tych rodzajow hipoteki kaucyjnej podlega osobnym normom intertemporalnym. Artykut
10 ust. 2 zd. 2 ustawy nowelizujacej nakazuje stosowac reguly, ktére dotycza hipoteki zwyklej, czyli przepisy u.k.w.h. w
dotychczasowym brzmieniu, takze w odniesieniu do wspolwystepujacej z nia hipoteki kaucyjnej, gdy zabezpiecza ona
tylko roszczenia uboczne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2018r., I ACa 280/17, LEX
nr 2460043). Taka sytuacja wystepuje w rozpoznawanej sprawie, w ktorej przedmiotem wierzytelnosci wynikajace z
umowy kredytu hipotecznego nr (...) zostaly zabezpieczone dwoma hipotekami, tj. kapitat - hipoteka zwykla, a odsetki
i inne nalezno$ci — hipoteka kaucyjna (bedaca hipoteka kaucyjna tzw. ,niesamodzielna”).

Dla zakreSlenia zakresu odpowiedzialno$ci dluznika rzeczowego istotna jest treS¢ wpisu hipoteki zamieszczona w
ksiedze wieczystej. Hipoteka zabezpiecza wierzytelno$ci pieniezne i moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie
pienieznej (art. 68 zd. 1 u.k.w.h. w brzmieniu do dnia 20.02.2011r.). Z o$§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki zwyklej
(k.- 214 akt KW) oraz treSci wpisu tej hipoteki w ksiedze wieczystej nr (...) wynika, ze zabezpiecza nalezno$c glowna
— kapital w kwocie 146 701 zt 71 gr. Zatem suma ta wyznacza gorna granice odpowiedzialno$ci dluznika rzeczowego
(pozwanego) w zakresie kapitalu. Natomiast powod w pozwie wnosil o zasadzenie od dtuznika rzeczowego naleznos$ci



tytulem kapitalu w wysokoéci 178 051 z 18 gr, a wiec domagat sie kwoty wyraznie przekraczajacej wyznaczong
granice odpowiedzialnoSci pozwanego. Nie doszlo bowiem do zmiany tresci hipoteki zwyklej poprzez zwiekszenie
sumy hipotecznej (§ 3 ust. 2 aneksu nr (...)). Dokonana zmiana tresci wpisu (na skutek o§wiadczenia zlozonego w dniu
10 marca 2011r., k.-249, 250 akt KW) dotyczyla wylacznie zmiany terminu splaty kredytu.

Skoro powdd domaga sie okreslonej kwoty jako kapitatu, a wiec wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka zwykla, to
suma tej hipoteki wyznacza granice odpowiedzialno$ci dtuznika rzeczowego w tym zakresie. Stad zadanie zasadzenia
nalezno$ci z tytutu kapitatu podlegalo uwzglednieniu w odniesieniu do kwoty 146 701 zl 71 gr, a wiec sumy hipoteki
zwyklej. W pozostalej czesci, co do kwoty 31 349 zt 47 gr (178 051 zt 18 gr — 146 701 zl 71 gr) podlegalo oddaleniu.

Powod w pozwie domagal sie takze zasadzenia nalezno$ci ubocznych w postaci: odsetek za korzystanie z kapitalu
w wysokoS$ci 13 783 zl 02 gr, odsetek za op6znienie w splacie kapitalu w wysokoéci 12 533 zt 13 gr oraz kosztéw
windykacyjnych w wysoko$ci 180 zl. Roszczenia te zabezpieczala hipoteka kaucyjna.

Zgodnie z art. 102 u.k.w.h., wierzytelnoSci o wysokoSci nieustalonej moga by¢ zabezpieczone hipoteka do oznaczonej
sumy najwyzszej (hipoteka kaucyjna). Hipoteka kaucyjna moze w szczego6lnoéci zabezpieczaé istniejace lub mogace
powstaé wierzytelnoSci z okresSlonego stosunku prawnego albo roszczenia zwigzane z wierzytelno$cia hipoteczna, lecz
nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykla. Natomiast art. 104 u.k.w.h. stanowi, ze hipoteka kaucyjna zabezpiecza
odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki.

Z kolei stosownie do art. 77 u.k.w.h., przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do
roszczenia o odsetki.

W $wietle tego przepisu uplyw terminu przedawnienia w stosunku do dluznika osobistego (a wiec takze w stosunku
do pozwanego) pozwalajacy dluznikowi na uchylenie sie od obowiazku spelnienia §wiadczenia, nie wplywa na
prawo wierzyciela hipotecznego do zadania zaspokojenia wierzytelno$ci przez dluznika hipotecznego w granicach
praw wynikajacych z hipoteki (a wiec przede wszystkim z ograniczeniem odpowiedzialnoSci dluznika rzeczowego
do obciazonej hipoteka nieruchomosci). Regula ta nie dotyczy jednak odsetek przypadajacych od wierzytelno$ci
zabezpieczonej hipoteka (nawet jesli odsetki te rowniez bylyby objete zabezpieczeniem hipotecznym, a wiec nawet
jesli wierzyciel mialby prawo zadac¢ zaspokojenia wierzytelno$ci z tytutu odsetek przez dtuznika rzeczowego). Zatem w
odniesieniu do odsetek dtuznik rzeczowy ma prawo, powotujac sie na przedawnienie, uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci
zgodnie z art. 117 § 2 k.c. Sad Okregowy przychyla sie do pogladu wyrazonego w ostatnim czasie w judykaturze, ze
w odniesieniu do hipoteki kaucyjnej, ktorej przedmiot zabezpieczenia zostal wyrazony normg w art. 104 u.k.w.h.
(w brzmieniu do dnia 20.02.2011r.), a wiec w sposob szerszy niz w przypadku hipoteki zwyklej (art. 69 u.k.w.h.),
rozszerzenie zakresu zabezpieczenia nie jest réwnoznaczne z wprowadzeniem dalej idacego wylaczenia skutkéw
przedawnienia niz przewidziane w art. 77 zd. 1 u.k.w.h. Zatem, tre$§¢ normy art. 104 u.k.w.h. nie moze stanowi¢
argumentu dla uznania, iz roszczenie o odsetki mimo ich przedawnienia moze by¢ zaspokojone z przedmiotu hipoteki
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017r., V CSK 233/16, LEX nr 2297421; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2018r., I ACa 66/18, LEX nr 2544924).

7Z zastrzezeniem wyjatkoéw przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegajg przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze
od wejscia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny, Dz.U. z 1990r., Nt 55, poz. 321), tj. od dnia 1 pazdziernika 1990r. do dnia 9 lipca 2018 r. (do dnia wej$cia w
zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z2018r.
poz. 1104), Sad badal zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostal zgloszony przez strone. Z dniem 9 lipca 2018r.

wszedl w Zycie przepis art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢
sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, a ponadto zgodnie z przepisem art. 5 ust. 4
ustawy nowelizujacej z dnia 13 kwietnia 2018r., roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi,



co do ktérych do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym
dniem skutkom przedawnienia okre$§lonym w ustawie zmienianej (to jest Kodeksie cywilnym), w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa (to jest w znowelizowanym brzmieniu). Powyzsze oznacza konieczno$¢ brania przez Sad pod uwage
z urzedu przedawnienia roszczenia przy orzekaniu od dnia 9 lipca 2018r., takze w sprawach wszczetych przed tym
dniem, a dotyczacych roszczen przystlugujacych przeciwko konsumentom.

Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze pozwany dhuznik rzeczowy (R. P.) jest konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c.
Zgodnie z tym przepisem, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa. Dotyczy to nie tylko umoéw, ale takze czynnoSci
prawnych jednostronnych. Nie zostalo w zaden spos6b wykazane, aby pozwany prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza
lub zawodowa, a zlozone przez niego o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki pozostawalo w bezposrednim zwiazku z
taka ewentualng dziatalno$cia.

Wedlug art. 117 § 1 k.c. przedawnieniu ulegaja roszczenia majatkowe, a taki charakter ma niewatpliwie przedmiotowe

roszczenie, bowiem wynika z umowy o kredyt gotowkowy. Zgodnie zaé z art. 117 § 2' k.c. po uplywie terminu
przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Z kolei
w my$l art. 118 k.c. termin przedawnienia dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata.

Roszczenie o odsetki jest $wiadczeniem okresowym, zatem ulega przedawnieniu w terminie trzyletnim. Roszczenie o
odsetki z tytulu opdznienia w spelnieniu §wiadczenia ma charakter akcesoryjny (uboczny) w stosunku do roszczenia
gléwnego. W zwiazku z tym co do zasady dzieli ono los roszczenia gléwnego. Wobec tego uprawnienie do naliczania
odsetek wygasa wraz z wyga$nieciem roszczenia gléwnego, w szczegblnoséci w razie zaspokojenia tego roszczenia.
Ponadto, roszczenie uboczne nie moze by¢ dochodzone po zaspokojeniu roszczenia glownego. Odmienny jest
jednak los takiego roszczenia odsetkowego, ktére powstalo przed wyga$nieciem roszczenia gléwnego, poniewaz
uzyskuje ono samodzielny charakter i moze by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia gtownego, a poza tym podlega
samodzielnemu przedawnieniu odrebnie za kazdy dzien opdznienia.

Wskazaé nalezy, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120
§ 1 k.c.). W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze przez wymagalno$¢ rozumieé nalezy stan, w ktérym wierzyciel
ma prawng mozliwo§¢ zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoSci. Jest to stan potencjalny o charakterze
obiektywnym, ktorego poczatek nastepuje od chwili, w ktdrej wierzytelnos$¢ zostanie ,uaktywniona”; wowczas
nastepuje poczatek biegu przedawnienia.

Powo6d domagal sie odsetek za opdznienie od niesplaconego kapitalu w lacznej kwocie 12 533 zl za okres od 1 marca
2014r. do 18 stycznia 2018r. (k.- 15/verte). Szczegdlowe rozliczenie co do poszczegdlnych miesiecy przedstawil w
piSmie procesowym z dnia 8 pazdziernika 2018r., przy czym na skutek oczywistej omytki na ostatniej stronie w pkt 48
podano date 4.06.2018r., zamiast 18.01.2018r. (co wynika z samej wysoko$ci dochodzonych odsetek za op6znienie,
treéci wyciagu z ksiagg Banku i sprecyzowanego pozwu). Skoro pozew zostal wniesiony w dniu 31 stycznia 2018r.
(k.- 3), to przedawnieniu ulegly roszczenia o odsetki za op6Znienie wymagalne przed 31 stycznia 2015r., a zatem za
okres od 1 marca 2014r. do 31 stycznia 2015r. Oznacza to, ze wymagalne i nieprzedawnione odsetki za opdZznienie od
niesplaconego kapitatu za okres od 1 lutego 2015r. do 18 stycznia 2018r. wynoszg 11 838 zl 99 gr (99 z1 62 gr + 15
zh 15 gr + 82 z1 07 gr + 100 7zl 46 gr + 113 zl 29 gr + 108 zt 23 gr + 121 z} 64 gr + 127 z} 58 gr + 129 z}t 22 gr + 143 z1 97
gr+136zto4 gr+ 1517z 37 gr + 162 z1 39 gr + 147 21 46 gr + 169 zt 20 gr + 171z} 87 gr + 168 zl 92 gr + 171zt 53 gr +
185 zt 77 gr + 176 zt 79 gr + 179 zl 44 + 188 z} 18 gr + 184 z1 78 gr + 199 zl 977 gr + 190 7z} 18 gr + 180 zl 03 gr + 202 zl
14 gr + 204 zt 98 gr + 201z} 13 gr + 203 zt 9o gr + 213 zk 57 gr + 216 zZ 47 gr + 28 z1 31 gr + 716 z 01 gr + 5951zt 30
gr) i w tym zakresie zadanie powoda (co do odsetek za op6znienie, pkt 3 pozwu) podlegalo uwzglednieniu. Natomiast
co do przedawnionych odsetek za opdZnienie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Dodatkowo, podkresli¢ nalezy, ze caloksztalt ustalonych okolicznos$ci nie daje podstaw do podwazenia skutecznos$ci
dokonanego przez powoda wypowiedzenia umowy o kredyt hipoteczny nr (...) w stosunku do dluznika rzeczowego,



skutkiem czego zaktualizowal sie po stronie pozwanego obowigzek zaplaty calej wymagalnej wierzytelno$ci
zabezpieczonej hipoteka. Zgodnie z art. 78 ust. 1 u.k.w.h., jezeli wymagalno$¢ wierzytelnosci hipotecznej zalezy od
wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomosci niebedgcego
dluznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku do niego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego R. P. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 172 503 zt 72 gr
wraz z odsetkami od kwot:

- 146 701z} 71 gr wraz z umownymi odsetkami za opdZnienie w wysokoSci 10 % w stosunku rocznym od dnia 19 stycznia
2018 roku do dnia zaplaty (jednak nie wiecej niz dwukrotno$é wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie),

- 13 783 zl 02 gr wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w wysokoSci 7% w stosunku rocznym od dnia 31 stycznia
2018 roku do dnia zaplaty,

- 11 838 zl 99 gr wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wysokoSci 7% w stosunku rocznym od dnia 31 stycznia
2018 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 2 k.c.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Koszty poniesione w toku procesu przez powoda obejmowaly: oplate od pozwu w kwocie 10 228 zl, oplaty skarbowe
od pelnomocnictw w kwocie 34 zl (2 x 17 z1) oraz wydatki poniesione w zwigzku z uwierzytelnieniem dokumentéow
zlozonych w sprawie w kwocie 83 zl 64 gr. Razem — 10 345 zl 64 gr.

Koszty poniesione w toku procesu przez pozwanego obejmowaly: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10 800 zt
i oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zL. Razem — 10 817zl

Lacznie koszty procesu wynioslty kwote 21 162 zl 64 gr.

Powdd wygral proces w 84,33%, wobec czego Sad zasadzil na jego rzecz koszty procesu w kwocie 7 029 zl 45 gr,
po stosunkowym rozdzieleniu kosztow wedlug nastepujacego wyliczenia: 21 162 zt 64 gr x 84,33/100 (koszty, ktore
powinien ponie$¢ pozwany) — 10 817 gr (koszty, ktore pozwany poniost) = 7 029 zt 45 gr (koszty do doplaty przez
pozwanego).

Wysokos$¢ kosztow zastepstwa procesowego okreslono na podstawie § 2 pkt 7) i § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tekst jedn. - Dz.U. z
2018r., poz. 265).

Na podstawie art. 319 k.p.c. orzeczono o zastrzezeniu pozwanemu R. P. prawa do powolania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie jego odpowiedzialnoSci do nieruchomosci polozonej w C., dla ktérej Sad Rejonowy w
C. prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...).

Wynikajacy z przepisow prawa materialnego sposob ograniczenia odpowiedzialnoéci dluznika rzeczowego — w tym
przypadku R. P. - odnosi sie takze do roszczen o przyznane koszty postepowania, ktére z mocy prawa zabezpiecza
hipoteka (zar6wno zwykla, jak i kaucyjna — art. 69 i 104 u.k.w.h. w brzmieniu do dnia 20.02.2011r.). Oznacza to, ze
roéwniez w odniesieniu do tego rodzaju roszczen dluznik rzeczowy odpowiada tylko ,,z rzeczy obcigzonej hipoteka”.



