Sygn. aktIC 132/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Wlodarczyk

Protokolant: Magdalena Adamus

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2017 r. w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa-Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w C. i Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w C.

przeciwko pozwanemu A. M.
o zaplate

orzeka:

oddala powddztwo.

Sygn. aktIC 132/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 grudnia 2016 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) wniesionym w postepowaniu upominawczym
powdd Skarb Panstwa — Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w C., Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego
w C. domagal sie zasadzenia od pozwanego A. M. 312.395.517 zl na rzecz Skarbu Panistwa — Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w C. oraz zasadzenia od pozwanego 6.800.612 zl na rzecz Skarb Panstwa — Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w C. oraz zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze wyrokiem karnym Sadu Rejonowego dla K. sygn. II K (...) pozwany zostal
uznany winnym popelnienia przestepstwa oszustwa polegajacego na tym, iz dzialajagc w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie przestepstw
przeciwko mieniu i dokumentom, czynigc sobie z tego procederu stale zrédto dochodu (...) dzialajac w ramach firmy
(...) sp. z 0.0. a nastepnie (...) sp. z 0.0. pomagal wprowadzi¢ w blad pracownikéw powoda doprowadzajac w ten
sposob do podstepnego przejecia naleznej Skarbowi Panistwa kwoty w wysokoéci 57.175.709 z tytulu podatku VAT
oraz kwoty 428.758.278 z} z tytulu podatku akcyzowego. Poszkodowanymi sg poszczegdlne stationes fisci Skarbu
Panstwa — naczelnicy odno$nych urzedéw skarbowych. Wyrok ten jest prawomocny. Z tego wyroku wynika, ze
pozwany swoim zachowaniem wyrzadzil powodowi szkode w rozmiarze okre$§lonym w pozwie i jest obowiazany do
jej naprawienia. Powod wskazal, ze fakt popelnienia przestepstwa, okre$§lonego podmiotu poszkodowanego, ustalenia
wysokoSci szkody wyrzadzonej przestepstwem zostaly ustalone w prawomocnym skazujagcym wyroku karnym, w
zwiazku z czym wiaza sad cywilny ze wzgledu na regulacje z art. 11 k.p.c. Z ostroznoSci procesowej powdd wyjasénil,
ze wszystkie elementy cywilnoprawnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej tj. zdarzenie szkodowe, wina, szkoda i
jej wysoko$¢ oraz powiazanie adekwatnym zwigzkiem przyczynowo — skutkowym zostaly przypisane pozwanemu



w sentencji wyroku skazujacego, wobec czego zadna z nich nie moze juz by¢ skutecznie kwestionowana. Do pozwu
zalaczono dowody w postaci dwoch odpiséw wyrokéw karnych tj. SR dla K. w K. (sygn. I K(...)) oraz SO w K. (sygn. IV
Ka (...)) oraz kopie zalacznika nr 9 do aktu oskarzenia zat. ,wyliczenie szkody spowodowanej przestepczym przejeciem
akecyzy i vat z udzialem A. M.”.

W dniu 10 lutego 2017 roku Sad Okregowy w C. w sprawie I Nc (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym w catoéci uwzglednil zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany A. M. wnidst o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w caloéci.

W uzasadnieniu sprzeciwu podniost zarzut co do wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia, wskazal ze wysoko§é
szkody nie zostala dostatecznie wykazana przez powoda, zalaczone do pozwu dowody, w tym wyliczenie, nie
potwierdzaja tej kwoty. Nadto wskazal, ze korzy$¢ majatkowa z popelnienia przestepstwa uzyskaly inne osoby,
zaprzeczyt by doprowadzit Skarb Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, podkreslil, ze jego rola przy
popehieniu przestepstwa byla marginalna, zostal skazany za pomocnictwo, korzy$¢ majatkowa jaka mial uzyskaé
znacznie odbiega od tej kwoty.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
1. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

Wyrokiem karnym Sadu Rejonowego dla K. w K. z 13 grudnia 2011 r. w sprawie sygn. IT K (...), zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w K. z 17 pazdziernika 2013 r. sygn. IV Ka (...), pozwany A. M. zostal uznany za winnego tego, ze w
okresie od stycznia 1997 roku do kwietnia 2001 roku w B., W., C., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu
i dokumentom, czyniac sobie z tego procederu stale zrédlo dochodu, wedlug przyjetego i zaakceptowanego podziatu
rél i zadan przy realizacji poszczegdlnych przestepczych przedsiewzieé, z zamiarem osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wykonujac polecenia innych ustalonych osob, odno$nie ktdérych tocza sie odrebne postepowania karne, i dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z nimi w celu upozorowania obrotu gospodarczego polegajacego na handlu produktami
ropopochodnymi oraz zatajenia rzeczywistego rozmiaru i zakresu prowadzonej dzialalnoSci, dzialajac w ramach firmy
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., a p6Zzniej w C. i firmy (...) Sp. z o.0. z siedziba w C., zorganizowal laboratorium
chemiczne w celu jego wykorzystania do przeprowadzania analiz probek pochodzacych z produkeji paliw ciektych
poprzez wskazanie jakiego rodzaju i typu urzadzenia nalezalo w tym celu zakupié, w jaki sposob je obslugiwaé, a
nastepnie — po uprzednim przeprowadzeniu tych badan, przez inng ustalona osobe badz siebie samego, w ramach
powierzonej mu roli — poprzez udzielenie wskazéwek i porad ustalonym osobom, o tym, jakie komponenty winny
by¢ dodane i w jakich proporcjach, by wyroby te byly zblizone i pozorowaly, ze sa one paliwami wyprodukowanymi
legalnie przy zachowaniu wymaganych norm jakoSciowych wytwarzanych paliw na Bazie Paliwowej w B. B. w postaci
benzyny U 95, Pb 95, Pb 98 oraz ON przez w/wym. firmy, z czego uzyskal korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej
40.000,00 zl, ktore to wyroby sprzedawane byly indywidualnym odbiorcom, jako pelnowarto$ciowe paliwa ciekle,
a na dokumentach dotyczacych obrotu nimi w postaci miedzy innymi faktur VAT, poczynione byly adnotacje o
wliczeniu w cene sprzedawanego produktu podatku akcyzowego, podczas gdy taki podatek nie byt odprowadzany,
czym pomogl w okresie od stycznia 1999 roku do kwietnia 2001 roku innym ustalonym osobom, wobec ktérych toczg
sie odrebne postepowania karne wprowadzi¢ w blad pracownikéw wlasciwych miejscowo urzedéw skarbowych, co
do okoliczno$ci bedacych podstawa naliczenia Swiadczen publiczno-prawnych, doprowadzajac w konsekwencji do
podstepnego przejecia przez te osoby w ramach dzialania firmy (...) sp. z o0.0. z siedziba w W., a p6zniej z siedziba
w C. firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. naleznej Skarbowi Panstwa kwoty w wysokosci 57.175.709 z tytulu podatku
od towaréw i ushlug i kwoty w wysokosci 428.758.278 zl z tytulu podatku akcyzy wynikajacej z produkeji i obrotu
paliwami cieklymi, co lacznie stanowilo mienie wielkiej warto$ci w wysokos$ci 485.933.987,00 zl, na szkode Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez wlasciwe miejscowo urzedy skarbowe, jednoczesnie pomagajac w/wym. osobom
w doprowadzeniu blizej nieustalonych indywidualnych odbiorcow paliw cieklych do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem za pomocg wyzyskania blednego przeSwiadczenia, iz zakupuja pelnowarto$ciowe paliwa ciekle



przeznaczone jako naped do pojazdéw mechanicznych, na co wskazywala nazwa handlowa oraz cena brutto towaru i
wyrzadzenia w ten sposéb szkody w wysoko$ci rowniej wartoéci sprzedanego niepelnowarto$ciowego paliwa cieklego
w kwocie co najmniej 485.933.987,00 zlotych tj. wystepku z art. 1883 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481
k.k. w zw. z art. 1182 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k..k i art. 6581 k.k. i za ten czyn na mocy art. 29481 k.k. w zw. z
art. 28681 k.k. przy zastosowaniu art. 1981 k.k. i art. 6581 k.k. oraz art. 3382 i § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 rokui 6
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywny wysokoSci 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na
kwote 20 zlotych. Powyzszym wyrokiem nie orzeczono wobec pozwanego A. M. obowiazku naprawienia szkody na
rzecz powoda. Wyrok ten jest prawomocny z dniem 17 pazdziernika 2013 r.

(dowod: odpisy wyrokow karnych tj. SR dla K. w K. sygn. IT K (...) k. 9-36 oraz SO w K. sygn. IV Ka (...) k. 37-39)

W toku postepowania karnego w sprawie sygn. II K (...) stosowano wobec A. M. Srodek w postaci zabezpieczenie
majatkowego.

(dowdd: kopia postanowien SR dla K. w K. sygn. IT K (...) zdn.14.12.2010 1.1 3.11.2016 1.)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentow urzedowych, ktérych
autentyczno$¢ nie budzila w ocenie sadu zadnych watpliwoéci. Sad generalnie nie kwestionowal réwniez zeznan
pozwanego, ktére sa zbiezne z ustaleniami wyroku skazujacego. Jedynie w zakresie dotyczacym szkody pozwany
przeczyl zawartym w wyroku ustaleniom, podwazal wysoko$¢ uszczuplen podatkowych, jak réowniez wyliczenia
wysokoSci szkody, wskazujac, ze nie ma pewnoéci czy s one prawidlowe, nie wie z czego wynikaja. Sad oddalil
wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka A. K. albowiem okolicznosci, ktére mialy
zosta¢ wykazane przy pomocy tego Srodka dowodowego byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia w sprawie. Sad oddalil
rowniez pozostale wnioski dowodowe stron m.in. wniosek o dopuszczenie dowodu z akt spraw karnych, z powodow
wskazanych w dalszej czeéci uzasadnienia.

2.0cena prawa.
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do dokonania wykladni (interpretacji) art. 11 k.p.c. w
aspekcie zakresu zwigzania sagdu w sprawie cywilnej prawomocnym skazujacym wyrokiem karnym. Zgodnie z tym
przepisem ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia
przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. W $wietle tre$ci powyzszego uregulowania nie budzi watpliwo$ci,
ze sad cywilny zwigzany jest ustaleniami prawomocnego skazujacego wyroku karnego co do popelnienia przestepstwa
oraz wyrzadzenia tym przestepstwem szkody. Oznacza to, ze w postepowaniu cywilnym pozwany nie moze bronic¢
sie zarzutem, ze nie popelnil przestepstwa, za ktore wcze$niej skazany zostal prawomocnym wyrokiem wydanym w
postepowaniu karnym, ani tez ze przestepstwem tym nie wyrzadzil szkody. Zwigzanie dotyczy ustalonych w sentencji

wyroku znamion przestepstwa, a takze okolicznoéci jego popeklienia, dotyczacych czasu, miejsca, poczytalnosci
sprawcy itp. Wszelkie inne ustalenia prawomocnego skazujacego wyroku karnego, wykraczajace poza elementy stanu
faktycznego przestepstwa, nie majg mocy wigzacej dla sadu cywilnego, nawet jeli zawarte sg w sentencji wyroku.
Nie sa wiazace okolicznoéci powolane w uzasadnieniu wyroku. Sad cywilny moze wiec czyni¢ wlasne ustalenia w
zakresie okolicznoSci, ktoére nie dotycza popelnienia przestepstwa, mimo ze pozostaja w zwiagzku z przestepstwem.
Ustalenia te moga rézni¢ sie od tych, ktorych dokonat sad karny (zob. m.in. wyrok SN z 4.04.2014 r., II CSK 405/13,
Lex nr 1480316, wyrok SN z 10.07.2013 r., V CSK 393/12, Lex nr 1330594, post. SA w Poznaniu z 11.10.2012 r.,
III K 19310.15, Lex nr 1237495). Dotyczy to takze, w okreSlonych stanach faktycznych, ustalenn odno$nie wysokosci
szkody. W wyroku z17.06.2005 1. (sygn. III CK 642/04, LEX nr 177207) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,kwestia zwigzania
sadu cywilnego ustaleniem przez sad karny wysokosSci szkody powinna by¢ rozstrzygana w zaleznoSci od tego, czy
ustalona wysokos$¢ szkody stanowi niezbedny element stanu faktycznego przestepstwa przypisanego oskarzonemu.
Nie wigze sadu cywilnego ustalenie sagdu karnego co do wysokoSci szkody, jesli: nie stanowi niezbednego elementu
stanu faktycznego przestepstwa, lecz ma jedynie charakter positkowy, stanowi wprawdzie niezbedny element stanu
faktycznego przestepstwa, lecz ma charakter ocenny. Jako egzemplifikacje opisanej sytuacji Sad Najwyzszy wskazal na



ocene sadu karnego w zakresie przeslanki "wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej" w rozumieniu art. 296 k k., ktéra
nie moze by¢ dowolna, ale nie musi prowadzi¢ do Scislego okreslenia wysokoéci szkody w granicach, w jakich skazany
bylby zobowigzany do jej wyré6wnania w procesie odszkodowawczym. Konstatujac SN stwierdzil, ze sad cywilny
nie jest zwigzany ustaleniem wysokosci szkody wyrzadzonej przestepstwami przeciwko obrotowi gospodarczemu
(rozdzial XXXVI k.k.). Moze samodzielnie ustalié, ze szkoda wyrzadzona przestepstwem z art. 296 k.k. jest wyzsza albo
nizsza (np. wskutek przyczynienia sie poszkodowanego) od ustalonej w wyroku karnym skazujacym. Wobec tego, ze
koniecznym elementem przestepstwa z art. 296 k.k. jest "wyrzadzenie znacznej szkody majatkowej"”, samo ustalenie,
ze "szkoda zostala wyrzadzona", jest dla sadu cywilnego wiazace.

Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Z niekwestionowanego przez obie strony ustalenia
dokonanego w rozpoznawanej sprawie wynika, ze pozwany zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym za
przestepstwo pomocnictwa do oszustwa zakwalifikowane z art. 1883 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481
k.k. w zw. z art. 1182 k.k. przy zast. art. 12 k.k. i art. 6581 k.k. Warto$¢ mienia albo jego szczeg6lna charakterystyka w
odniesieniu do znamion przestepstwa opisanego w art. 286 § 11 2 k.k. nie maja zadnego znaczenia z punktu widzenia
kwalifikacji prawnej (zob. Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Tom III. Komentarz do art. 278-363. Zoll Andrzej WK
Wyd. IV 2016 Komentarz do art. 286 Malgorzata Dabrowska-Kardas, Piotr Kardas). Warto$¢ szkody nie nalezy wiec
do znamion przedmiotowych przestepstwa oszustwa co oznacza, ze sad cywilny moze samodzielnie ustali¢ wysoko$c
szkody. Nie moze jedynie przyjac¢, ze szkoda nie miala miejsca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016
r. IIT CSK 267/15). Tak wiec w wypadku przestepstwa oszustwa wysoko$¢ szkody ustalona w wyroku karnym nie
jest wigzaca dla sadu cywilnego, gdyz wysoko$¢ ta nie nalezy do znamion ustawowych przestepstwa i nie stanowi
niezbednego elementu jego stanu faktycznego. Co wiecej w przypadku gdyby wyrzadzona szkoda wynioslta tylko
symboliczng zlotdwke lub nawet w ogdle nie powstala, w dalszym ciggu — przy spelieniu ustawowych przestanek,
mozna méwic o przestepstwie oszustwa. Ustawowe podmiotowe znamiona przestepstwa oszustwa unormowane w
art. 286 § 1 k.k. obejmuja sposdb dzialania, ktéry przez wprowadzenie w blad ma doprowadzi¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez poszkodowanego i jego cel, ktérym jest uzyskanie przez sprawce korzy$ci majatkowe;j.
Przedmiotem ochrony jest mienie rozumiane jako ogo6l praw majatkowych obejmujacych prawa danego podmiotu,
z tym ze do ustawowych znamion strony przedmiotowej nie nalezy powstanie szkody i nie jest ona warunkiem
koniecznym przyjecia, ze doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Szkoda majatkowa rozumiana jako
rzeczywista strata lub utracona korzys$é (art. 361 § 2 KC) nie nalezy do znamion typu czynu zabronionego okre$§lonego
w art. 286 § 1 k.k. Skutek przestepny w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nie jest tozsamy ze szkoda
majatkowa, lecz jest pojeciem szerszym, obejmujacym kazde pogorszenie sytuacji majatkowej pokrzywdzonego
(por. wyrok SA w Warszawie z 3.03.2017 1., sygn. II AKa 400/16, LEX nr 2278155). Do znamion przestepstwa
oszustwa z art. 286 § 1 k.k. nie nalezy szkoda majatkowa jako element skutku, lecz jedynie rozporzadzenie mieniem
kwalifikowane jako niekorzystne z punktu widzenia obiektywnych intereséw pokrzywdzonego (por. wyrok SA w
Gdansku z 22.02.2017 r., sygn. II AKa 2/17, Lex nr 2310602). Powstanie szkody w mieniu nie jest koniecznym
warunkiem do przyjecia, ze doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w rozumieniu art. 28681 k.k. (por.
wyrok SN z 30.08.2000 r., V KKN 267/00 oraz postanowienie SN z 27.06.2001 r., V KKN 96/99). Wprawdzie jest to
przestepstwo skutkowe, za$ skutkiem jest tutaj niekorzystne rozporzadzenie mieniem, to jednak z punktu widzenia
chronionego dobra prawnego - jakim jest mienie stanowiace przedmiot rozporzadzenia - jest to typ zasadniczo z
narazenia na niebezpieczenstwo, obejmujacy takze dalej idace konsekwencje w postaci naruszenia tego dobra (por. M.
Dabrowska - Kardas, Komentarz do art. 286 KK, LEX-elektr., teza nr 81). Do znamion przestepstwa oszustwa z art. 286
§ 1 k.k nie nalezy szkoda majatkowa jako element skutku, lecz jedynie rozporzadzenie mieniem kwalifikowane jako
niekorzystne z punktu widzenia obiektywnych intereséw pokrzywdzonego (por. wyrok SA w Krakowie z 29.11.2016
r., sygn. I ACa 1668/16, LEX nr 2200365). Odmienna ocena dotyczylaby np. przestepstwa kradziezy z art. 278 § 1
k.k., gdzie element wystapienia szkody i okreélenie jej wysoko$ci nalezy do ustawowych znamion tego przestepstwa,
albowiem przedmiotem przestepstwa kradziezy moze by¢ tylko rzecz, ktéra posiada warto$é materialna (majatkowa)
(por. wyr. SN z 1.7.1981 r., V KRN 122/81, OSNPG 1982, Nr 1, poz. 4; A. Marek, T. Oczkowski, w: SPK, t. 9, s. 61;
M. Kulik, w: Mozgawa, Kodeks karny, 2010, s. 573). Stad tez dokumenty lub rzeczy, ktére nie posiadaja wartoéci
materialnej (dowod osobisty, legitymacja studencka, prawo jazdy, legitymacja osoby niepelnosprawnej, uniewazniona
karta platnicza lub karta platnicza ktorej okres wazno$ci juz uplynatl itp.) nie moga by¢ przedmiotem przestepstw



przeciwko mieniu. Nadto warto$¢ rzeczy, ktorej zaboru dokonal sprawca, rzutuje na kwalifikacje prawna czynu jako
przestepstwo lub wykroczenie. Tak wiec dla bytu przestepstwa z art. 28681 k.k. wystapienie szkody jest irrelewantne,
nie jest to warunek sine qua non tego przestepstwa. W omawianej sytuacji sad nie jest zwigzany zakresem szkody
przyjetej w wyroku karnym SR dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 13.12.2011 r. w sprawie sygn. II K
2025/07. Przepis art. 11 k.p.c. nie stanowi przeszkody do dokonania odmiennych lub dalej idacych ustalen co do
faktéw nie wchodzacych w sktad znamion czynu zabronionego objetego wyrokiem karnym.

Wobec braku zwigzania ustaleniami sadu karnego co do wysoko$ci szkody i zakwestionowania jej wysokoS$ci przez
pozwanego, koniecznym bylo udowodnienie przez powoda przeslanki odpowiedzialnosci deliktowe]j stanowiacej
podstawe prawng zgloszonego roszczenia w postaci wysokosci szkody. Przy rozstrzyganiu o odpowiedzialno$ci
deliktowej, strona powodowa obowigzana byla zatem wykazaé rowniez te przesltanke. To na powodzie - w oparciu o
przepisy art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. i art. 3 k.p.c. - ciazyl obowiazek wykazania wysokoéci szkody. Zgodnie z ogdlnym
rozkladem ciezaru dowodu — ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki

prawne. Powdd uchybil temu obowigzkowi.

Powdd do pozwu zalaczyl, poza odpisem karnego wyroku skazujacego, wyliczenie zawierajgce zestawienie w formie
tabelarycznej réznych kwot podatkow VAT i akcyzy, ktére ma przedstawiaé wysoko$¢ szkody Skarbu Panstwa
spowodowane]j przejeciem tych podatkéw w zwigzku z przestepcza dzialalnoécig firm (...), A., E.. Powyzsze
wyliczenie stanowi zalacznik do aktu oskarzenia, zawarte jest na jednej karcie (k. 40). Wyliczenie to nie jest ani
dokumentem prywatnym, ani dokumentem urzedowym, nie stanowi elementu wyroku, w zakresie wskazanych w
nim kwot nie koresponduje z wysokoscia dochodzonej pozwem kwoty. Nie wskazuje dokumentéw potwierdzajacych
wysoko$¢ nalezno$ci, podstaw wyliczenie wysoko$ci podatku. Wskazuje na uszczuplenia podatkowe dokonane przez
wymienione w nim podmioty, ale w §wietle ogolnikowych ustalent wyroku karnego nie wiadomo jaka ewentualnie role
pemil w nich pozwany, czy byl zaangazowany w obieg dokumentacji zwigzanych z dzialalnoscia tych firm i jaki byt
zakres jego odpowiedzialno$ci za te uszczuplenia. Dowodem, ktory moglby w tym zakresie dostarczy¢ obiektywnych
informacji bylyby np. decyzje wlasciwych organéw podatkowych ustalajacych wymiar zobowigzan podatkowych,
wskazujgce osoby (podmioty) zobowigzane do ich zaplaty, faktury itp. Strona powodowa pomimo zobowigzania
do zlozenia ewentualnych wnioskow dowodowych dla wykazania wysokoéci szkody (k. 89v), nie wykazala w tym
zakresie zadnej inicjatywy. W sytuacji kwestionowania przez pozwanego wysokos$ci szkody takie zachowanie nalezy
uzna¢ za niezrozumiate. Powod, przylaczajac sie do wniosku pozwanego, zglosit wniosek o dopuszczenie dowodu
z akt spraw karnych sygn. IT K (...) i IIT K (...) na ,,okoliczno$¢ szkody spowodowanej dzialaniem pozwanego” (k.
93-94). Jest to dowdd nieznany ustawie. W judykaturze ugruntowal sie poglad, aprobowany przez sad, ze skoro
przepisy o dowodach (_art. 227-309 k.p.c.), zwlaszcza o dokumentach (_art. 244-257 k.p.c.), przewiduja tylko
dowody z dokumentéw, a nie dowod z akt innej sprawy, mozliwe jest jedynie dopuszczenie w charakterze dowodu
SciSle okreslonych dokumentéw zawartych w aktach innej sprawy. Dotyczy to tez dokumentéw zgromadzonych w
aktach postepowania karnego. Bez naruszenia zasady bezposrednioSci przewidzianej w 235 k.p.c., nie jest mozliwe
dokonane w sposob calo$ciowy zaliczenia w poczet materiatu dowodowego w postepowaniu cywilnym dowodow
zgromadzonych w innym postepowaniu, takze karnym. Mozliwe jest jedynie dopuszczenie dowodu z poszczegblnych,
Scisle okreslonych dokumentéw (por. wyrok SA w Katowicach z 11.04.2017 ., sygn. V ACa 574/16, Legalis). Pomimo
zobowigzania do wskazania konkretnych dokumentéw z akt tych spraw (k. 96), powdd (a takze pozwany) nie wskazali
tych dokumentéw, podtrzymujac wniosek w pierwotnej formie (k. 101). Wobec tego sad byl zobligowany oddalic¢
wniosek dowodowy stron w tym ksztalcie.

Sad, na podstawie zaoferowanych przez strone powodowa dowodéw nie byl w stanie dokonaé¢ wigzacych ustalen
co do jakichkolwiek elementow pozwalajacych okresli¢ wysoko$é szkody, nawet jej warto$ci minimalnej. Mozliwo$¢
skorzystania z prerogatywy dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej z art. 322 k.p.c. w niniejszej sprawie okazala sie
niemozliwa, przyjecie jakiejkolwiek warto$ci bytoby dotkniete wada dowolno$ci. Szczegbélowe wyliczenie i okreslenie
objetej pozwem naleznoSci jest konieczne dla ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego.

Dla wykazania odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego w zakresie wysoko$ci wyrzadzonej szkody, w wypadku
skazania za przestepstwo oszustwa, jest wiec niewystarczajace samo zalaczenie do pozwu odpisu wyroku



karnego i powolanie sie na niego, przy braku jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych ta okolicznos¢ i
zakwestionowaniu jej przez pozwanego. Nie moglo ono byé w powyzszym zakresie uznane za uczynienie zado$é
wymogom art. 6 k.c. Tozsame stanowisko, w przyblizonym stanie faktycznym zajal Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z 12 listopada 2015 r. w sprawie I ACa 661/15, Legali. Sad w niniejszym skladzie poglad ten w pelni podziela.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w ustalonym stanie faktycznym sprawy, pozwanemu przystugiwalo uprawnienie
do zakwestionowania wysoko$¢ szkody. Okoliczno$é ta nie powodowala réwnolegle zmiany w zakresie rozkladu
ciezaru dowodu, pozwany nie byt tym samym zobligowanym do inicjatywy dowodowej na poparcie swych twierdzen.
Przewidziane dla dokumentu urzedowego za$wiadczenie rozciaga sie jedynie na te wskazane w wyroku karnym
elementy przypisanego sprawcy czynu, ktdre wprost koresponduja z ustawowymi znamionami przestepstwa, ktérego
wyrok karny dotyczy. Nie mozna urzedowego za$wiadczenia wynikajacego z mocy dokumentu urzedowego, jakim
niewatpliwie jest wyrok skazujacy, rozciggaé¢ na konkretna wysoko§é wskazanej w nim przez sad karny szkody, gdyz
yzaéwiadczenie” o jakim mowa w art. 244 k.p.c. rozciaga sie jedynie na fakt spowodowania przez pozwanego szkody,
a nie na wysoko$¢ tej szkody. Nieshuszne i nieuprawnione jest zatem stanowisko, ze w zakresie ustalonej w wyroku
karnym wysokos$ci szkody, wyrok karny korzysta z waloréw dokumentu urzedowego, a zwlaszcza domniemania
prawdziwo$ci, co w konsekwencji powoduje z mocy normy zawartej w art. 252 k.p.c. przerzucenie na pozwanego
jako podwazajacego jego prawdziwo$¢, ciezaru dowodu (por. uzasadnienie wyroku SA we Wroclawiu z 11.09.2012
r., I ACa 906/12, Lex 1281180). Podobnie uzasadnienia orzeczen sadowych w postepowaniu karnym nie zawieraja
o$wiadczen i zaswiadczen, o jakich mowa w art. 244 § 1 k.p.c. i art. 252 k.p.c., lecz stwierdzaja jedynie, do jakiego
wniosku przy ocenie zebranych i przeprowadzonych dowodéw doszedl sad w postepowaniu karnym na podstawie
wlasnych przekonan (por. uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z 22 pazdziernika 1974 r., 111 PZP 20/74,
OSNC 1975, nr 2, poz. 17, wyrok SA w Katowicach z 11.04.2017 r., sygn. V ACa 574/16, Legalis). Pozwany, pomimo
szkody ustalonej w postepowaniu karnym, nie jest wiec co do zasady pozbawiony uprawnienia do domagania sie
Scislego ustalenia wysoko$ci szkody w postepowaniu cywilnym (por. wyrok SA w Katowicach z 24.04.2014 r., sygn. I
ACa94/14, Legalis). Na gruncie niniejszej sprawy zarzut pozwanego co do wysoko$ci szkody, kwestionowanie warto$ci
dowodowej zebranego w tym zakresie w postepowaniu karnym materiatu dowodowego, czy podwazanie innych
okoliczno$ci majacych wplyw na te ustalenia byly prawnie dopuszczalne, jako ze dotyczyly okoliczno$ci ubocznych,
wykraczajacych poza elementy stanu faktycznego przestepstwa. W zwigzku z tym fakt ich zawarcia w sentencji wyroku
nie mial znaczenia, sad nie byl zwigzany ich oceng dokonana w wyroku i jego uzasadnieniu, ustalenia te mogly by¢
odmienne od tych, jakich dokonal sad karny. Okoliczno$ci te stanowily wiec przedmiot dowodu, a wobec tego, ze
pozwanego nie obciazat ciezar udowodnienia ich nieprawdziwosci, ich wykazanie tj. potwierdzenie ustalen zawartych
w wyroku karnym spoczywalo na powodzie.

Zarzut pozwanego okazal sie skuteczny, wobec biernoéci strony powodowej, ktéra nie udowodnila roszczenia co do
wysokoSci. W efekcie powdd nie udowodnil wskazanej wezesniej przestanki dochodzonego roszczenia, co skutkowato
oddaleniem powddztwa.

Brak wykazania jednej z przestanek odpowiedzialnoS$ci deliktowej czyni zbytecznym badanie pozostatych.

Orzeczono na podstawie art. 415 k.c. a contrario i art. 11 k.p.c.



