Sygn. akt I C 514/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Wlodarczyk

Protokolant: Magdalena Adamus

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2018 r. w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki jawnej w C.

przeciwko pozwanej E. M. (1)

o zaplate

1) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 14.080 (czternascie tysiecy osiemdziesigt) EUR (euro) z umownymi
odsetkami w wysokosci 8% w stosunku rocznym od 21 czerwca 2013 r.;

2) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 954,33 (dziewiecset piecdziesiat cztery i 33/100) zlote z tytulu kosztow
procesu.

Sygnatura akt I C 514/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 lipca 2016 r. powdd (...) Spétka Jawna w C. wnidsl o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i zasadzenie od pozwanej E. M. (1) 40 000 euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 24
listopada 2009 r. oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, Ze nabyt od H. B. (1) wierzytelno$¢ przystugujaca zbywcy wobec pozwanej,
wynikajacg z umowy pozyczki z 24 listopada 2008 r. - na podstawie umowy cesji wierzytelnosci. Pozwana potwierdzita
przyjecie 40 000 euro z tytulu pozyczki i zobowigzala sie do jej zwrotu do 24 listopada 2009 r. Pomimo uptywu terminu
platnoéci pozwana nie uregulowata nalezno$ci. Wezwana do zaplaty zaleglosci wynikajacej z umowy pozyczki pozwana
do tej pory jej nie uregulowala.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 20 wrze$nia 2016 r. sygn. I Nc(...) Sad Okregowy
w C. w calo$ci uwzglednil zadanie pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwana E. M. (1) wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla, iz zadanie powoda jest bezpodstawne z uwagi na splate w catosSci
pozyczki przez pozwana. Przyznala, Ze podpisala w dniu 24 listopada 2008 r. dokument nazwany umowa pozyczki,
jednak zakwestionowala by w zamiarze stron byla to rzeczywisScie umowa pozyczki, gdyz mial to by¢ wklad H.



B. (1) w dzialalno$¢ gospodarcza pozwanej, ktéra miata przynosié dochody i zapewni¢ im utrzymanie. Podniosla,
ze od 2007 r. pozostawala w nieformalnym zwigzku z H. B. (1), w trakcie jednej z kl6tni jej konkubent zazadal
od niej podpisania jakiego$ o$wiadczenia o otrzymaniu pieniedzy, chcgc zakonczyé awanture napisala odrecznie
dokument na podstawie ktorego nastepca prawny pierwotnego wierzyciela domaga sie zaplaty. H. B. (1) zmienil
zdanie o charakterze przekazanych pieniedzy takze w zwiazku z faktem, ze prowadzona przez powo6dke dzialalnoéc
nie przyniosla spodziewanych zyskéw. W ustnych ustaleniach pozwana uzgodnila z konkubentem, ze dokona zwrotu
pozyczki poprzez przekazywanie H. B. (1) mniejszych sum w formie rat pienieznych, w ten sposéb dokonala splaty
25.920 euro przez zaplate 96 rat w kwocie po 270 euro. Splata pozyczki miala tez nastapié¢ poprzez pokrywanie przez
pozwang kosztow utrzymania jej i konkubenta tj. kosztéw wspo6lnego Zzycia oraz wspoélnych wyjazdow weekendowych
i wakacyjnych, w tej formie dokonala splaty pozostatej kwoty pozyczki w wysokoéci 159 000 z}. Zlozyly sie na nig
kwota 49 000 zl z tytulu kosztéw wyjazdow urlopowych, wakacyjnych i weekendowych, kwota 100 000 zl z tytulu
poniesionych kosztéw mediéw, czynszu oraz innych oplat za okres 8 lat zamieszkiwania pozwanej z H. B. (1) w
mieszkaniu pozwanej, kwota 4 000 z} z tytulu zaplaty polowy kosztéw mediéw i oplat zwigzanych ze wspblnym
zamieszkiwaniem w wynajmowanej nieruchomosci, oraz kwota 6 000 zl z tytulu zaplaty polowy czynszu za okres
wspoélnego zamieszkiwania w wynajmowanym domu. H. B. (1) w 2015 r. o$§wiadczyl pozwanej, ze cala pozyczka
zostala mu zwr6cona, pozwana nie zazadala pisemnego oS§wiadczenia, nie zadata réwniez zadnych pokwitowan wplaty
poniewaz zyta z H. B. (1) w konkubinacie, ufala mu. Dopiero w styczniu 2016 r. kiedy pozwana postanowila rozstac sie
z konkubentem, ten w ramach zemsty zazadal zwrotu pozyczki w kwocie 40 000 euro, pomimo ze pozwana dokonatla
juzjej splaty. Z ostroznoéci procesowej pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia z umowy pozyczki z uwagi
na fakt, iz pozyczka zostala udzielona przez przedsiebiorce konsumentowi, w zwigzku z czym ma zastosowanie 3 letni
termin przedawnienia roszczen, oraz podniosta zarzut przedawnienia roszczenia o odsetki za okres przekraczajacy 3
lata od dnia wniesienia pozwu.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska, powod zaprzeczyl aby cedent H. B. (1) zamieszkiwal na state z
pozwana, stwierdzil, ze H. B. (1) partycypowal we wszystkich kosztach zwiazanych ze wspolnymi spotkaniami stron,
wyjazdami, zakupami

1. Ustalenia faktyczne.

Pozwana E. M. (1) i H. B. (1) poznali sie w czerwcu 2007 r., zostali partnerami, tworzyli nieformalny zwigzek -
konkubinat. H. B. (1) jest obywatelem Niemiec, na stale mieszkal w Niemczech, przed 2015 r. do Polski przyjezdzal
okazjonalnie w celu odwiedzenia rodziny, od roku 1976 r. pracowal w zakladach (...) w K. na podstawie umowy
o prace, nie prowadzil nigdy wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, obecnie od 2015 r. przebywa na emeryturze. Po
poznaniu pozwanej spotykal sie z nia wykorzystujac urlopy lub w weekendy, przyjezdzal wowczas do Polski, razem
spedzali czas w mieszkaniu pozwanej lub wyjezdzali nad polskie morze albo wycieczki zagraniczne, planowali wsp6lng
przyszto$é. Pozwana po ojcu odziedziczyla zaklad zajmujacy sie produkcja elementéow wykonczeniowych (sklejki,
listwy) dla branzy meblarskiej. Planowala rozwina¢ tg dzialalno$¢ poprzez dokapitalizowanie zakladu, w zwiazku
z tym poprosila H. B. (1) czy nie pomoéglby sfinansowac tego przedsiewziecia. H. B. (1) wyrazil zgode i przekazal
pozwanej w listopadzie 2008 r. 40 000 euro, strony traktowaly transakcje jako pozyczke. W zwiazku z tym, ze relacje
H. B. (1) z pozwana byly szczegélnie bliskie, mial do niej pelne zaufanie, na powyzsza okoliczno$¢ strony nie zawarly
pisemnej umowy, pozwana miala splacaé pozyczke w ratach przekazujac §rodki pieniezne do ragk H. B. (1). Byly to ustne
ustalenia pomiedzy stronami. Pozwana od marca 2009 r. zaczela splacaé pozyczke, zalozyla ze bedzie przekazywaé
konkubentowi nie mniej niz 270 euro miesiecznie, z tym ze zdarzalo sie ze w danym miesiacu placila dwie takie raty,
wreczala takze sumy pieniedzy nie odpowiadajace wysoko$é zalozonej raty lub jej wielokrotno$ci, ostatniej platnosci
dokonala w grudniu 2014 r. W ten spos6b, po zsumowaniu przekazala konkubentowi H. B. (1) lacznie 25 920 euro, co
odpowiada 96 ratom po 270 euro. Pozwana ufala H. B. (1), w zwigzku czym nie zadala pokwitowania przekazywanych
Srodkéw pienieznych. Poniewaz odziedziczony zaklad produkeyjny nie przyniést spodziewanych zyskéw, pozwana
zaprzestala tej dzialalnoSci w 2014 r. Weze$niej tj. w 2012 r. zaczela prowadzi¢ dzialalnoéé gospodarcza w postaci
sklepu sieciowego Malpka Expres. W 2014 r. pomiedzy stronami doszto do pierwszych nieporozumien, H. B. (1)
podejrzewal pozwang o zdrade, nie byt zadowolony z tego, ze p6zno wraca z pracy ze sklepu, zaczal tracié¢ zaufanie do



pozowanej, nadal jednak pozostawal z nig w konkubinacie, postanowil jednak potwierdzié na piSmie udzielong umowe
pozyczki. W tym celu polecil sporzadzi¢ pozwanej pisemng umowe pozyczki, ktéra potwierdzataby fakt udzielenia
pozyczki w kwocie 40 000 euro. Podyktowal pozwanej tre§¢ umowy. Pozwana podpisala sporzadzony dokument
umowy pozyczki datowany na 24 listopada 2008 r., w ktérym jako strony umowy wskazano H. B. (1) (pozyczkodawce)
i pozwana E. M. (2) (pozyczkobiorce). Zgodnie z treScia umowy pozwana o$wiadczyla, ze kwituje obiér gotowki
w wysoko$ci 40 000 euro jako pozyczki udzielonej na czas okre§lony 12 miesiecy czyli do 24 listopada 2009 r.
oprocentowanej w wysoko$ci 8% w skali roku. Po tym fakcie strony nadal pozostawaly w zwiazku konkubenckim, w
2015 1. H. B. (1) przeszedl na emeryture, postanowil zamieszka¢ razem z pozwana w Polsce, w tym celu razem wynajeli
na poél roku poczawszy od maja 2015 r. dom w R., planowali budowe domu, w ktorym wspolnie zamieszkaja. Pomiedzy
stronami dochodzilo jednak do nieporozumien, w grudniu 2015 r. pozwana rozstata sie z H. B. (1), a z koncem stycznia
2016 r. ostatecznie wyprowadzila sie z wynajmowanego domu. Po tym fakcie H. B. (1) wyslal do wspdlnych znajomych,
w tym czlonkéw rodziny pozwanej maila, w ktérym informowal o przyczynie rozstania wskazujac, ze jest nim brak
splaty pozyczki, w zalaczeniu informacji przedstawil tre§¢ umowy pozyczki.

(dowdd: umowa pozyczki k. 14, deklaracja PIT-36L k.44-46, umowa najmu okazjonalnego lokalu mieszkalnego k
47-49, 270-273, paragony i faktury z pobytu w o$rodkach wypoczynkowych w K. k. 50-58, mail H. k. 59, wyciagi z
rachunku bankowego H.B. za lata 2008-2015 k.86-254, faktury VAT, paragony, potwierdzenia platno$ci kartg dot.
m.in. pobytéw w o$rodkach wypoczynkowych, zakupu i montazu stolarki okiennej, oplat za media k. 255-269, 274-277,
w czedci zeznania §wiadka H. B. (1) k. 322-324, zeznania §wiadkow S. G. k. 345-347, E. S. k. 472-473, R. B. k. 479-480,
J. D. k. 558-561, w czeSci zeznania §wiadkow S. M. k. 542, T. M. k. 543, L. G. k. 602-603, w cze$ci zeznania pozwanej
E. M. (1) k. 612-614)

W dniu 21.03.2016 r. powdd nabyt od H. B. (1) na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci, wierzytelno$¢ wynikajaca
z zawartej z pozwang umowy pozyczki z 24 listopada 2008 r. Pozwana zostala zawiadomiona o cesji wierzytelnoSci.
Nastepnie pismem powoda z 26 maja 2016 r. pozwana zostala wezwana do zaplaty 88 340,95 euro, w tym m.in. kwoty
42 090,95 euro z tytulu naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami wraz z innymi nalezno$ciami ubocznymi.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 9, zawiadomienie o cesji k. 10, umowa cesji z wyciagiem z ksigg i dokumentéw k.
11-12, potwierdzenie nadania przesylki k. 13)

2. Ocena dowodow.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw wymienionych obok konkretnych ustalen. Zebranych w
sprawie dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala ani co do autentycznoéci, ani zgodnoéci z prawda ich tresci.
Ustalajac stan faktyczny Sad dal wiec wiare zgromadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw. W ocenie Sadu nie
budzi watpliwosci, iz dokumenty sporzadzone zostaly przez osoby, ktorych podpisy znajduja sie pod ich trescia, lub tez
ze pochodza one od organéw w ich treéci wskazanych. Forma i tre$é tych pism sg wlaéciwe dla dokonania wskazanych
w nich czynno$ci.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt zaciagniecia i niesplacenia w caloSci przedmiotowej pozyczki przez pozwang
E. M. (1). Pozwana potwierdzila, ze podpisala umowe pozyczki, oraz ze otrzymala od konkubenta H. B. (1) kwote
dochodzong pozwem. Zeznania te znajduja nadto potwierdzenie w tre$ci umowy pozyczki i zeznaniach H. B. (1).
Poza sporem pozostaje rowniez fakt, ze pozwana zostala zobowigzana do zwrotu tej kwoty, skoro przyznala, ze juz
od marca 2009 r. zaczela przekazywaé konkubentowi w ratach po 270 euro lub wiecej tytulem splaty pozyczki.
W tych okolicznoSciach cel na jaki miala zostaé przekazana kwota pozyczki oraz pierwotnie planowana forma jej
splaty maja drugorzedne znaczenie. Jednak z pewnoscia nie bylo tak jak twierdzi pozwana, iz jej konkubent mial
by¢ cichym wspoélnikiem w dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez pozwang. Pozwana skladajac zeznania
nie byla w stanie wskaza¢ w jaki sposob rozliczala sie z konkubentem z dochod6w, ktore przynosila prowadzona
dzialalno$¢é gospodarcza, a gdyby byl jej cichym wspoélnikiem to w naturalny sposéb dzielilaby z nim te dochody.
Poza tym gdyby rzeczywiScie H. B. (1) mial by¢ cichym wspolnikiem w tej dzialalno$ci, to pozwana nie ustalalaby, ze
bedzie splaca¢ pozyczke w ratach po 270 euro. Splaty bylyby uzaleznione od dochodéw firmy i ulegalyby zmianom.



Sad dal natomiast wiare zeznaniom pozwanej, ze umowa zostala zawarta w formie ustnej, a nastepnie zostala
potwierdzona na pi$mie. Bliskie relacje laczace strony umowy wskazuja, ze mialy do siebie pelne zaufanie i nie dazyly
do sformalizowania zawartej transakcji, o czym $wiadczy nie tylko potwierdzenie umowy w zwyklej formie pisemnej,
ale rowniez brak ustanowienia przez pozyczkodawce jakichkolwiek zabezpieczen udzielonej kwoty pozyczki, ktora byta
znacznej wysokosci. Te okolicznoSci jednocze$nie uwiarygodniaja twierdzenia pozwanej, ze nie zadala pokwitowan
przekazywanych kwot i thumacza brak przedstawienia takich pokwitowan w sprawie, bylo to bowiem zachowanie
adekwatne i lojalne do zachowania konkubenta, ktéry tylko na podstawie ustnych uzgodnien wreczyt pozwanej kwote
pozyczki i rowniez nie zadal zadnego pokwitowania jej odbioru. Dopiero nieporozumienia jakie zaistnialy pomiedzy
stronami sklonitlo pozyczkodawce do sformalizowania ustnej umowy pozyczki, przy czym okolicznoSci podpisania
przez powoddke umowy pozyczki z pewnoscia nie byl tak dramatyczne, jak to przedstawila w zeznaniach, skoro po tym
fakcie jeszcze przez blisko dwa lata pozostawala z konkubentem w bliskich relacjach, co wiecej decyzja o wspdlnym
zamieszkaniu i plan budowy domu wskazywaly, ze stosunki te ulegaly ponownie systematycznemu zacie$nianiu. Nadto
tre$¢ umowy, a zwlaszcza fakt powolania sie na dane z paszportu pozwanej, wskazujg ze umowa musiala zostaé
wczedniej przygotowana, nie bylo zatem tak, ze zostala napisana pod wplywem emocji, w poSpiechu, na polecenie
H. B. (1). Gdyby uzna¢ za wiarygodne przeciwne tym ustaleniom zeznania pozwanej, trudno byloby przyjaé, ze ta
okoliczno$¢ nie mialaby wplywu na ich dalsze stosunki. A tak wlaénie bylo w niniejszej sprawie, gdyz wzajemne
relacje stron, jak wyzej wskazano, nie ulegly oslabieniu, wrecz przeciwnie, poglebialy sie. Powyzsze ustalenia pozwalaja
roéwniez uzna¢ za wiarygodne twierdzenia pozwanej, ze dokonywala ona systematycznej splaty pozyczki w formie
rat w iloSci i kwotach przez nia wskazanej. Pozwana zalozyla, ile jest w stanie placi¢ miesiecznie. Obliczyla, ze
bedzie to co najmniej 270 euro, przy czym zdarzalo sie, ze w danym miesigcu przekazywala konkubentowi kwote
w wysoko$ci odpowiadajacej dwoém takim ratom, innym razem byly to mniejsze wplaty. Ostatnia rate w wysokoSci
526 euro przekazala w grudniu 2014 r., lacznie zwrécila kwote 25 920 euro. Przy wyliczeniu pozwana korzystala
z wlasnych zapiskow z kalendarza, jej zeznania sa w tej czeSci jasne, uporzadkowane i przekonujace. W Swietle
powyzej przytoczonych ustalen, uwzgledniajac m.in. wzajemne relacje stron, a takze fakt, ze pozwana nie byla osoba
bezmajetna, prowadzila wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza z ktérej osiagala dochod, posiadala majatek trwaly m.in. w
postaci nieruchomosci lokalowej, nalezy uznaé ze miala potencjalng mozliwo$¢ splaty pozyczki w ratach, co faktycznie
czynila, brak wiec podstaw by kwestionowac te zeznania pozwanej. Przeciwstawne temu stanowisko strony powodowej
nie zasluguje na akceptacje. Gdyby bowiem uzna¢, ze pozwana w ogdle nie dokonywala jakichkolwiek wplat tytulem
splaty pozyczki, ktdrej termin zwrotu w spisanej umowie okreslono na 12 miesiecy od daty jej zawarcia tj. na 24
listopada 2009 r., to nie sposéb wytlumaczyé¢ i uznaé za racjonalne - po uplywie terminu platnoéci, zachowania
pozyczkodawcy — konkubenta pozwanej H. B. (1), ktéry w dalszym ciaggu utrzymywal zazyte stosunki z pozwana az
do korica 2015 r. i nie wystepowal w tym czasie o zwrot pozyczki przez konkubine, nawet wowczas gdy epizodycznie
dochodzilo pomiedzy nimi do nieporozumien. To wskazuje, ze pozwana z pewno$cia dokonywala systematycznej
splaty pozyczki w ratach, pozyczkodawca natomiast akceptowal taka forme uregulowania naleznosci i nie widzial
potrzeby by wystepowaé na droge sadowa o jej zwrot. Za wiarygodnoscia zeznan pozwanej w zakresie splacenia
kwoty 25 920 euro przemawia takze to, ze przeciez nie dysponujac zadnymi pokwitowaniami, gdyby chciala klamac,
moglaby twierdzi¢, ze oddala cala pozyczona kwote. Tymczasem pozwana dokladnie na podstawie wlasnych notatek
z kalendarzy ustalila ile pieniedzy przekazala konkubentowi, byla to znaczna cze$é pozyczki, ale nie calo$¢. Co do
pozostalej cze$ci pozwana przedstawila takie uzasadnienie zwrotu pozyczki, ze z pewnoS$cig zdawala sobie sprawe, ze
ono nie moze zosta¢ zaakceptowane, tym bardziej, ze korzystala a pomocy kwalifikowanego pelnomocnika.

Sytuacja miedzy pozwana i jej konkubentem ulegla zmianie, gdy doszlo do definitywnego rozstania stron, woéwczas
H. B. (1) rozczarowany postawa pozwanej, niewatpliwie winiac ja za rozpad ich zwigzku, podjat kroki zmierzajace do
zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoéci w pelnej wysoko$ci, zatajajac przy tym, ze w znacznej czedci pozyczka
zostala splacona. Swiadczy o tym chociazby tres¢ maila wyslanego przez niego do wspélnych znajomych. Odnoénie
zatem spornej okoliczno$ci dotyczacej wysokoSci zadluzenia pozwanej z tytutu udzielonej pozyczki przez poprzednika
prawnego powoda, Sad przyjal, iz zostala ona splacona do wysokos$ci 25 920 euro, przyjmujgc za prawdziwe w tej
czeSci zeznania pozwanej. Znajdujg one nadto w tym zakresie potwierdzenie w zeznaniach §wiadka S. G., wspélnego
znajomego stron, ktéry byl kilka razy $wiadkiem przekazywania przez pozwana pieniedzy H. B. (1) w wysokosci
stanowiacej rownowarto$¢ ok. 1000 PLN. Zeznania $§wiadka sg szczegdlowe, jednoznaczne, znajduja potwierdzenie



w pozostalym materiale dowodowym — okolicznoSci te pozwalaja przyjac, ze sa one obiektywne. Przeciwstawne tym
ustaleniom zeznania $wiadka H. B. (1) nie zasluguja na akceptacje. Jak wskazano motywacja H.B. byla cheé rewanzu
na pozwanej, ktéra obwinial za rozpad ich wieloletniego zwigzku. Bez znaczenia dla okres$lenia wysokos$ci zadluzenia
pozwanej pozostawala kwestia finansowania przez strony umowy pozyczki wspoélnych wyjazdéw wakacyjnych,
urlopdw, zakupow, positkéw w restauracji, kosztéw zwigzanych z utrzymaniem mieszkania, zamieszkiwaniem, gdyz
ponoszone w zwigzku z tym koszty nie podlegaja rozliczeniu w ramach stosunku umownego pozyczki. Okolicznoé¢ ta
byla pomiedzy stronami postepowania sporna, strony dla wykazania kto ponosil powyzsze koszty przedlozyty faktury,
rachunki, paragony, wyciagi z kont bankowych oraz szereg innych dokumentéw. Jak wyzej wskazano, poniesione
w zwigzku z tymi pozycjami wydatki, pozostaja bez znaczenia dla rozliczenia pozyczki. Z zebranych dowodéw nie
wynika, zeby strony umowily sie, iz z tytulu wydatkowanych na te cele $rodkéw pienieznych beda przystugiwaly im
wierzytelno$ci, ktére moglyby zostaé potracone z wierzytelnoécia wynikajaca z umowy pozyczki. Niezaleznie od tego
pozwana nie wykazata zwigzku dokonanej zaplaty np. za wspolny pobyt w hotelu w K. z udzielona jej przez konkubenta
pozyczka. Z przedlozonym dokumentéw zaplaty (faktur) za pobyt nie wynika by dotyczyly rozliczenia pozyczki.
Jako goloslowne, gdyz nie zostaly niczym poparte, nalezy uzna¢ zeznania pozwanej, iz konkubent zaakceptowal
taka forme rozliczenia pozyczki. Pozwana nie przedstawila rowniez zadnego dowodu z ktérego wynikaloby, ze
konkubent uznal, iz pozyczka zostala w calo$ci splacona i zostala zwolniona z dlugu. W zwigzku z tym twierdzenia
pozwanej, iz dokonala zwrotu catej pozyczki poniewaz splacita ja rowniez w tej formie, s nieuzasadnione. W wypadku
ustania konkubinatu, ktory przeciez odpowiada w swej tresci zwiazkowi malzenskiemu, strony nie moga domagacé sie
wzajemnego rozliczenia §rodkow, ktére przeznaczali na swoje zwykle utrzymanie, w tym rozrywki, prezenty.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw S. M., T. M. i L. G. w czeSci w jakiej twierdzili, ze H. B. (1) nie udzielil
pozwanej pozyczki. Po pierwsze §wiadkowie przyznali, ze nie posiadaja zadnej wiedzy w tym zakresie, wiec ich
twierdzenia sg goloslowne. Nadto zeznania te sa odosobnione, gdyz pozostajg w sprzecznos$ci z innymi dowodami w
sprawie, w tym zeznaniami pozwanej, ktora potwierdzila fakt podpisania umowy pozyczki i przekazania jej pieniedzy
przez konkubenta. Wreszcie zeznania $wiadkow sa intencyjne, przyznali ze przed przesluchaniem kontaktowali
sie z pozwang, ktéra informowala ich o sprawie, w zwigzku z tym, zwlaszcza jako osoby bliskie, zeznawali oni w
sposob korzystny dla pozwanej. W pozostalym zakresie zeznania §wiadkéw znajduja potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, zatem zastugiwaly na wiare.

Nic albo niewiele wniosly do sprawy zeznania §wiadkow E. S. (k. 472-473), R. B. (k. 479-480), J. D. (k. 558-560), R.
G. (plyta CD k. 423) albowiem nie mieli oni zadnej wiedzy na temat przedmiotowej pozyczki i okolicznosci jej splaty,
ewentualnie ogélnikowe informacje w tym zakresie jakie posiadali przekazala im pozwana.

Sad dal natomiast wiare zeznaniom pozwanej i §wiadka H. B. (1) oraz pozostalym w/w $wiadkom w zakresie
dotyczacym relacji lgczacych pozwana z H. B. (1), stopnia zazyloSci, charakteru znajomos$ci, sposobu spedzania
wolnego czasu, albowiem koreluja ze sobg, nadto znajduja potwierdzenie w dokumentach prywatnych.

3. Ocena prawna

Pozwana nie kwestionowala podstawy swojej odpowiedzialnoSci, potwierdzita fakt zaciggniecia pozyczki i przekazania
kwoty dochodzonej pozwem. Niezaleznie od tego strona powodowa wykazala, Ze pozwana zawarla umowe pozyczki
z H. B. (2) i ze nabyla od pierwotnego wierzyciela wierzytelnoéé wynikajaca z tej umowy. Swiadeza o tym umowa
pozyczki oraz umowa cesji wierzytelno$ci sporzadzone w formie pisemnej. Umowy te sg3 dokumentami prywatnymi,
co oznacza ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenie zawarte w dokumencie — art. 245 k.p.c. Okolicznoéci te
nie byly kwestionowane przez strony postepowania, strony nie zaprzeczaly prawdziwosci dokumentéw prywatnych,
nie twierdzily rowniez, ze zawarte w nich o$wiadczenie osob, ktére je podpisaly, od nich nie pochodzg. Sporna
pomiedzy stronami kwestia wysoko$ci zadluzenia zostala wyjasniona, co wyzej wykazano, zatem nie moze ona budzic¢
watpliwo$ci. Skoro pozwana zaciggnela pozyczke w niekwestionowanej kwocie 40 000 euro i dokonala jej splaty w
formie ratalnej do lacznej wysokoSci 25 920 euro, zatem winna zwréci¢ powodowi brakujaca kwote 14 080 euro.



Stosownie do art. 72081 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$é na wlasnoéc bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy (...), a bioracy zobowiazuje sie zwr6cic te sama ilo$¢ pieniedzy (...). W sprawie wykazano,
ze takie uzgodnienia miedzy poprzednikiem prawnym powoda a pozwang zostaly dokonane. Przepis art. 72082 k.c.
wymaga - przy okre$lonej warto$ci pozyczki - stwierdzenia umowy pismem. Ustawodawca postuzyl sie okreSleniem
"stwierdzenie pismem", a nie zawarcie umowy w formie pisemnej. Powyzsze wskazuje, ze chodzi o istnienie pisma
stwierdzajacego ze umowa zostala zawarta. Sama umowa moze by¢ wiec zawarta w formie dowolnej, nawet ustnie,
fakt jej zawarcia powinien by¢ natomiast potwierdzony pismem (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z 18.11.2013 ., VI
ACa 680/13, LEX nr 1416447). Norma art. 72082 k.c. ustanawia forme pisemna wylacznie dla celéw dowodowych,
co oznacza ze nie wplywa ona na wazno$¢ umowy. Wobec tego fakt udzielenia pozyczki w niniejszej sprawie bez
zachowania formy pisemnej, na podstawie ustnego porozumienia, nie wplywal na waznos¢ tej czynnosci, okolicznosé
ta nie byla przedmiotem zarzutu, péZniejsze sformalizowanie pomiedzy stronami umowy pozyczki poprzez jej
spisanie, stanowilo pisemne potwierdzenie zawartej umowy, bylo zatem dopuszczalne.

Pozwana podnioslta zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Jest on niezasadny. Wbrew twierdzeniom pozwanej,
umowa pozyczki zostala zawarta miedzy dwoma osobami fizycznymi, przy czym pozyczkodawca nie udzielil jej
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Swiadezy o tym treé¢ umowy. Nadto z zeznanh pozyczkodawcy,
Swiadka H. B. (1) wynika, ze nigdy nie prowadzit dzialalnoSci gospodarczej, do czasu przejécia na emeryture byt
zatrudniony na podstawie umowy o prace w zakladach (...). Bezpodstawnym jest wiec twierdzenie jakoby pozyczka
udzielana byla przez przedsiebiorce w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Tym samym do
zawartej przez strony bedace osobami fizycznymi umowy pozyczki ma zastosowanie 10 — letni termin przedawnienia
wynikajacy z art. 118 zd. 1 k.c. Pozyczka stala sie wymagalna z dniem 25.11.2009 r., 10 letni termin przedawnienia
uplynalby z dniem 25.11.2019 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony 21.07.2016 r., a wiec przed uplywem
terminu przedawnienia, ktérego bieg zostal przerwany na skutek tej czynnoS$ci. Roszczenie powoda nie uleglo zatem
przedawnieniu co do kapitatu.

Skuteczny okazal sie natomiast zarzut przedawnienia roszczenia o odsetki za okres przekraczajacy 3 lata wstecz liczony
od dnia wniesienia pozwu. Roszczenie o odsetki jako Swiadczenie okresowe przedawnia sie z uplywem 3 lat — zgodnie
z art. 118 zd.2 k.c. Strona powodowa nie wykazala by przed wniesieniem pozwu jej poprzednik prawny skutecznie
dokonal przerwania biegu terminu przedawnienia — nie wskazatl na zadna okoliczno$¢ wymieniong w ar. 12381 pkt
1-3 k.c. ktora uzasadnialaby takie stanowisko. Sad nie znalaz}l podstaw do tego by stosowa¢ art. 5 k.c. z mozliwoScia
oceny, ze podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa. Ocena tego, czy zarzut przedawnienia stanowi
naduzycie prawa wymaga uwzglednienia okolicznoéci konkretnego wypadku, majac na uwadze w szczegolnosci
charakter roszczenia, sytuacje stron, przyczyny opdznienia w dochodzeniu roszczenia i czasu jego trwania - por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2017 r., IT CSK 491/16 i cytowane tamze orzecznictwo. Powod nie powolal zadnej
tego rodzaju okolicznoéci, ktéra moglaby uzasadnia¢ zastosowanie art. 5 k.c., w szczego6lnosci za taka nie mozna uznac
powstrzymywanie sie przez poprzednika powoda z wystgpieniem z roszczeniem w zwigzku z zapewnieniami pozwanej
o splacie calej nalezno$ci. Okoliczno$¢ ta nie mogla stanowi¢ podstawy do tego, by traktowa¢ podniesiony zarzut
przedawnienia jako naduzycie prawa podmiotowego, zwlaszcza ze pozyczkodawca nie byt osoba nieporadna.

W zwiagzku z powyzszym zasadzono na rzecz powoda kwote 14 080 euro z umownymi odsetkami w wysoko$ci 8%
w stosunku rocznym od 21 czerwca 2013 r. Z powodu omylki pisarskiej blednie wskazano w wyroku miesige, od
ktoérego zasadzono odsetki. Rzeczywista wola Sadu byto w zwigzku uwzglednieniem zarzutu przedawnienia roszczenia
o odsetki zasadzenie ich za okres 3 lat przed wniesieniem pozwu, czyli od 21 lipca 2013 r. Omylke dostrzezono
przy sporzadzaniu uzasadnienia i ja sprostowano nieprawomocnym postanowieniem z 6 kwietnia 2018 r. Podstawe
orzeczenia stanowi umowa pozyczki z 24 listopada 2008 r. oraz art. 509 §11i 2 k.c. w zw. z art. 72081 k.c. w zw. z art.

35881 k.c. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481811 §2" k.c.
W pozostatej czeéci powodztwo, jako niezasadne, oddalono.

4. Koszty procesu.



Powod zadatl w tym procesie zasadzenia kwoty 40 000 euro, a zasadzono na jego rzecz kwote 14 800 euro. Powbdztwo
uwzgledniono wiec w 35,20%.

Powdd ponidst w tej sprawie koszty procesu w kwocie 15 997 zt (koszy zastepstwa adwokackiego 7 200 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, oplata sadowa od pozwu 8 780 zl), za§ pozwana w kwocie 7 217 zt (koszty
zastepstwa radcowskiego 7 200 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 z). Suma kosztéw procesu stron to 23 214 zl. Z tej
kwoty 35,20% to 8.171,33 zl. Koszty procesu w tej kwocie obcigzaja pozwana, czyli nalezalo od pozwanej zasadzié na
rzecz powoda 954,33 zt (8.171,33 — 7217 zL.).

Orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 109 § 2 k.p.c. Podstawa rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa
procesowego byl § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26.10.2016 r. (Dz.U. z 2015r., nr 1804) oraz § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26.10.2016 r. (Dz.U. z 2015r., nr 1800).



