Sygn. akt I C 452/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 listopada 2017 roku
Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lidia Dudek
Protokolant: Ewelina Lamik
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 roku w Czestochowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S.
przeciwko pozwanemu A. G.
o zaplate
1. oddala powo6dztwo w caloSci;

2. zasadza od powoda A. S. na rzecz pozwanego A. G. kwote 13.539 zl (trzynascie tysiecy piecset trzydzieéci dziewiec
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w C. na rzecz adwokata A. M. — Kancelaria Adwokacka w C.
kwote 8.856 zl (osiem tysiecy osiemset pietdziesiat sze$¢ zlotych) obejmujaca podatek VAT, tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

4. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami sagdowymi.

Sygn. akt I C 452/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. powod A. S. wnibst o zasadzenie od pozwanego A. G. kwoty 480.000 zlotych
tytulem odszkodowania za szkode majatkowa, powstatej w wyniku uniemozliwienia w rozumieniu art. 471 k.c.
w zwigzku z art. 415 k.c. i art. 443 k.c. przez nie wydanie do dnia 31 grudnia 2013 roku przedmiotu kontraktu
finansowego w kwocie 350.000 z}. na rzecz powoda przez pozwanego co uniemozliwilo powodowi realizacje zamierzen
gospodarczych m.in. z branzy gastronomicznej na posesji polozonej w P. od dnia 31 grudnia 2013 roku do chwili
obecnej.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, ze na powyzsza kwote sklada sie utracony a planowany zysk za okres od 2014
do 2015 roku z zamierzonej a nie podjetej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W kolejnym piSmie procesowym powdd wskazal, ze w dniu 3 kwietnia 2013 roku zawart z pozwanym umowe pozyczki,
ktora wygasta na skutek spelienia §wiadczenia. Do chwili obecnej pozwany nie wywigzal sie z zawartej umowy,
ktodrej tre$c i warunki miala odzwierciedla¢ powyzsza umowa pozyczki, przez co powdd do chwili obecnej nie podjat
zamierzonej dzialalno$ci gospodarczej ze skutkami opisanymi w tresci pozwu.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W tresci uzasadnienia wskazal, Ze nie zobowiazywal sie pozyczy¢ powodowi 350.000 zlotych a wobec jego osoby nie
bylo i nie ma obecnie prowadzonego postepowania podatkowego obejmujacego podatki za 2013 rok.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d A. S. poznal pozwanego A. G. za poSrednictwem A. J.. W zwigzku z prowadzong dzialalno$ciag w pewnym okresie
czasu pozwany mial wszczete postepowanie podatkowe przez Urzad Skarbowy. W tym okresie pow6d pomagal mu
pisa¢ pisma do réznych instytucji publicznych. W ramach znajomosci pozwany pozyczyl powodowi kwote 100.000
zlotych. Nie zamierzal jednak nawigzywaé z nim zadnej wspoélpracy. Wiedzial tez, ze A. S. zainteresowany byl
rozpoczeciem dziatalnoSci gospodarczej w P., przy ul. (...), gdzie chcial wybudowaé market (...).

Dowdd: zeznania A. J. (protokoél z dnia 24.05.2017r. nagranie czas: 00:06:18-00:13:08), zeznania pozwanego
(protokét z dnia 24.05.2017r. nagranie czas: 00:15:22-00:13:08).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Regula, jaka obowiazuje w dziedzinie prawa kontraktowego, jest zasada pacta sunt servanda. Prawidlowe
zachowanie sie dluznika w wykonaniu zobowigzania polega na zado$éuczynieniu oczekiwaniom wierzyciela, ktérego
uzasadnieniem jest istniejace miedzy stronami zobowiazanie. Jezeli dluznik uchybia swoim obowiazkom, nie
spelniajac $wiadczenia lub spelniajac je w spos6b nienalezyty, to wierzyciel moze podjaé¢ kroki zmierzajace do
przymusowej realizacji Swiadczenia. Wykonanie zobowigzania podlega nie tylko ocenom moralnym, a skutkiem
jego niewykonania moze by¢ nie tylko ogarniajaca z tego powodu dluznika nieslawa (przez wpis do rejestru
dluznikéw niewyplacalnych), ale przede wszystkim jest gwarantowane przymusem panstwowym. W wypadkach
gdy uzyskanie §wiadczenia w drodze przymusowej egzekucji jest niemozliwe albo wierzyciel z réznych powodéw
stracil zainteresowanie pierwotnym $wiadczeniem, przystuguje mu roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania zobowigzania. Zgodzi¢ sie trzeba z teza, Ze stosownie do obowiazujacej zasady realnego wykonania
zobowigzan podstawowym uprawnieniem wierzyciela jest zagdanie wykonania §wiadczenia naleznego stosownie do
treSci umowy, w naturze. Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest
Swiadczeniem majacym powetowac szkode spowodowana niewlasciwym dzialaniem lub zaniechaniem dluznika. Jest
to roszczenie o innym charakterze niz roszczenie o wykonanie umowy. Ma ono na celu wyréwnanie uszczerbku
wywolanego nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z treScia
umowy. Pamieta¢ przy tym trzeba, iz nawet wtedy, gdy wierzyciel uzyska nalezne mu $wiadczenie, ale stanie
to sie w innym niz umdwiony termin, zwykle nie prowadzi to wtedy do pelnego zaspokojenia wierzyciela.
Odpowiedzialnoé¢ dluznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania podlega na gruncie
prawa polskiego rezimowi odpowiedzialno$ci kontraktowej. Obejmuje on wszelkie zobowigzania, zar6wno te
nazwane, jak i nienazwane, bez wzgledu na zrédlo powstania zobowigzania, chyba ze przepisy szczegblne zawieraja
wylaczenia. Omawiana regulacja jest w zasadzie jedyna podstawa do dochodzenia roszczen o zaspokojenie wierzyciela
w odniesieniu do nienazwanych stosunkéw kontraktowych, kiedy nie mozna odwola¢ sie do szczegotowych regulacji
ustawowych. Naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania mozna
dochodzi¢ jednak tylko wéwczas, gdy strony laczyl umowny stosunek zobowigzaniowy, czyli wtedy, gdy istniala
wazna umowa. Rezim odpowiedzialno$ci ex contractu obejmuje wszelkie przypadki, w ktérych zobowigzanie miedzy
stronami juz istnieje. Omawiany rezim odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ma zatem zastosowanie do zobowigzan,
ktore powstaja z mocy prawa, jednostronnych czynnos$ci prawnych, bezpodstawnego wzbogacenia, czy wtedy gdy ich
zrodlem jest orzeczenie sadowe lub akt administracyjny.



W sytuacji, gdy doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, art. 445 § 1 k.c. znajduje
zastosowanie w warunkach zbiegu odpowiedzialnoéci kontraktowej i deliktowej, tj. warunkach art. 443 k.c.,
kiedy niewykonanie badZz nienalezyte wykonanie zobowigzania jest jednocze$nie naruszeniem konkretnych
norm powszechnie obowiazujacego prawa badz zasad wspoélzycia spolecznego. Bezprawno$¢ jako przestanka
odpowiedzialnoéci deliktowej nie moze by¢ wywodzona z naruszenia débr prawem chronionych ani z samego faktu
wyrzadzenia szkody, lecz z faktu, ze zachowanie sprawcy naruszylo powszechnie obowigzujgce normy postepowania.

Wyrzadzenie szkody poza istniejacym stosunkiem kontraktowym uzasadnia natomiast powstanie obowiazku
naprawienia uszczerbku w rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej. Oba rezimy odpowiedzialnoéci maja wiele cech
wspolnych, a towarzyszy im szczytna idea obowiazku naprawienia doznanych uszczerbkéw w dobrach przez prawo
chronionych. W systemie prawa polskiego utrzymywane jest rozréznienie obu reziméw odpowiedzialnoéci. Zauwazyc
przy tym trzeba, ze niewykonanie umowy moze takze stanowi¢ czyn niedozwolony w znaczeniu art. 415 k.c. Jest
to uzasadnione w sytuacji, gdy sprawca szkody naruszyl obowiazek powszechny, ciazacy na kazdym. Zatem samo
niewykonanie zobowigzania samo przez sie nie moze by¢ uznane za bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c. Kwalifikacja
taka ma swoja racje bytu, gdy jednoczeénie nastepuje naruszenie obowigzku powszechnego. Zasadniczo zatem w razie
niewykonania zobowiazania podstawa zadania naprawienia szkody pozostaje rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej,
ale nie mozna nigdy wylaczy¢ odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony, jezeli zachodza przestanki te odpowiedzialno$¢
uzasadniajgce.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelmione zostana nastepujace przestanki: 1) szkoda
wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie
wykonanym zobowiazaniem przez dtuznika; 3) zwigzek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub
niewykonania zobowiazania a poniesiona szkoda.

Zauwazyc trzeba, ze zasadniczo przestanka pierwsza i trzecia sa tozsame z rezimem odpowiedzialnosci deliktowej, czy
w ogoble odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, bo w braku szkody odpowiedzialno$é wyréwnujaca uszczerbki bytaby
nieuzasadniona, a przy wyeliminowaniu zwigzku przyczynowego, jako podstawy odpowiedzialnoSci, okazalaby sie
odpowiedzialnoécig na chybil trafil i zamiast lagodzi¢ poczucie niesprawiedliwoéci, jedynie tylko by je potegowala.
Dhluznik natomiast nie wykonuje zobowiazania, jezeli przez swoje zachowanie nie doprowadzi do osiagniecia przez
wierzyciela okre§lonej kontraktem korzysci, lub tez w wyniku jego aktywnoSci wierzyciel otrzymuje co$ innego,
niz to, czego stosownie do tresci kontraktu mogl oczekiwaé wierzyciel. Zlozono$¢ relacji kontraktowych uzasadnia
wyodrebnienie szeregu postaci niewykonania zobowigzania

Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek, faktu aktualizujacego odpowiedzialnosé z art. 471 k.c.,
istnienia zwiazku przyczynowego oraz powstania szkody, takze w postaci utraconych korzysci, w Swietle 6 k.c.
spoczywa na wierzycielu jako osobie, ktora z tychze faktow wywodzi skutki prawne. Musi on zatem najpierw
udowodni¢ istnienie waznego zobowiazania o okreslonej tresci, w stosunku do ktérego czyni dtuznikowi zarzuty
jego naruszenia. Niezaleznie od przyczyny powstania szkody, poszkodowany - wystepujacy w procesie sadowym w
charakterze powoda - aby uzyskaé¢ odszkodowanie, musi wykazaé, ze szkode wyrzadzil mu pozwany, oraz wskazac
wysoko$¢é tej szkody. Natomiast od podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego bedzie zalezato, ktora ze stron ma wykazac
wine sprawcy szkody, stanowiaca w konkretnym wypadku podstawe odpowiedzialnosci. Jezeli szkoda powstala
poza stosunkiem zobowigzaniowym laczacym strony, pozwany ponosi odpowiedzialno$é na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych, a konkretnie na podstawie art. 415 k.c.. W takim wypadku na
powodzie spoczywa ciezar wykazania pozwanemu jego winy. W sytuacji natomiast, gdy szkoda wynika z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, powdd nie musi wykazywa¢ pozwanemu jego winy, a jedynie fakt
wyrzadzenia przez niego szkody i jej wysokosé. W tym wypadku odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody reguluje art. 471
k.c., przewidujacy domniemanie winy pozwanego. Co do zasady, na tym spoczywa ciezar dowodu, kto twierdzi, a nie
na tym, kto zaprzecza. Ciezar dowodu co do okoliczno$ci wyjatkowych obciaza tego, kto z wyjatku tego wyprowadza
dla siebie korzysci.



Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzito jednak twierdzen powoda. Powod nie wykazal
aby z pozwanym laczyl go jakikolwiek stosunek zobowiazaniowy wiec dokonywanie analizy spelnienia kolejnych
przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej czy tez deliktowej nie bylo zasadne i konieczne. Zatem powodztwo w
niniejszej sprawie nalezalo oddali¢ w caloéci jako nieudowodnione na podstawie art. 415 k.c., art. 471 k.c. w zw. z art.
art. 6 k.c. a contario.

Z uwagi na oddalenie powodztwa w calo$ci na powoda zostal nalozony obowigzek zwrotu kosztéw postepowania
poniesionych przez pozwanego. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od
powoda A. S. na rzecz pozwanego kwote 13.539 zl. tytulem zwrotu kosztdw procesu. Natomiast na podstawie § 8 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801) Sad zasadzil
od Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego w C. na rzecz adwokata A. M. — Kancelaria Adwokacka w C. kwote 8.856 zl.
obejmujaca podatek VAT, tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Natomiast na podstawie
art. 113 ust. 4 powolanej ustawy, z uwagi na charakter sprawy, Sad odstapit od obciazenia powoda kosztami sgdowymi.



