Sygn. akt IC 437)16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad w Czestochowie I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Mieszkowska

Protokolant: Mateusz Kmie¢

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 r. w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. W. (1)

przeciwko A. S. (1) i L. S.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki Z. W. (1) na rzecz pozwanych A. S. (1) i L. S. kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwieScie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IC 437/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 9 czerwca 2016r. powddka Z. W. (1) wystapila o zobowigzanie pozwanych E. S.i A. S.
(1) do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powddki prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w P.,
oznaczonej jako dziatki nr (...), (...), (...) i (...)o lacznej powierzchni 2.2834 ha.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze aktem notarialnym z dnia 14 kwietnia 2011r. przeniosta na rzecz pozwanej
A. S. (1) wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w P. oznaczonej jako dzialki nr (...), (...), (...) i (...), dla kt6rej urzadzona
jest ksiega wieczysta nr (...). W akcie tym A. S. (1) i L. S. rozszerzyli wsp6lno$¢ ustawowa na wszelki majatek nabyty
przez nich przed zawarciem malzenstwa i w czasie trwania wspdlnosci ustawowej. Powoddka wskazala, ze pozwani
wykazuja wobec niej razaca niewdziecznos¢, gdyz mieszkajac wspoélnie z powddka ograniczaja jej swobody, zabraniaja
poruszania sie po terenie nieruchomosci, wywoluja ciagle awantury, bezzasadnie wzywaja funkcjonariuszy Policji.
Pozwani sa wrogo ustosunkowani do powddki, a zatem z uwagi na razaca niewdzieczno$§¢ powinni przenie$é na jej
rzecz wlasnoé¢ nieruchomoéci (k.- 3).

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddki na rzecz pozwanych zwrotu
kosztow postepowania. Pozwani podniesli, ze powodka nawet nie uprawdopodobnila swojego roszczenia. Pozwani
zaprzeczyli zarzutom pozwu uzasadniajacym rzekoma razacg niewdzieczno$§é. Pozwani podali takze, ze dzialka o
numerze (...) o powierzchni 0.5934 ha zostala wylgczona z przedmiotowej nieruchomoséci i umowa z dnia 23 listopada
2012r. L. S. darowal te dzialke z majatku wspolnego do majatku osobistego swojej matzonki A. S. (1). Nastepnie A.
S. (1) darowala dzialke swojej siostrze K. W. (1), ktéra darowizne przyjela. Zatem w tej cze$ci powddka domaga sie
spelnienia $§wiadczenia niemozliwego (k.- 79-80).

Sad ustalil, co nastepuje:



Powodka Z. W. (1) (poprzednie nazwisko W.) byla wlascicielka nieruchomosci polozonej w miejscowosci P. o lgcznej
powierzchni 3.7443 ha, skladajacej sie z dzialek o numerach (...), (...), (...), (...) i (...), dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...). Nieruchomos¢ ta jest obcigzona ograniczonym prawem rzeczowym w postaci prawa do
zamieszkiwania i uzytkowania na rzecz A. L. i M. L. (rodzicow powddki).

Umowa darowizny z dnia 14 kwietnia 2011r. zawarta przed notariuszem L. M. w Kancelarii Notarialnej w O. —
Repertorium A nr (...), Z. W. (2) (obecne nazwisko W.) darowata synowi K. W. (2) nieruchomo$é oznaczona dziatkg
nr (...) stanowigca grunty leSne i orne polozona w P. o powierzchni 1.4609 ha, dla ktoérej to nieruchomosci w Sadzie
Rejonowym w C.(Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w K.) prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...). Dzialke
te odlaczono z ksiegi wieczystej nr (...) i zalozono dla niej nowg ksiege wieczysta.

Ta sama umowa, Z. W. (2) darowala corce A. S. (1), do jej majatku osobistego, nieruchomo$é polozona w P., oznaczong
jako dzialki o numerach (...),(...), (...) i (...) o lacznej powierzchni 2.2834 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w C.
(Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w K.) prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...). Na nieruchomosci tej
na dzialce nr (...) usytuowany jest budynek mieszkalny, murowany budynek gospodarczy i garaz.

W tym samym akcie notarialnym A. L. i M. L. zrzekli sie przystlugujacego im ograniczonego prawa rzeczowego w postaci
prawa do zamieszkiwania i uzytkowania w stosunku do darowanej K. W. (2) nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...).
Natomiast A. S. (1) ustanowila na rzecz swojej matki Z. W. (2) stuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie korzystania z
calego poddasza budynku mieszkalnego z oddzielna kuchnig i lazienka oraz wspotkorzystania z garazu wraz z prawem
do swobodnego poruszania sie po calej darowanej nieruchomosci.

Ponadto, w akcie tym pozwani A. S. (1) i L. S. zawarli umowe majatkowa malzeniska, na mocy ktérej rozszerzyli
wspolnos$¢ ustawowa na wszelkie majatki nabyte przez nich przed zawarciem w dniu 9 czerwca 2008r. zwiazku
malzenskiego oraz w czasie trwania wspolnoéci ustawowej, za wyjatkiem majatkow podlegajacych przepisom art. 49
ust. 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Na podstawie umowy z dnia 23 listopada 2012r. zawartej w Kancelarii Notarialnej w O. przed notariuszem L. M. A. S.
(1)ikL. S. dokonali przesuniecia miedzy majatkiem malzonkéw w ten sposdb, ze L. S. darowal A. S. (1) i przeniost z ich
majatku wspdlnego do jej majatku osobistego prawo wlasnos$ci nieruchomosci potozonej w P., obejmujacej dzialtke o
numerze (...) o powierzchni 0.5934 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w C. (Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych
w K.) prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...). Nastepnie, ta3 sama umowg A. S. (1) darowala te nieruchomos¢,
tj. dzialke nr (...) swojej siostrze K. W. (1). Dzialke te odlaczono z ksiegi wieczystej nr (...) i zaloZzono dla niej nowa
ksiege wieczysta.

Aktualnie wlascicielami nieruchomosci objetej ksiega wieczystg nr (...) sg A. S. (1) i E. S. na zasadzie wspolnosci
ustawowej majatkowej malzenskie;j.

W dniu 4 lutego 2012r. powodka Z. W. (2) zawarla zwiazek malzenski z M. W., ustalajac, iz po zawarciu malzenstwa
przybiera nazwisko meza, tj. W.

/ dowad: kopia wypisu aktu notarialnego z dnia 14.04.2011r. (k.- 10-14), kopia wypisu aktu notarialnego z dnia
23.11.2012r. (k.- 82-87), kopia odpisu skroconego aktu matzenstwa powoédki (k.- 7) /.

W dacie zawierania umowy darowizny (14.04.2011r.) na spornej nieruchomos$ci w jednym budynku mieszkalnym
mieszkali: rodzice powodki (a dziadkowie pozwanej), pozwani oraz powddka z mezem. Pozwani i rodzice powodki
zajmuja lokale polozone na parterze domu, a powddka z mezem — na pietrze; przy czym jeden z pokoi na pietrze
okazjonalnie jest zajmowany przez syna powodki K., ktéry mieszka i pracuje w Holandii. Druga corka powodki — K.
wyprowadzila sie z domu rodzinnego w 2007r., gdy rozpoczela studia w L., gdzie nadal zamieszkuje.

Po zawarciu umowy darowizny w 2011r. stosunki miedzy powddka i pozwanymi ukladaly sie prawidlowo, kazda
z rodzin prowadzila odrebne gospodarstwo domowe. W miare uplywu czasu (po dwoch, trzech latach) zaczelo



dochodzi¢ do nieporozumien, przede wszystkim na tle korzystania z nieruchomoéci i uzytkowania wspoélnych
pomieszczen, gtownie gospodarczych. Jedno z pomieszezen gospodarczych zostalo w 2015r. zaadaptowane przez
meza powodki na ptaszarnie w zwigzku z prowadzong przez niego niewielka hodowlg ptakéw egzotycznych (okoto
20 ptakéw). Dochodzilo do niesnasek na tle uzytkowania tego pomieszczenia i partycypowania w oplatach za
energie elektryczng oraz ogrzewanie. Podczas Swigt Wielkanocnych w marcu 2016r. pomiedzy stronami miala
miejsce awantura i w kolejnych miesigcach wzajemne relacje pozwanych z powodks, a przede wszystkim z jej
mezem, zaczely sie stopniowo pogarszaé; coraz czeSciej dochodzilo do sprzeczek i klotni pomiedzy czlonkami
rodziny na tle wspotkorzystania z nieruchomosci, w trakcie ktérych strony wzajemnie kierowaly pod swoim adresem
wyzwiska i pretensje, czynily sobie nawzajem uciazliwe zloSliwoSci (zamykanie drzwi wejéciowych, zamykanie
innych pomieszczen gospodarczych, utrudnianie skorzystania ze sprzetu ogrodniczego, czy kontroli urzadzen
energetycznych w trakcie awarii). Nieporozumienia i sytuacje konfliktowe oddzialywaly takze na relacje pozwanych
z pozostalymi dzie¢mi powddki, ktére okazjonalnie przyjezdzaly do domu rodzinnego oraz na relacje kilkuletniego
wnuka pozwanych z powodka — jego babcia (zakaz odwiedzania babci w zajmowanej przez nig cze$ci domu).

W okresie od kwietnia 2016r. do kwietnia 2017r. w domu stron mialo miejsce kilka (piec) interwencji funkcjonariuszy
Policji, na wniosek zaréwno powddki, jak i pozwanych. Powodem zgloszen interwencyjnych byly nieporozumienia
rodzinne co do korzystania ze wsp6lnych pomieszczen i uzytkowania sprzetu gospodarstwa domowego na zajmowanej
nieruchomoéci; w trakcie wizyt nie stwierdzono stosowania przemocy.

W dniu 10 lutego 2017r. pozwana A. S. (1) zlozyla ustne zawiadomienie o popelieniu przez meza powodki M. W.
przestepstwa stypizowanego w art. 207 § 1 k.k.

Prawomocnym postanowieniem wydanym w dniu 14 marca 2017r. w sprawie 2 Ds. (...Jumorzono dochodzenie w
sprawie znecania sie psychicznego i fizycznego nad A. S. (1), £. S.1 A. S. (2) w okresie od 1 stycznia 2012r. do 10 lutego
2017r. w miejscowosci P. przez M. W, tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. — wobec
braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu

/ dowdd: zeznania $wiadka K. W. (1) (nagranie, adnotacje — k.-103-110), zeznania $§wiadka K. W. (2) (nagranie,
adnotacje — k.-110-112), zeznania powodki (nagranie, adnotacje - k.- 124-129), zeznania pozwanej A. S. (1) (nagranie,
adnotacje — k.-129-130), zeznania pozwanego L. S. (nagranie, adnotacje — k.- 131-132); informacja Policji z dnia
26.04.2017r. co do rodzaju i przebiegu interwencji funkcjonariuszy Policji (k.- 115, 116); dokumenty znajdujace sie
w aktach Prokuratury Rejonowej w C. 2 Ds. (...) — protokoél przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie z dnia
10.02.2017r. (k.- 1-2), postanowienie z dnia 14.03.2017r. o umorzeniu dochodzenia (k.- 63-64) /.

W pi$mie z dnia 28 kwietnia 2016r., skierowanym do pozwanych w dniu 29 kwietnia 2016r., powdédka wezwala
pozwanych do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na jej rzecz prawa wlasno$ci nieruchomosci darowanej im
na mocy umowy z dnia 14 kwietnia 2011r. ze wzgledu na razgcg niewdzieczno$¢ obdarowanych wobec powo6dki jako
darczyncy oraz wezwala pozwanych do stawienia sie w Kancelarii Notarialnej w dniu 6 maja 2016r. celem zlozenia
stosownego o$wiadczenia woli

/ dowdd: kopia wezwania z dnia 28.04.2016r. z potwierdzeniem nadania (k.- 4-5) /.
W tym stanie rzeczy Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razgcej niewdzieczno$ci. Jednoczednie zauwazy¢ nalezy, ze jezeli na skutek rozszerzenia przez
malzonkéw wspolnosSci ustawowej przedmiot darowizny dokonanej na rzecz jednego z malzonkéw wszedl w sklad
majatku wspdlnego, do zwrotu tego przedmiotu wobec odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznosci
obowigzani sg oboje malzonkowie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 kwietnia 2015r., I ACa
1041/14, LEX nr 1740655; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011r., III CSK 137/10, LEX nr 1084562; uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1992r., III CZP 142/91, LEX nr 3749). Nie zmienia to jednak faktu, ze ocena, czy



doszlo do razacej niewdzieczno$ci w kontekécie odwolania darowizny, musi by¢ dokonana w odniesieniu do motywoéw
i dzialania obdarowanego, a nie jego ,,nastepcow”.

Co do zasady, pojecie razacej niewdzieczno$ci odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktore bylo skierowane
przeciwko darczyncy §wiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze. Wylaczone sg zatem krzywdy wyrzadzone darczyncy w
sposob niezamierzony przez czyny popelnione w uniesieniu badz rozdraznieniu np. spowodowanym zachowaniem sie
lub dzialaniem darczyncy. Same zewnetrzne przejawy zachowania obdarowanego nie sa wystarczajaca podstawa do
ustalenia przestanki razacej niewdziecznosci. Istotne bowiem w kazdym wypadku sa motywy i intencja postepowania
obdarowanego. Nie moga by¢ uznane za razaca niewdzieczno$¢ przykroéci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz
mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego. W przypadku razacej niewdziecznoSci nie
chodzi bowiem o zwykle konflikty, lecz o rozmy$lne dzialanie majace charakter zamierzonych nieprzyjaznych aktow.
Incydentalne sprzeczki, czy zwykle naruszenie regul harmonijnego wspdlzycia w rodzinie nie moga by¢ podstawa do
odwolania darowizny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2001r., II CKN 818/00, LEX nr 52608; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2000r., IV CKN 159/00, LEX nr 52498; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 22 listopada 2005r., VI ACa 527/05, LEX nr 159752).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za razaca niewdzieczno$¢ nalezy uznaé tylko takie dzialanie obdarowanego,
ktérym zmierza on w sposob $wiadomy i celowy do wyrzadzenia darczyncy powaznej krzywdy. Niewdzieczne
bedzie kazde zachowanie obdarowanego, niewlasciwe i krzywdzace darczynce, przy czym aby zostalo uznane za

srazaco niewdzieczne”, musi cechowa¢ je znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy
lub szkody majatkowej. Dlatego pod pojecie ,razacej niewdziecznosci” podpadaja przede wszystkim przestepstwa
skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu, czci i godnoSci osobistej, a wreszcie przeciwko majatku darczyncy. Natomiast
W pojeciu tym nie mieszcza sie zachowania, ktére moga by¢ oceniane jako niewlaSciwe, z racji naruszenia regut zycia
w rodzinie, ale nie wykraczaja poza granice powszednich sporéw zycia codziennego, zwlaszcza jeli konflikt taki jest
sprowokowany lub podtrzymywany na skutek zachowan samego darczyncy. Nie kazdy wiec spor i nie kazdy objaw
zachowania sprzecznego z wolg darczyncy uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu sie przez obdarowanego razacej
niewdzieczno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000r., I CKN 919/98, LEX nr 50820; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 kwietnia 2005r., I ACa 60/05, OSA 2006, z. 10, poz. 35; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 18 lipca 2014r., I ACa 63/14, LEX nr 1504414; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 czerwca
2015r., I ACa 12/15, LEX nr 1793897). Zatem, skuteczno$¢ o§wiadczenia o odwolaniu darowizny jest uzalezniona od
tego, czy przy zastosowaniu obiektywnych miernikow, oceniajac sprawe rozsadnie, faktycznie dane zachowanie (czy
zaniechanie) moze by¢ kwalifikowane jako wysoce niewlaéciwe, wyrzadzajace krzywde darczyncy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, Sad stwierdzil w oparciu o zebrany material
dowodowy, iz zachowanie pozwanej A. S. (1) nie nosito cech, rozumianej w spos6b przedstawiony powyzej, ,,razacej
niewdzieczno$ci”, tj. zachowania, w ktérym w sposob wyrazny pojawialby sie zamiar wyrzadzenia powodce powaznej
krzywdy lub szkody majatkowe;.

W istocie powodka upatruje owej ,razacej niewdziecznoSci” w zachowaniu pozwanej i jej meza przejawiajacego
sie w podejmowaniu nieakceptowanych przez powodke dzialan w zakresie uzytkowania darowanej nieruchomo$ci.
Znamienne bowiem jest, iz przez pierwszych kilka lat od dokonania aktu darowizny relacje pomiedzy stronami
ukladaly sie poprawnie, co przyznaje sama powddka: ,(...) wszystko to zaczelo sie po Swietach Wielkanocnych w
2016r.; wezesniej wszystko miedzy nami bylo normalnie, tak jak w kazdej rodzinie; byly nieporozumienia (...), ale
jako$ sie to wszystko ukladalo (.....)” — zeznania powddki k.-125. Wydaje sie, ze u podloza konfliktu lezy — z jednej
strony brak akceptacji przez pozwang osoby partnera zyciowego powodki, a z drugiej — che¢ powddki uwzglednienia
jej malzonka w prawie darowanej nieruchomosci, co w konsekwencji prowadzi do napie¢ we wzajemnych relacjach
na tle wspolnego korzystania z nieruchomosci. Kazda ze stron konfliktu traktowata zachowanie ,przeciwnika” jako
probe ingerencji w wykonywanie przyslugujacych jej praw, czy to prawa wlasnosci, czy to stuzebno$ci osobistej;
dochodzilo do nieporozumien, ktérych nastepstwem byla wzajemna niezyczliwo$¢, cheé ,,odegrania sie” oraz dazenie
do odizolowania sie: ,,(...) pozwani powiedzieli, ze nie beda kosi¢ trawnikéw; ja chcialam kosié te trawe, ale kosiarka
byla w pomieszczeniu i nie moglam jej stamtad wyciagnaé; prosilam ziecia, aby mi pomogl, ale on odmoéwil méwigc,



ze kosiarka bedzie mu jeszcze potrzebna (...) kupilam wlasna kosiarke i kosilam nig trawe (...) z pomieszczenia
wyciagnetam tylko dwie podkaszarki i wzietam do swojego pomieszczenia; wtedy corka i zie¢ wezwali policje (...); (...)
po tej awanturze w $wieta ubieglego roku corka i zie¢ zaczeli zamyka¢ drzwi domu na gorny zamek, od ktoérego ja i
moj maz nie mamy kluczy, mamy klucz od dolnego zamka (...) od tej pory do domu wchodze przez pomieszczenie
piwniczne (...) corka nie zaakceptowala mojego meza od samego poczatku (...) ”— zeznania powddki k.-125, 128; ,(...)
moja mama miala dwa klucze od zamkéw w drzwiach i ma je nadal, drzwi do piwnicy sa zawsze otwarte, ja nie mam
klucza od tych drzwi, ma je mama (...) ja wzywalam interwencje policji, gdy byta awaria pradu, bo nie moglam dostac
sie na gore, gdzie byt licznik, a chcialam zobaczy¢ co sie stalo; maz mamy powiedzial, Zze nie mam prawa tam wchodzi¢
(...) mama powiedziala, ze nie dadzg nam spokoju, dopoki nie wpisze jej meza w akcie notarialnym (....)” — zeznania
pozwanej k.-130; ,(....) z teciowa stosunki byly dobre, nie byto zadnych awantur, awantury byly zwiazane tylko z
panem W. (...) zgubila klucz od gornego zamka, ale nigdy nie prosila nas, aby$my dorobili ten klucz, styszalem jak
teSciowa méwila do meza, ze zgubila klucz (....) te drzwi sg otwarte (....)” — zeznania pozwanego k.-131

Powstale na tle korzystania ze wspolnie zajmowanej nieruchomosci wasnie nigdy jednak nie doprowadzily do jakis
drastycznych zdarzen. Pozwana, badz jej maz nie znecali sie nad pow6dka w zaden sposdb, ani psychicznie, ani
fizycznie. Za takowe z pewno$cig nie mozna uzna¢ faktu zamkniecia drzwi wej$ciowych, nagrywania prowadzonej
rozmowy (sprzeczki), badZz odmowy udostepnienia narzedzi gospodarstwa domowego, czy nawet jednorazowego
szamotania sie w trakcie kt6tni (wymiany zdan). Pomimo, iz tego rodzaju zachowanie pozwanych na pochwale nie
zashuguje (skoro maja $§wiadomos$¢ utraty klucza przez powodke, moga bez specjalnej prosby sporzadzi¢ zapasowa
kopie i zostawi¢ powodce do dalszego uzytkowania), to sytuacja ta mieéci sie w pojeciu zwyklych codziennych
konfliktéw rodzinnych, emocjonalnej, impulsywnej reakeji i nie moze by¢ kwalifikowana jako ,razaca niewdziecznos¢”
w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Oceny bowiem tych zachowan nie mozna dokonywaé bez uwzglednienia istniejacych
nieprawidlowych relacji rodzinnych i przyczyn ich zaistnienia. Niewatpliwie pozwana jest skonfliktowana ze swoja
matka, a przede wszystkim z jej mezem (ojczymem); w konflikcie tym obydwie strony prezentuja swoje racje i
zajmuja odmienne stanowiska na tematy zwigzane ze sposobem uzytkowania nieruchomosci i wspotkorzystania z tej
nieruchomosci. Konflikt jest dwustronny i nie mozna twierdzié, ze pozwana uczestniczac w nim dopuscila sie razacej
niewdzieczno$ci wobec powodki. Nieporozumienia wynikaja raczej z impulsywnoSci, wzajemnych pretensji i zalow,
braku zrozumienia dla obopélnych potrzeb niz checi wyrzadzenia przez ktérakolwiek ze stron rzeczywistej powaznej
krzywdy drugiej stronie.

Przestuchani w sprawie: K. W. (1) i K. W. (2) nie byli §wiadkami zadnych olbrzymich awantur pomiedzy stronami,
czy agresywnych zachowan (przemocy fizycznej, czy psychicznej) wobec powddki. Od prawie 10 lat mieszkaja poza
rodzinng miejscowoScia, do ktorej przyjezdzaja kilka razy w roku (k.- 103, 111). Ich wiedza na temat stosunkow
rodzinnych wynika przede wszystkim z relacji os6b postronnych, w tym samej powodki i wlasnej oceny dokonanej
na podstawie sporadycznych zachowan pozwanych wobec nich samych. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze $wiadkowie ci,
to osoby posrednio uczestniczace w konflikcie, zatem oceny ich zeznan nalezy dokonywac z duza doza ostroznosci,
z uwagi na emocjonalny i subiektywny oglad sprawy. Niemniej jednak, analiza tych zeznan w korelacji z zeznaniami
samych stron prowadzi do wniosku, iz chociaz relacje stron nie sa poprawne, zachowanie pozwanych, w szczegolnosci
A. S. (1), w stosunku do powodki nie nosi znamion ,razacej niewdzieczno$ci”. Ochlodzenie relacji pomiedzy stronami
bylo w duzej mierze wynikiem swoistego ,wladczego” podejécia kazdej ze stron do przystugujacych im uprawnien
po zawarciu umowy darowizny, nie baczac na wzajemne rzeczywiste potrzeby oraz nieumiejetnosci stworzenia
(,wypracowania”) zasad harmonijnego wspdlzycia rodzinnego, pomimo istniejacych roéznic charakterologicznych czy
sympatii personalnych.

Jednocze$nie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 301 § 1 k.c., majacy sluzebnoéé mieszkania moze przyjaé
na mieszkanie malzonka i dzieci maloletnie. Oznacza to, ze osoba, ktéra zamieszkuje razem z uprawnionym do
shuzebno$ci mieszkania i prowadzi gospodarstwo domowe, ma zapewniona ochrone praw, jaka przystuguje lokatorowi
prawnie zajmowanego mieszkania.



Reasumujgc wiec, w $wietle zebranych dowodoéw i ustalonych w toku procesu faktéw, zadne ze wskazywanych przez
powddke zdarzen, nie stanowi ,razacej niewdziecznosci” ze strony pozwanych, w szczeg6lnoéci pozwanej A. S. (1). Z
tych tez wzgleddw, powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. W sklad zasadzonych kosztow procesu wchodzi
wynagrodzenie radcy prawnego w wysoko$ci 7 200 zl, co wynika z § 2 pkt 6), § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r.,
poz. 1804) w zwiazku z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. zmieniajacego
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2016r., poz. 1667).



