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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 pazdziernika 2017 roku
Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lidia Dudek
Protokolant: Karolina Zerdzifiska-Wydmuch
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 roku w Czestochowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.
przeciwko C. S.
o zaplate
1. oddala powo6dztwo w caloSci;
2. nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwana.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 kwietnia 2016 r. pow6d M. B. wniost o zasadzenie od pozwanej C. S. kwoty 290.000 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu pow6d podnidsl, Ze pozwana zawarla z nim w dniu 1 marca 2008 roku umowe na zakup drewna
o masie 20m3, ktérego jednak powod nie otrzymal. Swoje roszczenie opart na podstawie art. 24 k.c., 23 k.c., art.
443 k.c. i art. 445 k.c. oraz art. 448 k.c. albowiem poprzez zlozenie bezpodstawnego zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa pozwana naruszyla jego dobra osobiste.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W treSci uzasadnienia wskazala, ze skladajac zawiadomienie o przestepstwie oraz zeznania w toku postepowania
karnego nie naruszyla dobra osobistego powoda albowiem jje zachowanie stanowilo bowiem wyraz prawa obywatela
do Sadu i swoiste prawo podmiotowe do ochrony swoich intereséw oraz praw poprzez odwolywanie sie do instytucji
powolanych do $cigania przestepstw i jako takie nie moze by¢ automatycznie uznane za dzialanie bezprawne i
naruszajace dobra osobiste osob, przeciwko ktorym postepowanie karne jest ewentualnie kierowane.

Podczas rozprawy w dniu 4 pazdziernika 2017 roku powdd podal, ze zostala mu wyrzadzona krzywda z powodu
niedostarczenia drewna. Z tego powodu utracil zarobek w kwocie 79.000 zlotych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




M. B. zamieszkuje w miejscowosci R.. Z dniem 3 stycznia 2008 roku rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie produkeji wyrobéw tartacznych, dzialalnosci ustugowej w zakresie impregnowania drewna, produkcji
wyrobow stolarskich i ciesielskich dla budownictwa. Natomiast pozwana C. S. mieszka w miejscowoéci P., gdzie
prowadzi gospodarstwo rolne.

W styczniu 2008 roku do miejsca zamieszkania pozwanej przybyli: H. B. oraz powdéd. M. B. chcial rozpoczac
prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej zwiazanej z tartacznictwem. W tym celu chcial zakupi¢ drewno tartaczne
sosnowe z lasu nalezacego do pozwanej. Podczas rozmowy C. S. wyrazila zgode na transakcje. Jednakze dodala,
ze najpierw musi wystapi¢ do Nadle$nictwa K. celem uzyskania zgody na wyciecie drzew. Nastepnie syn pozwanej
K. S. dokonywal systematycznej wycinki lasu w okresie od stycznia do miesigca marca 2008 roku. Z kazdej
przeprowadzonej transakcji sporzadzany byl rachunek. Lacznie pozwana sprzedala na rzecz powoda 45m3 drewna
sosnowego, przy czym poczatkowo 1 m3 kosztowal 180 zlotych. Podczas pierwszego odbioru drewna M. B. zaplacil calg
kwote za 25m3. Natomiast przy kolejnej partii drewna w ilosci 20m3 za kwote wyzsza tj. 270 zlotych. Powod wplacil
zaliczke w wysoko$ci 1.000 zlotych na poczet przyszlej dostawy. Nastepnie pomiedzy stronami doszlo do konfliktu na
tle wzajemnych rozliczen.

Dowdd: protokoly przestuchan (k. 8-11 akt), umowa (k. 12 akt), zaswiadczenie o wpisie (k. 199 akt), zeznania
K. S. (protokét z dnia 04.10.2017r. nagranie czas: 00:02:37-00:06:50), zeznania powoda (protokél z dnia
04.10.2017r. nagranie czas: 00:10:11-00:11:39), zeznania pozwanej (protokol z dnia 04.10.2017r. nagranie czas:
00:11:41-00:14:04).

Przed Sadem Rejonowym w L. toczylo sie postepowanie w sprawie o sygn. akt II K (...) wobec M. B. o czyn z art. 286 § 1
k.k. Powdd zostal oskarzony m. in. o to, Ze w miesigcu marcu 2008 roku w miejscowosci P. woj. (...) w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej doprowadzil C. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym wprowadzajac ja w blad
w ten sposob, ze zakupujac od wymienionej drewno tartaczne w klasie jakoéci i grubosci WCO i WD w ilo$ci 20 m3 w
cenie 270 zlotych za 1 m3 - razem 5400 zlotych zaplacil za nie 3200 zlotych, a nastepnie zakwestionowat iloéc i jako$¢
zakupionego drewna, nie regulujac pozostalej nalezno$ci w wysokoSci 2200 zlotych.

Postanowieniem z dnia 2 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy w Lublinicu na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. umorzyl
postepowanie karne wobec oskarzonego M. B. o zarzucane mu czyny.

W treéci uzasadnienia Sad wskazal, ze w sprawie zachodza watpliwosci co do poczytalnoéci oskarzonego w chwili
popelnienia zarzucanych mu przestepstw, czy oskarzony mogl rozpoznaé¢ znaczenie tych czynéw i pokierowac
swoim postepowaniem. W zwigzku z tym Sad uznal, iz w sprawie brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia przez oskarzonego zarzucanych mu wystepkéw i uznal, ze w sprawie zasadnym jest umorzenie
postepowania wobec oskarzonego.

Dowdd: postanowienie i uzasadnienie wydane w sprawie II K (...) Sadu Rejonowego wL. (k. 13-15 akt ).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o akta sprawy karnej o sygn. akt II K (...) Sadu Rejonowego w L.,
ktore nie zostaly kwestionowane przez zadna ze stron. Pomocniczym staly sie zeznania powoda M. B. oraz pozwanej C.
S.ijej syna K. S., ktore poza kwestiami spornymi dotyczacymi podejrzenia popelnienia przestepstwa przywlaszczenia
przez powoda byly zbiezne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Ochrona doébr osobistych przysluguje wowczas, gdy zostana spelnione przestanki przewidziane art. 24 § 1 k.c.:
"istnienie" dobra osobistego, jego naruszenie oraz bezprawno$¢ dzialania sprawcy. Powszechnie sie przyjmuje, ze
dobra osobiste sa to pewne warto$ci niematerialne laczace sie Scidle z jednostka ludzka, majace charakter bezwzgledny
i skuteczne w stosunku do wszystkich innych oséb. Artykutl 448 k.c. obejmuje naruszenie kazdego dobra osobistego



w rozumieniu art. 23 k.c., jest on przepisem szczeg6lnym uzupetniajacym regule ogblng wyrazong w art. 24 k.c. Sad
rozpoznajacy sprawe o ochrone dob osobistych w pierwszej kolejnoSci winien poddac¢ ocenie, czy i jakie dobro zostalo
naruszone, a nastepnie oceni¢ - na zarzut pozwanego - czy pomimo naruszenia tych dobr nie zachodzi podstawa
do wylaczenia jego odpowiedzialnosSci ze wzgledu na brak bezprawno$ci dzialania. Naruszenie dobr osobistych oraz
bezprawnos¢ sa oczywiScie kategoriami catkowicie samodzielnymi, niezaleznymi, i kazda z nich podlega oddzielnej
kwalifikacji i ocenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. akt II CKN 167/01, Lex nr 75353).

Nadmieni¢ nalezy, iz dobra osobiste sa nieodlacznie zwigzane z istotg czlowieka, jego natura, stanowig o jego
wyjatkowodci, integralnoéci fizycznej i psychicznej, jego godnoSci i nie poddaja sie wycenie w ekonomicznych
miernikach warto$ci. Dobra te nie zaleza od ludzkiej woli, ani wrazliwo$ci. W ramach istniejacych instrumentéw
ochrony cywilnoprawnej ochrona débr osobistych ma charakter wyjatkowy, w zwigzku z czym sieganie do jej
mechanizméw powinno nastepowaé z odpowiednia ostroznoécia i powsciggliwoscia, bez tendencji do sztucznego
poszerzania katalogu tych débr (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 wrzeénia 2013r., I ACa 492/13,
LEX nr 1383502).

W judykaturze przyjmuje sie, ze ocena, czy dobro osobiste czlowieka zostalo zagrozone badz naruszone, musi byé
dokonana przy stosowaniu kryteriow obiektywnych, a wiec przy uzyciu pewnych wzorcoéw obiektywnych. Istotne jest
bowiem nie subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale obiektywna reakcja opinii publicznej, co
oznacza uwzglednienie opinii wystepujacej w spoleczenstwie. Ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie
moze by¢ natomiast dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwoSci zainteresowanego, ta bowiem moze byc
szczegoblnie duza ze wzgledu na cechy osobowe (np. przewrazliwienie). O dokonaniu naruszenia dobra osobistego
decyduje wiec obiektywna ocena konkretnych okolicznos$ci, nie za§ subiektywne odczucie osoby, ktbéra czuje sie
dotknieta zachowaniem innej osoby. (por. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001r., VCKN
195/01, LEX nr 53107; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002r., II CKN 953/00, LEX nr 55098; wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 marca 1997 r. III CKN 33/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 93; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
28 sierpnia 1996r., I ACr 341/96, OSA 1997/7-8/43; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 stycznia 2007r.,
I ACa 833/06, LEX nr 298413; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 grudnia 2009r., III APa 24/09, OSP

2011/3/35).

Powdd upatrywal naruszenia swojego dobra osobistego w dzialaniu pozwanej polegajacego na bezpodstawnym
— jego zdaniem - zlozeniu zawiadomienia o popelnieniu przez powoda przestepstwa polegajacego na tym, ze w
miesigcu marcu 2008 roku w miejscowoéci P. woj. (...) w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzit C. S. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym wprowadzajac ja w blad w ten sposob, ze zakupujac od wymienionej
drewno tartaczne w klasie jakosci i grubo$ci WCO i WD w iloSci 20 m3 w cenie 270 zlotych za 1 m3 - razem 5400
zlotych zaplacit za nie 3200 zlotych, a nastepnie zakwestionowal iloé¢ i jako$¢ zakupionego drewna, nie regulujac
pozostalej naleznos$ci w wysokoSci 2200 zlotych, czym mial wypelié znamiona czynu z art. 28681 k.k.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo jednak twierdzen powoda. Pozwana przyznala,
ze przeprowadzila z M. B. transakcje dotyczacg zakupu przez niego drewna. Przy czym powdd zaplacil pelng kwote
za pierwsza dostawe zamoéwionego towaru. Natomiast podczas drugiej dostawy nie dokonat zaplaty calej naleznosci
w wysokosci 2.200 zlotych. W zwigzku z tym pozwana zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa oszustwa,
ktore zostalo nastepnie umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. Sad Rejonowy stwierdzil, ze w sprawie zachodza
watpliwosci co do poczytalnosSci oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanych mu przestepstw, czy oskarzony mog}t
rozpoznaé znaczenie tych czynéw i pokierowac swoim postepowaniem. W zwigzku z tym Sad uznal, iz w sprawie brak
jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przez oskarzonego zarzucanych mu wystepkow i
uznal, ze w sprawie zasadnym jest umorzenie postepowania wobec oskarzonego.

Podkreslenia wymaga, ze nie jest wystarczajace powolanie sie na blizej niesprecyzowane naruszenie ,,dobr osobistych",
rozumiane jako jaka$§ krzywda, dyskomfort, ujemne przezycie psychiczne lub jedynie mozliwe naruszenie dobr.
Nie jest rowniez wystarczajaca sama bezprawno$¢ dzialania sprawcy, bo dla powstania roszczen konieczny jest
skutek dzialania w postaci naruszenia jednego z débr osobistych. M. B. powoluje sie na to, ze zlozenie przez C. S.



bezpodstawnego — jego zdaniem — zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa naruszylo jego dobra osobiste. Tym
samym sam powod nie wskazal jakie konkretne dobro zostalo naruszone. Jego twierdzenia maja charakter czysto
hipotetyczny, nie sa poparte zadnym konkretnym zdarzeniem.

W zwigzku z powyzszym twierdzenia powoda, Ze naruszone zostaly jego dobra osobiste szeroko pojete nie znajduja
odzwierciedlenia w zgromadzonym przez Sad materiale dowodowym. Rozpoznajac sprawe niniejsza Sad mial w polu
widzenia, ze strony niniejszego postepowania sa skonfliktowane o czym bezspornie §wiadcza akta sprawy karnej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lublificu. Jednakze trudno w oparciu o zebrany w sprawie material uznaé¢ aby
doszto do naruszenia tresci przepisu art. 23 k.c. a powodowi nalezala sie jakakolwiek ochrona z tego tytulu.

Nalezy wiec uznaé, iz powdd nie udowodnil, aby doszlo do sytuacji, w ktérej to M. B. upatrywal naruszenia przez
pozwang swojego dobra osobistego. W zwigzku z tym bezprzedmiotowym jest rozwazanie, czy zaistnialy pozostale
przestanki wskazane w art. 24 k.c. warunkujace odpowiedzialno$¢ pozwanego za naruszenie dobr osobistych powoda.

W zwigzku z tym powo6dztwo w niniejszej sprawie nalezalo oddali¢ w caloéci na podstawie art. 24 k.c. a contrario.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zakwalifikowanie konkretnego przypadku jako
»Szczegblnie uzasadnionego” w rozumieniu art. 102 k.p.c. wymaga rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy,
laczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19.09.2013r., ICZ 183/12).

Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujgca sie do wystepowania "przypadkéw szczegblnie uzasadnionych"
pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace
sytuacji zyciowej strony stanowia podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu. Do pierwszych zaliczane
sq sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadnoSci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z
tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa. Caloksztaht
okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego przepisu powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20.09.2016r., I ACa 276/16).

Majac na uwadze wynik procesu w sprawie niniejszej powdd bylby obowiazany zwroci¢ pozwanej koszty procesu.
Niemniej jednak z uwagi na charakter postepowania, emocjonalne zaangazowanie powoda, brak swiadomosci o
bezzasadno$ci wniesionego powddztwa oraz jego sytuacje materialng na zasadzie shusznoéci nie nalezalo zdaniem
Sadu obciazaé go kosztami procesu poniesionymi przez pozwang.



