Sygn. akt I C 559/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Wlodarczyk

Protokolant: Magdalena Adamus

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko pozwanemu (...) S.A. wW.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda S. J. kwote 111.481,58 zl ( sto jedenaScie tysiecy
czterysta osiemdziesiat jeden zlotych pie¢dziesiagt osiem groszy ) z ustawowymi odsetkami i ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 5 wrze$nia 2014r do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.498,78 zl ( dwa tysigce czterysta dziewieédziesiat osiem zlotych
siedemdziesiagt osiem groszy ) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Czestochowie kwote 5.995,54 7
( pie¢ tysiecy dziewiecset dziewietdziesiat pie¢ zlotych piecdziesiat cztery grosze ) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych, od uiszczenia ktérych powod byl zwolniony;

5. nakazuje $ciagnac¢ od powoda z zasadzonego na jego rzecz w punkcie 1 sentencji wyroku roszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Czestochowie kwote 8.670,65 zl ( osiem tysiecy szeSéset siedemdziesiat ztotych
sze$cdziesiat piec groszy ) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych powod byt zwolniony.

Sygnatura akt I C 559/15

UZASADNIENIE

Powdd S. J. w pozwie z dnia 17.12.2015 r., sprecyzowanym pismem z dnia 13.01.2016 r. (k. 59) wniosl o zasgdzenie
od pozwanego (...) S.A. wW. kwoty 272.682,51 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5.09.2014 r. do dnia zaplaty wraz
z kosztami procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze zawarl z pozwanym (...) S.A. w W.
umowe ubezpieczenia stanowiacych jego wlasnosé budynkéw w miejscowosci (...) tj. domu jednorodzinnego oraz
budynku gospodarczego. Wskazal, ze warto§¢ budynkéw zostala okreslona w polisie jako suma ich ubezpieczenia,
co zostalo potwierdzone przez pozwanego zawarciem polisy. Podniosl, ze w nocy z 6 na 7 sierpnia 2014 r. w/
w budynki ulegly spaleniu z nieznanych przyczyn. Zglosil ubezpieczycielowi tj. pozwanemu szkode, a pozwany



decyzja z dnia 4.09.2014 r. przyznal mu odszkodowanie w lacznej wysokoSci 27 318,42 zl. Zdaniem powoda decyzja
ubezpieczyciela jest niestuszna, poniewaz szkoda wywolana pozarem jest szkodg calkowita i z tytulu jej powstania
powodowi nalezalo sie odszkodowanie w kwocie 300 000zl (suma ubezpieczenia budynku mieszkalnego wynosila
250 000 zl, a budynku gospodarczego 50 000z1). Wobec tego pismem z dnia 31.03.2015r. powod zglosil pozwanemu
swoje zastrzezenia, zadajac wyplaty pelnych sum ubezpieczenia za zniszczone budynki, pomniejszonych o wyplacone
juz kwoty, zalgczajac do pisma prywatne opinie osoby z uprawnieniami budowlanymi na temat stanu technicznego
budynkéw. W odpowiedzi na to pismo pozwany odmowil wyplaty dodatkowej sumy tytulem odszkodowania. Zdaniem
powoda budynki ulegly zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaja sie do uzytku i nalezy je rozebrac.

Pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu wg norm
przepisanych. Pozwany przyznal, ze budynek mieszkalny i gospodarczy nalezace do powoda byly ubezpieczone
w ramach ubezpieczenia (...), przyznal rowniez, ze budynki te ulegly uszkodzeniu na skutek pozaru. Wskazal,
ze wyplacil odszkodowanie w kwocie 27.318,19z} stosujgc potracenie 75% zuzycia (ubezpieczenie bylo zawarte w
wartoSci rzeczywistej, ktora w §2 pkt 22 laczacej strony umowy, jest definiowana jako warto§¢ nowa pomniejszona
o warto$¢ stanowiacg iloczyn stopnia zuzycia technicznego i wartoéci nowej). Sumy ubezpieczenia, ktérych wyplaty
domaga sie powod stanowia tylko gérna granice odpowiedzialno$ci pozwanego, nie stanowia gwarantowanej wyplaty
$wiadczenia. Zdaniem pozwanego wszystkie elementy w obu budynkach objete pozarem i uszkodzone w wyniku
jego dzialania, zostaly uwzglednione w kosztorysie. Pozwany wskazal, ze sposob wyliczenia szkody zostal dokonany
zgodnie z §16 ust. 1,2 i 3 OWU, w zwigzku z czym rozmiar szkod zostal oszacowany przez rzeczoznawce (...) w
oparciu o ofertowy kosztorys sporzadzony wedlug zasad panujgcych w budownictwie, z zastosowaniem aktualnych
baz cen obowiazujacych w (...) i obejmujacych regionalny poziom cen i z uwzglednieniem rozmiaru szkod, ktore
powstaly w wyniku pozaru. Pozwany nie by} zobligowany do powolania ekspertow zewnetrznych. Nadto podniosl, ze
dzialanie ognia w budynku gospodarczym mialo ograniczony zasieg, pozar jedynie czeSciowo uszkodzil oba budynki,
w zwigzku z tym nie ma koniecznosci rozebrania ich w calosci, a wiec brak jest podstaw do uznania szkody catkowite;j.
Pozwany podniost nadto, ze przed pozarem budynki byly niezamieszkale. Zarzucil, ze powo6d po pozarze nie podjal
prac zwigzanych z zabezpieczeniem i odbudowa budynkoéw, co powoduje ich dalsza degradacje.

1. Ustalenia faktyczne.
W sprawie niesporne byly nastepujace okolicznosci.

Stanowigce wlasno$¢ powoda S. J. budynki tj. dom jednorodzinny i budynek gospodarczy potozone w miejscowosci
(), (..)-(...) K. byly od dnia 29.06.2014 r. do dnia 28.06.2015 r. objete ochrong ubezpieczeniowa na podstawie
polisy ubezpieczenia (...) nr (...). W polisie wskazano, ze zakres ubezpieczenia obejmuje m.in. zdarzenia losowe.
Jako sume ubezpieczenia wskazano w odniesieniu do budynku jednorodzinnego kwote 250 000z}, w odniesieniu do
budynku niemieszkalnego kwote 50 000 zl, a co do mienia ruchomego kwote 30 000 zL. Suma ubezpieczenia nie
byla ustalona w oparciu o wycene przedmiotowych budynkéw przez rzeczoznawce, zostala okreSlona na podstawie
danych przedstawionych przez powoda i zgodnie z jego twierdzeniami. W zawartej umowie ubezpieczenia strony
zgodnie o$wiadczyly i przyjely, ze do umowy maja zastosowanie Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...), ustalone uchwala
Zarzadu (...) S.A nr (...) z dnia 18.12.2013 r. Ogo6lne warunki majace zastosowanie do polisy nr (...) stanowily, ze
za zdarzenie losowe uznaje sie m.in. ogien (§2 pkt 133a OWU), suma ubezpieczenia w ubezpieczeniu nieruchomosci
to okreslona w umowie ubezpieczenia kwota stanowigca gérna granice odpowiedzialnoSci pozwanego - (...) (§2
pkt 130 OWU), warto$¢ nowa to warto$¢ odpowiadajaca kosztom przywrdcenia mienia do stanu nowego, lecz nie
ulepszonego (§2 pkt 120 OWU), warto$¢ rzeczywista to warto§¢ nowa pomniejszona o warto$¢ stanowiacg iloczyn
stopnia zuzycia technicznego i wartoéci nowej (§2 pkt 122 OWU), koszty uprzatniecia miejsca zdarzenia po zaistnieniu
szkody to koszty usuniecia zanieczyszczen, koszty wywozu elementéw niezdatnych do uzytku (odpaddéw) wraz z
kosztami ich skladowania i utylizacji oraz koszty rozbiorki i demontazu elementéw niezdatnych do uzytku (§2 pkt
41 OWU). W 815 ust. 1 OWU wskazano, ze wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci
poniesionej szkody, nie wyzszej jednak niz suma ubezpieczenia wskazana w umowie ubezpieczenia, z tym ze dla domu
jednorodzinnego o konstrukeji palnej, jezeli jego wiek na pierwszy dzien okresu ubezpieczenia wskazanego w umowie
przekracza 30 lat, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w warto$ci rzeczywistej, natomiast w odniesieniu do budynku



niemieszkalnego ta sama zasada ma zastosowanie, jezeli jego wiek ustalony w tej samej dacie przekracza 20 lat (§15
pkt 2 a, b OWU). Regulacja te maja zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz w tresci polisy strony ustalily, ze objety
ochrong ubezpieczeniowa dom jednorodzinny i budynek niemieszkalny nalezace do powoda, zostaly wybudowane w
1969 r., nadto konstrukcje domu jednorodzinnego okreslono jako palna, zatem na date poczatkowa ubezpieczenia
powyzsze nieruchomosci mialy zdecydowanie wiecej niz 30 i 20 lat. W §5 ust. 1 pkt 2 OWU dotyczacym ubezpieczenia
nieruchomos$ci postanowiono, ze w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, pozwany (...) pokrywa poniesione przez
ubezpieczonego koszty uprzatniecia miejsca ubezpieczenia po zaistnieniu szkody. W §16 ust. 1, 2, 3 OWU wskazano
spos6b ustalania wysokosci odszkodowania z tytulu ubezpieczenia domu i budynku niemieszkalnego.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowody: kopia polisy (...) nr (...) k. 18, OWU (...) k. 106-137, zeznania powoda S.
J. k. 164-164v, zeznania $§wiadka A. G. k. 158-159)

W nocy z 6 na 7 sierpnia 2014 r. wymienione budynki stanowigce wlasno$¢ powoda ulegly spaleniu z nieustalonych
przyczyn. Powdd zglosil pozwanemu szkode, domagajac sie wyplaty odszkodowania. Decyzja z dnia 4 wrze$nia
2014 r. pozwany przyznal na rzecz powoda tytulem odszkodowania : za zniszczenia w domu jednorodzinnym kwote
22.341,19 zl, za zniszczenia w budynku niemieszkalnym (gospodarczym) kwote 4.977,23 zl, }acznie odszkodowanie w
wysokosci 27.318,42 zt. Powod nie zgodzil sie z ta decyzja i w pismach kierowanych do pozwanego wnosil o przyznanie
dodatkowego odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej sumie ubezpieczenia tj. 300.000 zl. Pozwany w odpowiedzi
nie uwzglednil zadania powoda, wskazujac brak podstaw do zmiany stanowiska.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowody: informacja KP Panstwowej Strazy Pozarnej w Z. k. 89, informacja KP
w S. k. 90, informacja o szkodzie k. 100-102, postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia k. 98-99, druk
zgloszenia szkody k. 87-88, decyzja z dn. 4.09.2014 r. wraz z kosztorysem k. 14-17, 91-97, korespondencja stron k.
9-11, 20,103-105)

Sporny w sprawie byt zakres zniszczenn budynkéw nalezacych do powoda, a co za tym idzie wysoko$¢ poniesionej
szkody. W odniesieniu do tego zagadnienia dokonano nastepujgcych ustalen faktycznych :

Decyzjami z dnia 31.08.2015 r. nr (...) i nr (...) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Z. nakazal wykonac
rozbiérke przedmiotowych budynkéw nalezacych do powoda tj. budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego,
usytuowanych na dzialce nr ewid. (...) w miejscowosci B., zakre§lajac termin na wykonanie w/w prac od 15.10.2015
r. do 30.06.2016 r. W uzasadnieniu powyzszych decyzji wskazano, Ze na podstawie ogledzin dokonanych na posesji
powoda stwierdzono:

- w odniesieniu do budynku mieszkalnego, iz w wyniku pozaru ,,calkowitemu uszkodzeniu ulegl dach budynku oraz
$ciany konstrukeyjne budynku oraz stropy. Sciany pozostale po zaistnialym pozarze posiadaja liczne uszkodzenia,
pekniecia, zarysowania oraz odspojenia materiatlu budulcowego. W wizualnej ocenie dokonanej przez uprawnionych
inspektorow tut. organu obiekt nadaje sie do calkowitej odbudowy lub rozbiorki”;

- w odniesieniu do budynku gospodarczego, iz w zwigzku z zaistnialym pozarem ,calkowitemu szkodzeniu uleg}
dach budynku. Ponadto, stwierdzono liczne zarysowania $cian budynku, odspojenia materialu budulcowego oraz
postepujaca korozje elementéw budynku uwidocznionych na zgromadzonej dokumentacji fotograficznej”

(dowdd: kopie decyzji (...) w Z. zdn. 21.08.2015r. nr (...)inr (...) k.12, 21)

Stan techniczny budynku mieszkalnego powoda po pozarze byl zly. Wszystkie elementy konstrukeyjne tj. Sciany,
stropy i dach, za wyjatkiem fundamentéw, znajdowaly sie w stanie awaryjnym. Ustrdj konstrukcyjny budynku
ulegl zniszczeniu, przekroczone zostaly stany graniczne uzytkowania i nosnosci. Zniszczeniu w wyniku pozaru
ulegly pozostale elementy budynku tj. elementy wykonczeniowe (tynki, okladziny, malowanie, podlogi i posadzki,
stolarka) oraz elementy wyposazenia (instalacja elektryczna, piec kaflowy i trzon kuchenny). W zwigzku z rodzajem i
zakresem zniszczen, w tym przede wszystkim elementow konstrukeyjnych, budynek ten nie nadawat sie do remontu,
a ekonomiczne uzasadnienie miala jedynie jego rozbiorka.



Stan techniczny budynku gospodarczego po pozarze przedstawial sie podobnie jak stan budynku mieszkalnego, byt
zly, stan elementow konstrukceyjnych tj. fundamentéw i Scian byl generalnie §redni, Sciany wewnetrzne byly popekane,
$ciany szczytowe grozily zawaleniem, strop drewniany ze znacznymi ubytkami pulapu, wiezba dachowa zniszczona,
brak 85% pokrycia. Ewentualny remont budynku wymagalby jego calkowitej odbudowy (poza fundamentami oraz
ewentualnie $§cianami parteru). Koszty rob6t remontowych bylyby znacznie wyzszy niz warto$¢ nowych elementow.
Budynek gospodarczy nie nadawatl sie zatem do remontu, a ekonomiczne uzasadnienie miala jego rozbi6rka.

Warto$¢ nowa (odtworzeniowa) budynku jednorodzinnego (mieszkalnego) wynosi 168 000 zl, a budynku
niemieszkalnego (gospodarczego) wynosi 74 000 zl, lgcznie warto§¢é nowa przedmiotowych budynkéw wynosi 242
ooozl. Wartoé¢ rzeczywista budynku jednorodzinnego (warto§¢ nowa pomniejszona o zuzycie techniczne 50%)
wynosi 84 000z}, natomiast w przypadku budynku gospodarczego warto$¢ ta, przy przyjeciu zuzycia technicznego w
wysokoSci 55%, wynosi 33 300. Lacznie warto$¢ rzeczywista przedmiotowych budynkéw stanowi kwote 117 300 zlh.
Wysoko$c¢ kosztéw uprzatniecia miejsca zdarzenia po zaistnieniu szkody odno$nie budynku mieszkalnego to 13 600
zl, a budynku gospodarczego to 7 900 zl, faczny koszt uprzatniecia to 21 500zh

(dowod: opinia bieglego sagdowego z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomosci G. M. —k. 171-203, 227-231,
zeznania powoda S. J. k. 164-164v, zeznania $§wiadka M. S. k. 159)

1. Ocena dowodow.

Jak juz wyzej wskazywano, wiekszos¢ istotnych okoliczno$ci faktycznych w tej sprawie byla niesporna i zostaly one
przez strony przyznane. Przyznanie to nie budzi watpliwoéci, poniewaz w istocie te okoliczno$ci faktyczne zostaly
udowodnione dokumentami w postaci polisy (...) nr (...) -k. 18, OWU — k. 106-137, informacja Komendy Powiatowej
Panstwowej Strazy Pozarnej w Z. k. 19, informacja KP w S. k. 90, informacja o szkodzie k. 100-102, postanowieniem
o odmowie wszczecia dochodzenia k. 98-99, zgloszeniem szkody k. 87-88, decyzja pozwanego z dn. 4.09.2014 r. 0
przyznaniu $wiadczenia wraz z kosztorysem k. 14-17, 91-97, korespondencja stron z wezwaniem pozwanego o wyplate
$wiadczenia k. 9-11, 20,103-105, decyzjami Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego z dn. 21.08.2015 r. nr
(...)inr (...)-k.12,21. Sad dal wiare w/w dowodom, zaden z nich nie byl kwestionowany.

Sad dal wiare opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomos$ci G. M.. Biegly wydal
opinie po analizie calej dostepnej i zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji, w tym dokumentacji zdjeciowe;j
budynkoéw, a takze po ogledzinach terenu nieruchomosci, na ktorej bylty posadowione budynki. Wprawdzie budynki na
date wydawania opinii byly juz po rozbidrce, nie mniej jednak zachowane dokumenty, w tym decyzje administracyjne
i stosunkowo obszerna dokumentacja zdjeciowa dotyczaca przedmiotowych nieruchomosci powoda, pozwalala na
poczynienie obiektywnych ustalen i udzielenie odpowiedzi na pytania sformulowane w tezie dowodowej. W opinii
biegly opisal wnioski, ktére wyciagnal, a takze je uzasadnil. Opinia jest wiec pelna, kompletna, kategoryczna. Opinia
bieglego pozwolila na zweryfikowanie prawdziwosci zeznan powoda, ktérym takze dano wiare. Biegly potwierdzil, ze
stan techniczny budynkéw byt zly, a stopien ich zniszczenia na skutek pozaru byt na tyle znaczny, ze nie nadawaly sie
one do remontu i z ekonomicznego punktu widzenia uzasadniona byla ich rozbiérka. W tym zakresie opinia bieglego
koreluje z treécia decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nakazujacych rozbiérke obydwu budynkow.
Nie moze zatem budzi¢ watpliwosSci zakres uszkodzen budynkéw. Opinia bieglego pozwolila takze na poczynienie
ustalen w zakresie wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda. Nalezy przy tym podkresli¢, ze brak podstaw do
kwestionowania przyjetej metodologii wyliczenia wartoSci szkody tj. przyjetych wskaznikdéw, wartosci, technik w
celu okreélenia wartoSci koncowej szkody, odpowiada ona przyjetym w tym zakresie regulacjom prawnym i jest
powszechnie stosowana. Nadto wyliczenia te zostaly oparte na OWU. Ponadto w opinii biegly udzielil wyczerpujacych
odpowiedzi na wszystkie pytania i zarzuty strony pozwanej, w sposdb przekonujacy wyjasniajac zgloszone watpliwosci.
Strona powodowa nie kwestionowatla opinii bieglego. W zwigzku z tym brak podstaw do podwazania wyliczonej przez
bieglego wartosci szkody, w tym zakresie Sad w calo$ci opral swe ustalenia na opinii bieglego.

Sad dat wiare przestuchanym w sprawie §wiadkom A. G. i M. S., ich zeznania znajduja bowiem poparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, jak rowniez koreluja z zeznaniami powoda.



3. Ocena prawna.
Powodztwo cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotowe budynki powoda od dnia 29.06.2014 r. do 28.06.2015 r. na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia
(...) podlegaly ochronie ubezpieczeniowej Swiadczonej przez pozwanego. Ochrona ta obejmowala miedzy innymi
ryzyko zdarzen losowych, w tym pozaru. Pozwany uznal roszczenie powoda, przyznajac mu $wiadczenie za zniszczenia
w obydwu budynkach w lacznej wysokosci 27.318,42 zl. Zdaniem powoda kwota ta jest zanizona, poniewaz szkoda
wywolana pozarem jest szkoda calkowitg i winna zosta¢ mu wyplacona kwota odpowiadajaca sumie ubezpieczenia tj.
300 000 zl. Przedmiotem sporu byla zatem wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze wskazane stanowisko powoda jest nie do zaakceptowania. Przekonanie o wysokoS$ci naleznego
w zwigzku ze spaleniem sie¢ budynkéw odszkodowania, pow6d bowiem zasadniczo opiera nie tyle na faktycznej
wiedzy w zakresie rzeczywistych kosztéw doprowadzenia budynku do stanu poprzedniego, co na kwocie, na jaka
zostala ustalona warto$¢ ubezpieczanych budynkéw podczas zawierania umowy ubezpieczenia, tj. sumie 300 000
z}. Tego rodzaju zalozenie jest jednak calkowicie bledne. Z samej bowiem swojej istoty odszkodowanie nalezne jest
wylacznie w granicach szkody rzeczywiscie poniesionej przez ubezpieczonego, za$ suma ubezpieczeniowa, od ktorej
zalezna jest wysoko$c¢ skladki, limituje jedynie maksymalna jego wysoko$é. Jednoczeénie kwestia tego, czy szacujac
warto$¢ ubezpieczanego przedmiotu (nieruchomosci) strony ja zawyzyly lub zanizyly, z punktu widzenia sprawy o
odszkodowanie nie ma istotnego znaczenia. Zgodnie z art. 82481 k.c. suma ubezpieczenia stanowi gérng granice
odpowiedzialno$ci pozwanego. Strony nie umoéwily sie w tym zakresie w sposob odmienny, nie dokonaly zadnych
odstepstw, §2 pkt 100 OWU majacy zastosowanie do zawartej umowy ubezpieczenia, definiuje w ten sam sposob
sume ubezpieczenia. W §15ust. 1 OWU postanowiono, ze wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajace;j
wysokoSci poniesionej szkody, nie wyzszej jednak niz suma ubezpieczenia wskazana w umowie ubezpieczenia. Suma
ubezpieczenia nie stanowi zatem gwarantowanej wyplaty §wiadczenia. Wbrew twierdzeniom powoda, brak podstaw
do przyjecia, aby w zakresie wyliczenia szkody przyja¢ warto$¢ nowa (odtworzeniowsq) i ustali¢ szkode calkowita.
Wryliczenie wysoko$ci szkody w oparciu o warto$¢ nowa nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz zgodnie
z § 15 ust. 1 pkt 2 ai b OWU w odniesieniu do doméw jednorodzinnych i budynkéw niemieszkalnych (a ten rodzaj
budynkow byl objety ubezpieczeniem przez pozwanego), ktérych wiek przekracza odpowiednio 30 i 20 lat, nalezy
przyjac¢ zasade warto$ci rzeczywistej. Nie byl przedmiotem sporu wiek budynkoéw, ktéry w tym przypadku moglby
stanowi¢ podstawe (kryterium) do przyjecia innej zasady wyliczenia, powdd odnoénie wieku budynkéw wskazal, ze
zostaly wybudowane w 1969 r., co znalazto wyraz w treSci polisy. Konkludujac nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialnoéé
pozwanego w niniejszej sprawie mogla by¢ rozpatrywana jedynie w oparciu o tre$¢ umowy laczacej strony. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze suma ubezpieczenia zawarta w polisie jest ustalana w oparciu o wywiad z klientem i na podstawie
jego deklaracji o wieku budynku, materialow z jakich zostal wybudowany jest ustalana szacunkowa warto$¢ budynku,
informacje podawane przez ubezpieczajacego nie sa jednak weryfikowane przez rzeczoznawcow. Powyzsze wynika z
zeznan $wiadka A. G., a takze spojnych z nimi twierdzen powoda, ktory przyznal, ze podwyzszenie sumy ubezpieczenia
nastepowalo na jego ustny wniosek i nic nie wie by w okresie kilkunastu lat kiedy ochrona ubezpieczeniowa byly
objete te budynki, zostaly one kiedykolwiek poddane wycenie. Kazdorazowo natomiast po zaistnieniu zdarzenia
odszkodowawczego szkoda jest wyceniana.

W celu ustalenia wysokosci szkody w budynkach powoda jakie byly nastepstwem zaistniatego pozaru Sad powotlal
bieglego z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomosci. Sad korzystajac z uprawnienia zawartego w art. 233
§ 1 k.p.c. opart sie w pelni na opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomosci G.
M.. Zatem w oparciu o opinie bieglego, uwzgledniajaca OWU, przyjeto ze wartos$é rzeczywista budynkéw powoda
wynosila 117 300z}, natomiast wysoko§¢ kosztow uprzatniecia miejsca zdarzenia po zaistnieniu szkody to 21 500 zl,
lacznie zatem szkoda powoda wynosi 138 800 zl. Powod otrzymal od pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego
kwote 27 318,42 z1. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzit tytulem odszkodowania dodatkowo na rzecz powoda kwote
111.481,58 zl, ktora stanowi réznice pomiedzy §wiadczeniem naleznym (138 800z1), a wyplaconym przez pozwanego
(27 318,42 zl). Powyzsza wysoko$¢ odszkodowania uwzglednia rzeczywiste straty jakie powdd ponidst w zwigzku z
pozarem budynkow, ktore sa nastepstwem tego zdarzenia i byly objete zakresem ubezpieczenia przez pozwanego. Nie



budzi przy tym watpliwos$¢ przyjeta przez bieglego warto$c zuzycia przedmiotowych budynkdow, stanowiaca skladnik
wyliczenia warto$ci rzeczywistej. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze powolywanie sie przez pozwanego na wytyczne,
jakimi kieruje sie on ustalajac wysoko$¢ szkody, nie moze skutkowaé zdyskwalifikowaniem opinii bieglego. Podobnie
bez znaczenia dla ustalen przyjetych w powyzszym zakresie pozostaje kwestia zamieszkiwania powoda w budynku
jednorodzinnym, poza tym twierdzenia pozwanego, iz pow6d nie zamieszkiwal przed zdarzeniem w tym budynku sa
goloslowne, nie wykazano w zaden sposob.

Konkludujac nalezy podnieéé, ze zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje
sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Wedlug art. 361 § 11 § 2 k.c. zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono. Z przepisu art. 361 § 2 k.c. wynika, ze szkoda polega albo na stracie, ktérg poniost
poszkodowany (damnum emergens), albo pozbawieniu poszkodowanego korzysci, ktére moglby uzyskaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). W niniejszej sprawie bylo niewatpliwym, ze powo6d poniost strate
z zwigzku z wystapieniem pozaru. Stratg jest pomniejszenie majatku poszkodowanego polegajace w szczegolnosci
na zmniejszeniu, uszczupleniu aktywow poprzez zniszczenie, utrate lub uszkodzenie okre$lonych skladnikow
majatkowych albo obnizenie ich wartoSci (por.A. Rzetecka — Gil, komentarz, LEX/el. 2011). Majac w polu widzenia te
uwagi zasadzono na rzecz powoda kwote 111.481,58 zl, natomiast w pozostalej czesci powddztwo oddalono.

W S$wietle stosownych decyzji organéow administracji nakazujacych powodowi rozbiérke budynkéw, ktore ulegly
pozarowi, jako niezrozumialy nalezy oceni¢ zarzut, ze pow6d po tym zdarzeniu nie podjal prac zwigzanych z
zabezpieczeniem i odbudowa budynkow, co zdaniem pozwanego spowodowalo ich dalsza degradacje. Powod postapit
zgodnie z obligujacymi go do rozbiérki decyzjami, zatem nie sposéb czyni¢ mu z tego powodu zarzutu. Potencjalna
mozliwo$¢ odbudowy zniszczonych budynkéw, nie oznacza ze taka nalezalo postapi¢c. W $wietle opinii bieglego
postepowanie takie byloby nieracjonalne, przez wszystkim z ekonomicznego punktu widzenia.

Powdd domagal sie zasadzenia ustawowych odsetek od dnia 5 wrze$nia 2014 r., a wiec od dnia nastepnego po wydaniu
decyzji, w ktorej przyznano $wiadczenie jedynie w czeSci uwzgledniajace jego zgdanie wyplaty odszkodowania w pelnej
wysokosci okre§lonej suma ubezpieczeniows, w tym terminie zatem pozwany na pewno opoéznial sie ze spelnieniem
Swiadczenia.

Orzeczono na podstawie zawartej przez powoda polis ubezpieczenia budynkéw k. 18-19 i na podstawie art. 805 § 1
k.c. oraz § 15 ust. 1 pkt2aib OWU i §5 ust.1 pkt 2 OWU.

O ustawowych odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i § 2 ke w zw. z art. 817 ke.
4. Koszty procesu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 11 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 20051
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2014, 1025 tekst jednolity). Podstawa rozstrzygniecia o kosztach
zastepstwa procesowego byl §2 ust. 11 2, §4, §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002r., nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz §2 ust. 11 2, §4, §6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z
2002r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).



Powod zadal w tym procesie zasadzenia kwoty 272.681,58 zl, a zasadzono na jego rzecz kwote 111.481,58z}. Pow6dztwo
uwzgledniono wiec w 40,88%, co oznacza, ze to na powodzie istnieje obowiazek stosunkowego zwrotu kosztoéw procesu
poniesionych przez pozwanego w sprawie.

Powdd ponidst w tej sprawie koszty procesu w kwocie 7 217 zl (koszy zastepstwa adwokackiego 7 200z}, oplaty
od pelnomocnictwa 17 zl), za$ pozwany w kwocie 9 217 zt (koszty zastepstwa radcy prawnego 7 200 zl, oplata od
pelnomocnictwa 17 zl, zaliczka na wynagrodzenie bieglego 2000 z}). Suma kosztéw procesu obu stron to 16.434 z}. Z
tej kwoty 40,88% to 6.718,22 zl. W tej wysokoSci koszty procesu powinien ponie$¢ pozwany. R6znica kosztow, ktore
pozwany poniost (9 217 z1), oraz tych ktoére powinien poniesé (6 718,22 z}) to kwota 2.498,78 zl. Taka kwote zasagdzono
tytulem zwrotu kosztéw procesu od powoda na rzecz pozwanego.

Skarb Panhstwa poniost koszty, na ktore zlozyta sie oplata od pozwu w wysokosci 13.635 oraz wynagrodzenie za opinie
bieglego w kwotach 867,75 zl i 163,44 zl, 1acznie 14.666,19 zl. Z tej kwoty 40,88% to 5.995,54 zt. W tej wysokoSci koszty
sadowe obciazajg pozwanego. Z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda nalezy zatem $ciagnac kwote 8.670,65 zt.



