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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Lidia Dudek

Protokolant : sekr. sadowy Agata Suchaniak

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w H.
przeciwko P. 0.1 A. O.

o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Czestochowie w dniu 25 wrzesnia
2014 roku w sprawie sygn.. akt I Nc 84/14.

Sygn. aktI C 307/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w H. w pozwie z dnia 30 lipca 2014r. (data zlozenia w placowce pocztowej) wnidst
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych: (...) Budowlane Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. W.,
K. G, R.G.,P.0O.oraz A. O. solidarnie kwoty 93.888,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3 czerwca
2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz pozostaje z pozwanym (...) Budowlane spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w K. W. w stalych stosunkach gospodarczych. W dniu 15 marca 2012r. powod
zawarl z pozwana Spdltka kolejna umowe o wspdlpracy nr 34/2/03/2012. Przedmiotem umowy bylo okreslenie
zasad i warunkow wspdlpracy stron w zakresie sprzedazy przez powoda na rzecz pozwanej profili aluminiowych,
i akcesoriow do produkcji konstrukeji aluminiowych. Pozwana Spotka skladala powodowi zamdwienia za pomoca
poczty elektronicznej wedlug katalogu towaréw oferowanych przez powoda. Nastepnie po otrzymaniu zamoéwienia
powdd przygotowywal zamowione towary w odpowiedniej iloéci i dostarczal pozwanej Spolce. Jednoczesnie fakt ten
byl kazdorazowo potwierdzany przez upowaznionego przedstawiciela pozwanej. Tym samym pozwana akceptowala
kazda z dokonanych dostaw i zobowigzywala sie do uiszczenia ceny na rzecz powoda. W okresie od marca 2012r. do
pazdziernika 2013r. pozwana Spdtka zlozyta powodowi zamo6wienia na towary o lacznej wartoéci 74.905,89 zl. Powod
dostarczyl pozwanej zaméwione towary, co zostalo potwierdzone odpowiednimi dowodami dostawy. Jednoczeénie
powod wystawil w zwiazku z tymi transakcjami faktury VAT o numerach wskazanych w pozwie za cene wynikajaca
z iloéci i rodzaju zamoéwionych towaréw. Pozwana Spoéltka nie zglosila zadnych zastrzezen co do dostarczonych i
odebranych towardw, nie kwestionowala takze faktur VAT wystawionych przez powoda, ktore zostaly jej doreczone.
Powod podniosl, iz pozwana Spotka zalega wobec niego z ptatno$ciami z tytutu wszystkich wymienionych faktur VAT.
Powod wskazal rowniez, iz w trakcie wspdlpracy stron Spolka (...) zalegala z platno$ciami na rzecz powoda takze



za inne faktury VAT. NaleznoSci z ich tytulu zostaly juz zaptacone, jednakze powdd z tytulu odsetek za opdZnienie
wystawil na rzecz pozwanej Spo6tki dodatkowo noty odsetkowe wymienione w pozwie.

Powdd podal, ze zgodnie z punktem 6.1 umowy warunkiem uruchomienia przez powoda kredytu kupieckiego na rzecz
Spolki (...) bylo zabezpieczenie jego splaty w formie uzgodnionej z powodem. W zwigzku z tym pozwana wystawita
i wydala powodowi weksel wlasny in blanco bez protestu oraz deklaracje wekslowa z dnia 15 marca 2012r. Zgodnie
z o$wiadczeniem pozwanej Spolki wynikajacym z deklaracji wekslowej zlozyta ona do dyspozycji powoda weksel in
blanco bez protestu w celu zabezpieczenia nalezno$ci gtownych i ubocznych wynikajacych z transakeji handlowych z
(...) S. A. z siedziba w H. oraz innych kosztow z tym zwigzanych. Deklaracja okresla szczegblowe zasady wypekienia
weksla. Powyzszy weksel zostal poreczony przez K. G., R. G., P. 0.1 A. O., ktorzy wyrazili zgode na jego wypekienie,
zgodnie z deklaracja wekslowa.

Powod podnibst, iz wobec nieuregulowania przez pozwana Spotke naleznoéci wynikajacych ze wskazanych faktur,
wypekil weksel wlasny in blanco bez protestu wystawiony przez pozwana Spdlke i poreczony przez pozwanych: K.
G.,R. G, P. 0.1 A. O,, na kwote 93.888,66 zl z terminem platnosSci na dzien 2 czerwca 2014r. Dochodzona kwota
obejmuje wierzytelnoSci powoda z tytulu wystawionych pozwanej Spoétce nieuregulowanych faktur VAT oraz not
odsetkowych w wysokosci 10.673,93 zl oraz odsetek ustawowych skapitalizowanych na dzien 2 czerwca 2014r. w
kwocie 8.308,84 zl. Powo6d pismem z dnia 15 maja 2014r. poinformowal pozwana Spotke o wypelieniu weksla oraz
wezwal do jego wykupu. Weksel zostal przedstawiony do wykupu pozwanej Spolce w dniu 2,3 i 4 czerwca 2014r.
w siedzibie powoda. Powod poinformowat takze pozwanych: K. G., R. G., P. O. i A. O. o fakcie wypehienia weksla
oraz jego treSci zawiadomieniem z dnia 15 maja 2014r. Powod wskazal, ze kwota dochodzona pozwem stanowi sume
wekslowa w wysokoS$ci 93.888,66 zl. Kwota ta wynika z nieuregulowanych faktur VAT w wysoko$ci 74.905,89 zl,
oraz nieuregulowanych not odsetkowych w wysokos$ci 10.673,93 zl, zgodnie z zestawieniem z dnia 7 maja 2014r. oraz
odsetek ustawowych od nieuregulowanych faktur VAT wyliczonych na dzien 2 czerwca 2014r. w kwocie 8.308,84 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 25 wrze$nia 2014r. wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc 84/14 Sad
Okregowy w Czestochowie uwzglednil zadanie pozwu i nakazal pozwanym (...) Budowlane spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w K. W., K. G., R. G., P. O. oraz A. O., aby zaplacili solidarnie powodowi (...) Spdlce
Akcyjnej z siedziba w H. kwote 93.888,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 czerwca 2014r. oraz kwote
4.791,00 zl, tytulem zwrotu kosztéw postepowania nakazowego (k. 138). Nakaz ten uprawomocnitl sie stosunku do
pozwanych (...) Budowlane sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w K. W, K. G.iR. G. (k. 150 — 152).

Pozwani P. O. i A. O. wnie§li zarzuty od wydanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i domagajac sie oddalenia
powddztwa. Nadto wniesli o zasadzenie na ich rzecz od powoda kosztow procesu. Pozwani podniesli w pierwszej
kolejnoéci, ze Sad wydajacy nakaz zaplaty byl niewtaéciwy pod wzgledem terytorialnym i sagdem wlasciwym powinien
by¢ sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania pozwanych. Nastepnie pozwani podniesli, ze strona powodowa nie
powolala zadnego dowodu na okoliczno$é wykazania okolicznos$ci i tresci deklaracji wekslowej do weksla wlasnego in
blanco, oraz ze wypekila i przedstawila weksel w sposéb nieprawidlowy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 marca 2012r. (...) Spoétka Akcyjna w H. zawarla z (...) Budowlane Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w K. W, reprezentowana przez prezesa zarzadu K. G. i czlonka zarzadu P. O., umowe o wspdlpracy nr
34/2/03/2012. Przedmiotem umowy bylo okreslenie zasad i warunkéw wspdlpracy stron w zakresie sprzedazy przez
powoda na rzecz pozwanej profili aluminiowych, i akcesoriow do produkeji konstrukeji aluminiowych.

Zgodnie z punktem 2.2 a) umowy pozwana Spolka byla zobowiazana do skladania powodowi zaméwien na towar
oferowany przez (...) i terminowego regulowania nalezno$ci wobec powoda. Zgodnie z punktem 3.1 umowy podstawa
ustalenia przedmiotu zamoéwienia mial by¢ katalog towaréw oferowanych przez powoda oraz jego ogdlne warunki
handlowe. Powod, zgodnie z punktem 2.1 a) i b) umowy, zobowiazany byl do nalezytego i terminowego realizowania
zaakceptowanych zamowien i dostawy zamowionego towaru.



( dowéd: odpis umowy o wspdlpracy nr 34/2/03/2012 z dnia 15 marca 2012r. wraz z zalacznikiem do umowy k. 17
— 23 akt, fakturami VAT wraz ze zlozonymi zamédwieniami i dowodami dostaw k. 25 -99 akt, deklaracja wekslowa k.
24 akt, odpis weksla k.128 akt, wezwanie do wykupu weksla k.100 akt, zeznania podatkowe CIT k. 217- 227).

Pozwana Spolka skladala powodowi zamdwienia za posrednictwem poczty elektronicznej. Nastepnie po otrzymaniu
zamodwienia powod przygotowywal zamowione towary i dostarczal pozwanej Spoélce. Jednocze$nie fakt ten byl
kazdorazowo potwierdzany przez upowaznionego przedstawiciela pozwanej. Dowdd dostawy byl zalacznikiem do
faktury VAT wystawionej przez powoda w zwigzku z zamoéwieniem. Faktura kazdorazowo okre$lala ilo$é i rodzaj
zamoOwionych towaréw oraz wynikajaca stad cene za towary, odwolujac sie takze do dowodu dostawy.

W okresie od marca 2012r. do pazdziernika 2012r. pozwana Spoélka zlozyta powodowi zamoéwienia na towary o
lacznej wartoéci 74.905,89 zt Powod dostarczyt pozwanej zamowione towary, co zostato potwierdzone odpowiednimi
dowodami dostawy. Jednoczes$nie powod wystawil w zwigzku z tymi transakcjami faktury VAT za cene wynikajgca
z ilo$ci i rodzaju zamoéwionych towaréw. Pozwana Spoélka nie zglosita Zadnych zastrzezen co do dostarczonych i
odebranych towardw, nie kwestionowala takze faktur VAT wystawionych przez powoda, ktore zostaly jej doreczone.

Pozwana Spolka zalega wobec powoda z ptatnoSciami z tytulu wszystkich faktur VAT zalaczonych do pozwu. W trakcie
wspolpracy stron, pozwana Spolka zalegala z platno$ciami na rzecz powoda takze za inne faktury VAT. Naleznoéci z
ich tytulu zostaly juz zaplacone, jednakze powdd z tytulu odsetek za opdznienie wystawil na rzecz pozwanej Spotki
dodatkowo noty odsetkowe nr (...) z dnia 30.06.2013r.,nr (...) z dnia 30.09.2013r.inr (...) z dnia 31.12.2013r.

(dowdd: odpisy faktur VAT i dowodow dostaw k. 25 — 99, odpisy not odsetkowych k. 96 — 98 akt, odpis upowaznienia
do wystawiania faktur VAT bez podpisu k. 115, odpis upowaznienia do odbioru towaru k. 95 akt).

Zgodnie z punktem 6.1 umowy o wspdlpracy warunkiem uruchomienia przez powoda kredytu kupieckiego na rzecz
pozwanej Spolki bylo zabezpieczenie jego splaty w formie uzgodnionej z powodem. W zwigzku z tym pozwana
wystawila i wydala powodowi weksel wlasny in blanco oraz deklaracje wekslowa z dnia 15 marca 2012r. Zgodnie
z o$wiadczeniem pozwanej Spolki wynikajacym z deklaracji wekslowej zlozyta ona do dyspozycji powoda weksel in
blanco w celu zabezpieczenia nalezno$ci gtownych i ubocznych wynikajacych z transakeji handlowych z (...) S.A. z
siedziba w H. oraz innych kosztoéw z tym zwiazanych. Deklaracja okreslala szczegblowe zasady wypelnienia weksla.
Jednocze$nie weksel ten zostal poreczony przez pozwanych K. G. - prezesa Spotki (...), P. O. czlonka zarzadu Spotki
(...) ktorzy wyrazili zgode na jego wypelnienie, zgodnie z deklaracja wekslowg.

( dowéd : odpis deklaracji wekslowej z dnia 15 marca 2012r. k. 24 akt, odpis weksla wlasnego in blanco (k. 128).

Wobec nieuregulowania przez Spoélke (...) nalezno$ci wynikajacych ze wskazanych faktur zalaczonych do pozwu,
powdd wypelnit weksel wlasny in blanco wystawiony przez pozwana Spotke i poreczony przez pozwanych K. G.,
R. G., P. O. oraz A. O., na kwote 93.888,66 zl z terminem platnoSci na dzien 2 czerwca 2014r. Powyzsza kwota
obejmuje wierzytelnoSci powoda z tytulu wystawionych pozwanej Spoélce nieuregulowanych faktur VAT oraz not
odsetkowych w wysokoSci 10.673,93 zl oraz odsetek ustawowych skapitalizowanych na dzieh 2 czerwca 2014r. w
kwocie 8.308,84 zl. Powo6d pismem z dnia 15 maja 2014r. poinformowal pozwana Spoétke o wypelieniu weksla oraz
wezwal do jego wykupu. Weksel zostal przedstawiony do wykupu pozwanej Spolce w dniu 2,3 i 5 czerwca 2014r. w
siedzibie powoda. Powdd poinformowal takze pozwanych: K. G., R. G., P. 0.1 A. O. o fakcie wypelnienia weksla oraz
jego treéci zawiadomieniem z dnia 12 kwietnia 2013r.

Weksel wypeliony zostal w sposoéb prawidlowy — na kwote odpowiadajaca kwocie nalezno$ci w wysokos$ci 93.888,66
z}. Kwota 93.888,66 zl stanowigca sume wekslowa dochodzona pozwem stanowi sume zadluzenia w wysokosci
03.888, 66 7zl wskazana w wezwaniu do wykupu weksla i wezwaniu poreczycieli do zaplaty. Kwota ta wynika z
nieuregulowanych faktur VAT w wysokoSci 74.905.89 zl, oraz nieuregulowanych not odsetkowych w wysokoS$ci
10.673,93 zl, zgodnie z zestawieniem z dnia 7 maja 2014r. oraz odsetek ustawowych od nieuregulowanych faktur VAT
wyliczonych na dzien 2 czerwca 2014r. w kwocie 8.308,84 zl.



( dowéd: odpis umowy o wspdlpracy nr 34/2/03/2012 z dnia 15 marca 2012r. wraz z zalacznikiem do umowy k. 17
— 23 akt, fakturami VAT wraz ze zlozonymi zamédwieniami i dowodami dostaw k. 25 -99 akt, deklaracja wekslowa k.
24 akt, odpis weksla k.128 akt, weksel zlozony do depozytu sadowego, wezwanie do wykupu weksla k.100 akt,).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci. Biorac pod uwage zarzut nieprawidlowej wlasciwoéci terytorialnej sadu,
nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 371 par. 2 k.p.c powod dochodzacy swoich roszezen przeciwko kilku pozwanym moze,
w ramach wlaéciwos$ci przemiennej, dokona¢ wyboru albo sadu wlasciwego wedlug miejsca platnosci weksla albo
wedlug miejsca zamieszkania akceptanta lub wystawcy weksla. Z tych tez wzgledow strona pozwana nie ma racji,
twierdzac w zarzucie od nakazu zaplaty iz sadem wlaSciwym jest sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania pozwanych.
Ponadto nietrafny jest zarzut nieprawidlowego wypelienia weksla.

Zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 28 maja 1936r. — Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936r. Nr 37, poz. 282 ze zm.) zaplate
weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do caloSci sumy wekslowej lub co do jej czeSci. W
mys$l art. 32 powolanej ustawy poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Stosownie
do dyspozycji art. 104 odpowiedzialnoé¢ wystawcy weksla jest taka sama jak akceptanta weksla trasowanego. Na
mocy za$ art. 28 akceptant (tj. trasat, ktory przyjal weksel) zobowigzuje sie do zaplaty weksla w terminie platnosci.
W razie niezaplacenia weksla sluzy posiadaczowi weksla przeciwko niemu bezposrednie roszczenie z weksla o
wszystko, czego mozna zadaé na podstawie art. 48 i art. 49 Prawa wekslowego . W myél art. 48 pkt 2 przy wekslach,
wystawionych i platnych w Polsce, odsetek ustawowych od dnia platnoéci. Przepisy powyzsze — zamieszczone w
czeSci ustawy dotyczacej weksla trasowanego na mocy art. 103 Prawa wekslowego maja odpowiednie zastosowanie
do weksla wlasnego. Z powyzszych przepiséw wynika, ze wystawca weksla wlasnego byt obowiazany do zaplaty
sumy wekslowej, a nadto w przypadku nie zaplacenia weksla — do spelnienia §wiadczen ubocznych wymienionych
w art. 48 Prawa wekslowego, za$ analogiczne zobowiazanie cigzylo na pozwanych R. G., K. G, A. 0. i P. O. jako
poreczycielach wekslowych. Odpowiedzialno$¢ wyzej wymienionych pozwanych jest solidarna, albowiem wedtug art.
47 Prawa wekslowego — kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan poreczyl, odpowiada wobec posiadacza
solidarnie, za$ posiadacz moze dochodzi¢ roszczen przeciwko jednemu, kilku lub wszystkim dluznikom bez potrzeby
zachowania porzadku, w jakim sie zobowiazali. Bezsporny byl rowniez fakt, ze wystawca weksla w dniu 15 marca 2012r.
zlozyt deklaracje wekslowa, w ktorej upowaznil strone powodowa do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca
kwocie zabezpieczenia nalezno$ci gléwnych i ubocznych wynikajacych z transakcji handlowych z (...) S. A. z
siedziba w H. oraz innych kosztow z tym zwigzanych i weksel ten opatrzy¢ data i miejscem wystawienia oraz data
platnosci wedlug wlasnego uznania(wskazujac jako miejsce platnosci H. badz C.), natomiast pozwani jako poreczyciele
wekslowi wyrazili zgode na tres¢ powyzszej deklaracji wekslowej. Strona powodowa domagala sie na podstawie
weksla zaplaty kwoty 93.888,93 zl od jego wystawcy oraz poreczycieli. Weksel ten stanowit zabezpieczenie naleznoSci
glownych i ubocznych wynikajacych z transakeji handlowych z (...) S. A. z siedziba w H. oraz innych kosztow z tym
zwigzanych. Poza sporem pozostawalo réwniez, ze pozwani jako poreczyciele wekslowi nie splacili na rzecz strony
powodowej zadnych kwot tytulem splaty zadluzenia kwoty 93.888,93 zl, ktéra obejmuje wierzytelnosci powoda z
tytulu wystawionych pozwanej Spolce nieuregulowanych faktur VAT oraz not odsetkowych w wysoko$ci 10.673,93 zt
oraz odsetek ustawowych skapitalizowanych na dzien 2 czerwca 2014r. w kwocie 8.308,84 zl. Weksel przedstawiony
przez strone powodowa odpowiada wymogom formalnym okre§lonym w art. 101 Prawa wekslowego. Zgodnie z art.
101 ustawy Prawo wekslowe weksel wlasny powinien zawiera¢: nazwe "weksel" w samym tekScie dokumentu, w
jezyku, w jakim go wystawiono, przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, oznaczenie
terminu platnoéci, oznaczenie miejsca ptatnosci, nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktérej zlecenie zaptata ma byc
dokonana, oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla oraz podpis wystawcy weksla. Brak oznaczenia niektérych
elementdw tj. terminu platnosci, miejsca platnosci oraz miejsca wystawienia weksla nie pozbawia dokumentu cech
weksla - art. 102 ustawy Prawo wekslowe. Podstawa odpowiedzialnoéci pozwanych, jako poreczycieli wekslowych
stanowi art. 32 ustawy — Prawo wekslowe, zgodnie z ktérym poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten,
za kogo poreczyl. Zobowigzanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktdére porecza, bylo
niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalne;j. Z kolei art. 30 Prawa wekslowego stanowi, ze zaplata



weksla moze by¢ zabezpieczona poreczeniem wekslowym (awal), co do calo$ci lub co do czeéci sumy wekslowe;j.
Poreczenie wekslowe polega wiec na przyjeciu odpowiedzialno$ci wekslowej za dlug osoby podpisanej na wekslu. Nie
zabezpiecza natomiast wywigzania sie z umowy, w zwiazku z ktérg zostal wystawiony weksel lub zostalo udzielone
poreczenie wekslowe. Oznacza to, iz poreczenie wekslowe jest zobowiazaniem abstrakcyjnym, niezaleznym od umowy
laczacej poreczyciela z osoba, za ktora porecza, ani od tego, czy umowa taka istnieje. Odpowiedzialno$¢ poreczyciela
wekslowego jest samodzielna materialnie, niesubsydiarna, solidarna i w ograniczonym jedynie stopniu zalezna od
zobowigzania gléwnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (orzeczenie SN z dnia 17 grudnia
1962 r., 2 CR 1111/61, MoP 1993/3/23 oraz z dnia 11 V 1994r., II CR 536/93 niepubl.) poreczenie wekslowe jest
instytucja calkowicie odrebna od poreczenia cywilnego i stosuje sie do niego wylacznie przepisy prawa wekslowego.
Instytucja awalu stluzy bowiem przede wszystkim ochronie interesu wierzyciela. Pozwani zlozyli jako poreczyciele
podpisy na wekslu wlasnym in blanco stanowiacym zabezpieczenie nalezno$ci gtéwnych i ubocznych wynikajacych z
transakcji handlowych z (...) S. A. z siedziba w H. oraz innych kosztéw z tym zwigzanych, stali sie zobowigzani z tytulu
udzielonego poreczenia wekslowego. Okoliczno$ci tej oraz autentyczno$ci podpiséw zlozonych na wekslu pozwani
nie kwestionowali. Poreczenie moze by¢ udzielone do calej albo do czeSci sumy wekslowej. W przypadku poreczenia
do czeSci sumy wekslowej ograniczenie to powinno by¢ zaznaczone w tres$ci o§wiadczenia poreczyciela. Jezeli kwota
poreczenia nie zostala okre$lona — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — oznacza to, iz poreczyciel wekslowy porecza
za calo$¢ sumy wekslowej. Zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem moze by¢ podniesiony
w stosunkach miedzy wystawca weksla a pierwszym wierzycielem, co jest wyrazem zlagodzenia abstrakcyjnego
charakteru takiego zobowiazania wekslowego. Deklaracja wekslowa moze dotyczy¢ tylko tych elementow, ktore w
momencie wreczania weksla nie byly wypelnione jak np. kwota. Deklaracja wekslowa nie moze wiec np. precyzowacé,
kto bedzie zobowigzanym z weksla, gdyz to wynika z samego dokumentu weksla in blanco. W praktyce najczesciej
kwestionowana jest wysoko$c¢ sumy wekslowej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 1998 roku (OSNC 1998,
poz. 141) podkreslil, ze z chwilg wreczenia weksla in blanco dochodzi miedzy wydajacym a odbiorca do zawarcia
umowy skierowanej na powstanie zobowigzania wekslowego i zobowigzanie to powstaje po uzupekhieniu dokumentu
przez upowazniong osobe o niezbedne elementy. Deklaracje wekslowa nalezy traktowaé jako wiazaca umowe stron,
ale jednocze$nie brak deklaracji lub niezgodne z nia wypelnienie weksla nie ma wplywu na istnienie, czy zakres
odpowiedzialnoéci wekslowe;.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze weksel wlasny wypeliony zostal w sposéb prawidlowy — na kwote odpowiadajaca
kwocie naleznosci w wysokosci 93.888,66 zl, wyplywajacej z tytulu zabezpieczenia nalezno$ci gléwnych i ubocznych
wynikajacych z transakeji handlowych z ,,Y." oraz innych kosztow z tym zwigzanych, na mocy laczacej strony umowy
o wspolprace zawartej w dniu 15 marca 2012r. nr 34/2/03/2012. Powodowa sp6tka wskazala, ze na sume zadluzenia
skladaly sie kwoty: 74.905.89 zt z tytulu nieuregulowanych faktur VAT, 8.308,84 zl stanowiaca odsetki ustawowe od
nieuregulowanych faktur VAT wyliczone na dzien 2 czerwca 2014r., oraz 10.673,93 z} jako kwota nieuregulowanych
not odsetkowych zgodnie z zestawieniem z dnia 7 maja 2014r. Powdd zostal uprawniony do opatrzenia weksla data
wystawienia, data platno$ci, nazwa i siedziba remitenta (Herby) oraz klauzula bez protestu, wedlug wlasnego uznania.
Strona powodowa przy wypehlianiu weksla dochowala tych warunkéw, nie dopuszezajac sie btedow, przez co z tego
tytulu nie mozna jej postawi¢ zadnego zarzutu. Powod wywigzat sie takze z wymogu zawiadomienia o wypelnieniu
weksla, co zastrzezono w treéci deklaracji wekslowej. Tego typu czynno$¢ ma w gruncie rzeczy charakter faktyczny,
poniewaz nie traktuje o niej wyraznie zaden przepis prawa wekslowego.

W ocenie Sadu, strona pozwana nie ma racji twierdzac, ze jej odpowiedzialno$¢ ogranicza sie do kwoty ,,zamknietej",
mozliwej do przewidzenia w maksymalnym rozmiarze na dzien zawarcia umowy. Interpretacja taka jest sprzeczna
z zasadami prawa wekslowego oraz z instytucja poreczenia. Stwierdzi¢ nalezy bowiem, ze zakres odpowiedzialnoéci
poreczyciela jest tozsamy z zakresem odpowiedzialnosci tego, za kogo udzielono poreczenia. Przy czym P. O. udzielil
poreczenia za wystawce weksla, tj. spotke, ktorej byt czlonkiem. Ponadto, bezsporne pozostawalo w sprawie, ze na
podstawie zawartej umowy z dnia 15 marca 2012r. pozwana Spotka z o.0. byta odpowiedzialna za zaplate kwoty
93.888,66 zt z tytutu niezaplaconych faktur VAT i naliczonych odsetek. Takie tez jest, zdaniem Sadu, zobowiazane
poreczyciela wekslowego (awalisty).W analizowanym przypadku weksel zostal wypeliony z uwzglednieniem tresci
umowy z dnia 15 marca 2012r. nr (...) zatem nie moze by¢ to interpretowane, jak chce strona pozwana, jako



rozszerzenie jego odpowiedzialnosci. Z rozszerzeniem odpowiedzialnoSci pozwany mialby do czynienia w sytuacji
gdy weksel niezupelny w chwili wystawiania zostalby wypelniony na kwote wyzsza niz maksymalna, okre$lona w
deklaracji wekslowej. Takiej sytuacji jednak w przedmiotowej sprawie nie bylo. W deklaracji wekslowej wskazano
bowiem, ze weksel moze by¢ wypeliony na kwote ,,w zlotych z tytulu niezaplaconych przez Wystawce naleznoSci
wynikajacych z wszelkich transakeji handlowych zawartych z Remitentem wraz ustalonymi odsetkami umownymi lub
odsetkami ustawowymi tytulu op6znienia oraz zaptacong oplata skarbowg od weksla”. Sama istota odsetek polega na
tym, Ze biegna one przede wszystkim w przypadku op6zZnienia w platnoSci zobowiazania. Nie sposob wiec uznaé za
zasadne zarzut6w strony pozwanej, ze w chwili podpisywania przez nig poreczenia wekslowego bylo ono ograniczone
do jakiej$ Scisle okreslonej kwoty. Taka okoliczno$é nie wynika z materialu dowodowego sprawy. Podkre§li¢ nalezy,
ze wszelkie ograniczenia zlozonego poreczenia powinny wynikaé wprost z weksla. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
24 pazdziernika 2003 r., sygn. III CK 35/02, wskazal, ze ,,ograniczenie odpowiedzialnosSci poreczyciela wekslowego
dla swej skutecznoSci wobec wierzyciela wekslowego musi wynikaé nie tylko z deklaracji wekslowej lub porozumienia
miedzy wierzycielem a poreczycielem, ale przede wszystkim z tresci weksla. Poreczyciel wekslowy powinien bowiem na
wekslu zaznaczy¢ ograniczenie udzielonego poreczenia wekslowego. (...) Brak w szeroko rozumianym porozumieniu
wekslowym ograniczenia odpowiedzialnoéci wekslowej do okres§lonych zobowigzan oznacza odpowiedzialnoéé za
kazde zobowigzanie wystawcy wobec wierzyciela".

Powyzsze zgodne jest takze z duchem szczegblnego, surowego charakteru wykladni wekslowych o$wiadczen woli,
ktoéra nie moze wykraczaé poza tre$¢ samego dokumentu, a w szczego6lnosci nie moze odwolywacé sie do rzeczywistej
woli 0s6b zaciggajacych zobowigzanie wekslowe (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 29 listopada
2005 r., III CZP 107/05). Zdaniem Sadu, pozwani K. G., R. G., P. O. i A. O. nie zastrzegli wzgledem powodowe;j
Spolki jakichkolwiek ograniczen swojej odpowiedzialnosci jako awalisty. Tre$¢ deklaracji wekslowej w przedmiotowe;j
sprawie nie okreélala bowiem maksymalnej kwoty zobowiazania, rowniez i pozwani poreczajac za weksel nie uczynili
o tym wzmianki na wekslu. Oznacza to, ze odpowiadaja oni pod tymi samami warunkami i w tym samym zakresie
co spolka, za ktéra poreczyli. W podobnym tonie wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 15 lutego 2007 r. (II CSK 485/06) na tle zblizonego do przedmiotowej sprawy stanu faktycznego. Natomiast
w wyroku z dnia 5 czerwca 1997 r., sygn. II CKN 185/97 wprost stwierdzil, ze z uwagi na abstrakcyjno$¢ weksla w
stosunku wekslowym nie ma znaczenia, ze w chwili podpisywania poreczenia poreczyciel nie znal rzeczywistej warto$ci
zobowigzania. Poreczenie wekslowe pozostaje zatem w mocy, a rozmiar odpowiedzialnoSci dtuznika gléwnego
przeklada sie na rozmiar odpowiedzialnoSci poreczyciela. Zgodnie z art. 38 ust. 1 prawa wekslowego posiadacz weksla,
platnego w oznaczonym dniu, albo w pewien czas po dacie lub po okazaniu, powinien przedstawié¢ go do zaplaty
badz w pierwszym dniu, w ktorym mozna wymagac zaplaty, badZ w jednym z dwoch nastepnych dni powszednich.
Powod oznaczyt termin platnosci weksla na 2.06.2014r. i skierowal do wszystkich dluznikéw wekslowych (wystawcy i
4 poreczycieli)wezwania do wykupienia weksla pismami z dn. 15.05.2014r. Wskazal w tych pismach, ze weksel zostanie
przedstawiony w H.(zgodnie z deklaracja wekslowa) w dniu platnos$ci 2.06.2014r. , co odpowiada dyspozycji art. 38
prawa wekslowego. Poniewaz weksel platny byl w oznaczonym dniu, a nie pewien czas po okazaniu, przepisy art. 23
ust. 1 prawa wekslowego , zgodnie z ktérym weksel, platny w pewien czas po okazaniu powinien by¢ przedstawiony
do przyjecia w ciggu roku od dnia wystawienia, oraz art. 104 ust. 2 prawa wekslowego, zgodnie z ktérym weksle
wlasne, platne w pewien czas po okazaniu, powinny by¢ w terminach oznaczonych w art. 23 przedstawione celem
zaznaczenia wizy przez wystawce, nie znajduja zastosowania. Konkludujac, Sad uznal, ze na podstawie weksla z dnia 15
marca 2012r. stronie powodowej jako remitentowi przyshuguje roszczenie w stosunku do pozwanych jako poreczycieli
wekslowych o zaplate zar6wno sumy wekslowej i odsetek ustawowych od dnia nastepnego po dniu platnosci weksla
tj. od dnia 3 czerwca 2014r. Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow.
Strona powodowa w pozwie przedstawila sposob wyliczenia dochodzonej pozwem kwoty w oparciu o zalgczone do
pozwu dokumenty. Dowody z dokumentéw Sad uznat za wiarygodne, ich autentyczno$é nie byla zreszta przez strony
kwestionowana.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 496 k.p.c. Sad utrzymat w caloSci w mocy nakaz zaplaty z dnia 25
wrzeénia 2014 roku w sprawie I Nc 84/13.



O kosztach postepowania orzeczono w nakazie zaplaty na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty zasadzone nakazem
zaplaty na rzecz powoda obejmuja: oplate od pozwu w kwocie 1174,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3
600,00 zt i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zL. Razem — 4791,00 zl.



