Sygn. akt IC 281/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Nowak

Protokolant: Magdalena Adamus

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. H.

przeciwko M. H.iN. H.

o zaplate

1. oddala powddztwo

2. zasadza od powoda G. H. na rzecz pozwanych M. H. i N. H. solidarnie kwote 7.234 zl (siedem tysiecy dwieScie
trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu

3. nakazuje pobraé¢ od powoda G. H. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w C.kwote 29.799 z} (dwadziescia
dziewiet tysiecy siedemset dziewieédziesiat dziewie¢ zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sgdowych

Sygn. akt IC 281/15

UZASADNIENIE

Powod G. H. pozwem w postepowaniu nakazowym wniost o wnidst o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych
M. H.iN. H. kwoty 794.643,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 30 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 14 grudnia 2013 roku zawarl z pozwanym M. H. umowe pozyczki (...) na
kwote 700.000,00zl, ktéra pozwany otrzymal w tym samym dniu tj. 14 grudnia 2013 r. i byl zobowigzany do jej zwrotu
powodowi w dniu 14 grudnia 2014 r. Pozyczka byla oprocentowana w wysokos$ci 12 % w skali roku. Zabezpieczeniem
przedmiotowej umowy byl wesel in blanco do ktérego sporzadzona zostala deklaracja wekslowa z dnia 14 grudnia
2013 r., na wekslu oraz deklaracji wekslowej podpisala sie zona pozwanego N. H.. Poniewaz pozwany M. H. nie
zwrocil kwoty pozyczki w umoéwionym terminie powod wypelnil weksel na kwote 794.643,84 zl obejmujaca poza suma
udzielonej pozyczki rowniez kwote odsetek umownych i ustawowych. Podniosl, Ze pismami z dnia 26 lutego 2015
r. poinformowal pozwanego M. H. i poreczyciela N. H. o wypelieniu weksla jednocze$nie wzywajac ich do wykupu
weksla. Pomimo wezwania, pozwani do tej pory nie uregulowali przedmiotowej naleznoéci.

Zarzadzeniem z dnia 31 marca 2014 r. na podstawie art. 48681 k.p.c. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym i sprawe skierowano do rozpoznania w postepowaniu zwyklym.

W odpowiedzi na pozew pozwani M. i N. H. wnie$li o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda zwrotu
kosztoéw procesu.



W uzasadnieniu stwierdzili, ze pozwanego M. H. i powoda nigdy nie laczyla umowa pozyczki (...), ktoéra zostala
zalaczona do pozwu, pozwany nie jest w posiadaniu umowy tej tresci i nigdy nie doszla ona do skutku, a pozwany
M. H. nigdy nie otrzymat od powoda tytulem pozyczki kwoty 700.000,00 zl, czemu przeczyli juz w odpowiedzi na
przedsadowe wezwania powoda do zaplaty. Pozwani wskazali, ze powdd to ich stryj, w przeszlosci chcieli pozyczyé
od niego taka sume pieniedzy na okolicznos$¢ czego zostal sporzadzony projekt umowy pozyczki (...) podpisany przez
powoda i pozwanego M. H., ale ostatecznie umowa pozyczki nie doszla do skutku. Podniedli, Ze pieniadze byly
im potrzebne na realizacje inwestycji budowlanej, ktéra miala wykonaé firma powoda. Podkresdlili, ze w tamtym
czasie mieli duze zaufanie do powoda, dlatego podpisali projekt umowy pozyczki, z tym ze umowa ta miata by¢
jeszcze przeanalizowana przez strony i gdyby doszla do skutku bylaby uzupeliona o istotne brakujace elementy
takie jak termin wyplaty pieniedzy, numery rachunku bankowego na ktéry miala by¢ zwracana pozyczka. Pozwani
wskazali, ze ostatecznie umowa pozyczki nie doszla do skutku i pieniadze nie zostaly pozyczone, o czym $wiadczy
tres$¢ jej projektu zalaczony do odpowiedzi na pozew, ktory nie zawiera wskazanych informacji, powodem bytlo to,
ze strony popadly w konflikt. Pozwani podniesli, ze powdd mial zniszczyé zaréwno projekt umowy pozyczki, jak i
podpisany weksel i deklaracje wekslowa, o czym ich zapewnial, jednak tego nie uczynil, lecz zmanipulowal i dopisal
brakujaca tre$¢ umowy, o czym wcze$niej nie wiedzieli i nie wyrazali zgody na zadne zmiany. Zdaniem pozwanych
Swiadczy to o niewaznoéci umowy. Pozwani podkreslili, ze na realizacje planowanej inwestycji w tym czasie zaciagneli
kredyt. Wskazujac dodatkowo na mankamenty w samej tresci projektu umowy, réznice w tresci obu projektow
umowy (zalaczonej do pozwu i przedstawionej przez nich) wyrazili ocene, ze dolaczona do pozwu umowa pozyczki
nie moze stanowi¢ podstawy dochodzonego roszczenia, a wiec zadanie pozwu jest caltkowicie niezasadne. Wobec
podniesionych zarzutow, w ocenie pozwanych, réwniez wypelniony weksel wraz z deklaracja wekslowa, nie moga
stanowi¢ zabezpieczenia dochodzonych roszczen z umowy dotknietej opisanymi wadami, jak rowniez roszczen ktore
nie zostaly spelnione. Stwierdzili, ze w sytuacji zakwestionowania wazno$ci umowy pozyczki, kwestionuja rowniez
wazno$¢ i moc wypelnionego weksla. W dalszej czeSci pisma pozwani podniesli zarzuty i zastrzezenia dotyczace braku
przedstawienia weksla, poprawnosci jego wypelnienia i prawidlowosSci wezwan do jego wykupu. Zaprzeczyli rowniez
by w dniu wskazanym jako dzien udzielenia pozyczki powod dysponowal w gotdéwcee kwota 700.000,00zt wskazujac,
Ze nie przedstawil na ta okoliczno$¢ zadnych dowoddéw. Podniesli, ze rzeczywistym powodem wytoczenia powodztwa,
jest konflikt miedzy stronami, ktory dotyczy wzajemnej wspodlpracy gospodarczej miedzy stronami i ich bliskimi.

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015 roku powod zmodyfikowat swoje stanowisko w zakresie podstaw faktycznych
zlozonego powodztwa wskazujac, ze data wreczenia gotowki oraz numeru rachunku bankowego zostala dopisane
przez powoda na jego egzemplarzu umowy, podniost nadto, ze gotowka nie byla przekazywana jednorazowo lecz
kwota pozyczki byla przekazywana w ratach. Strony zawarly umowe pozyczki z deklaracja wekslowg oraz wekslem aby
wykaza¢ i usystematyzowaé wysoko$¢ kwoty pozyczki i termin jej zwrotu. Wskazal, ze pienigdze przekazywal przed
data zawarcia umowy pozyczki tj. 14.12.2013 1.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 grudnia 2013 r. pozwany M. H. zawarl z powodem G. H. umowe pozyczki (...) na kwote 700.000 zl.
W treSci umowy zapisano (§1 pkt 3), ze zwrot kwoty pozyczki nastapi do dnia 14.12.2014 r. Przedmiotowa umowa
w dacie jej zawarcia byla niekompletna, zawierala niewypelnione pola. W §1 pkt 2 tej umowy zawarto zapis, ze
~Pozyczkobiorca potwierdza iz, otrzymal kwote o ktorej mowa w §1 pkt 1 dnia ......... r.”, natomiast w §2 stanowi, ze
»Pozyczkobiorca zobowiazuje sie do zwrotu pozyczki przelewem na rachunek bankowy Pozyczkodawcy................... lub
na gotéwka do rak wlasnych Pozyczkodawcy”. W ten sam sposdb, poprzez pozostawienie pustego miejsca do wpisania
numeru rachunku bankowego Pozyczkodawcy, zapisano ustalenia dotyczace wplaty odsetek (§3 umowy). Zgodnie z
84 strony postanowily, ze zabezpieczeniem splaty pozyczki wraz z odsetkami bedzie zlozony przez Pozyczkobiorce
w dniu podpisania umowy do dyspozycji Pozyczkodawcy weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa podpisana
dodatkowo przez wspdimalzonka. Strony uzgodnily, ze w sprawach nieuregulowanych w zawartej umowie, beda mialy
zastosowanie przepisy Kodeksu Cywilnego (§6 pkt 1) oraz ze zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci (§7), jak rowniez Ze umowa zostala sporzadzona w 2 egzemplarzach po jednym dla kazdej ze stron.
Wskazana umowa pozyczki zostala podpisana czytelnymi podpisami przez pozyczkodawce M. H. i pozyczkobiorce



M. H.. Tre$¢ umowy stanowi wydruk z drukarki za wyjatkiem danych personalno — adresowych pozyczkobiorcy oraz
zapisu liczbowego i literowego kwoty pozyczki, ktdre zostaly wpisane recznie przez pozwanego M. H.

(dowdd : umowa pozyczki z 14.12.2013 (k. 9-11, 49-51, 361-363, 367-369, zeznania pozwanego M. H. k. 477-479,
zeznania powoda G. H. k. 473-477)

Pozwany M. H. podpisal weksel i deklaracje wekslowa stanowiacych zabezpieczenie splaty pozyczki wraz z
nalezno$ciami ubocznymi, na dokumentach tych znajduje sie rowniez poreczenie zony pozwanego N. H..

(dowdd : odpis deklaracji wekslowej k. 12, 364, kopia weksla k. 99, zeznania pozwanych M. H. k. 477-479, zeznania
N. H. k. 479-480)

Przedstawiony przez powoda egzemplarz umowy pozyczki (...) z dnia 14 grudnia 2013 r. jest tozsamy w formie i tresci
jak umowa zalgczona przez pozwanych, rézni sie jedynie tym, ze w polach, ktore byly niewypelnione zawiera on zapisy
dokonane recznie przez powoda G. H. tj. zawiera date zwrotu pozyczki, ktérg okre$§lono na 14.12.2014 r. i nr rachunku
bankowego pozyczkodawcy do zwrotu pozyczki i odsetek. Figuruje na nim réwniez inny graficznie podpis powoda jako
strony umowy. Powyzszych uzupelien powod dokonal w dacie po zawarciu i podpisaniu umowy przez pozwanego

(dowdd : umowa pozyczki - egzemplarz powoda k. 9-11, 367-369, zeznania powoda G. H. k. 473-477)

Pismami z dnia 18 lutego 2015 r. powdd powiadomil pozwanych o wypelnieniu weksla in blanco na kwote dochodzona
pozwem i jednocze$nie wezwal ich do zaplaty tej kwoty, wskazujac termin platnosci 25 luty 2015 r. Nadto pismami z
dnia 26 lutego 2015 r. powdd powiadomil pozwanych o wypelieniu tego samego weksla in blanco, w tej samej dacie
jak w tresci poprzednich powiadomien, na kwote dochodzong pozwem i jednocze$nie wezwat ich do zaplaty tej kwoty,
wskazujac termin platnoSci 4 marca 2015 r. Pozwani nie uregulowali dochodzonej naleznoSci.

(dowaéd : wezwania do zaplaty k. 62, 64, wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru wezwan k. 13, 16, 17,
18, okoliczno$¢ bezsporna)

Powdd i pozwani stanowia rodzine, powdd dla pozwanego M. H. jest stryjem i jednocze$nie jego ojcem chrzestnym.
Powdd G. H. jest przedsiebiorca, prowadzi od wielu lat zakrojona na szeroka skale dzialalno$¢ gospodarcza w ramach
wielu firm m.in. (...) Sp. z0.0. w L. zajmuj3aca sie m.in. wykonywaniem ustug budowlanych. Pozwany prowadzi wlasng
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedzibg K.. Strony przed datg wytoczenia powodztwa lgczyly bliskie relacje,
pozwany M. H. spotykal sie z powodem, jako osoba starsza i duzo bardziej do§wiadczona, w celu uzyskania porad
w wielu kwestiach dotyczacych prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Powod chetnie dzielit sie z pozwanym swoim
do$wiadczeniem i doradzal mu w wielu kwestiach dotyczacych prowadzenia tej dzialalno$ci, poddawal pomysly,
proponowal rézne rozwiazania. Nadto strony byly powiazane ze soba poprzez wspolne prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej w ramach firmy pod nazwa (...). Dodatkowo powdd od sierpnia 2013 r. budowal na zlecenie pozwanego
M. H. na podstawie laczgcej strony umowy budowlanej hale z przeznaczeniem na dzialalno$é gospodarcza pozwanego.
W dniu 11 grudnia 2013 r. pozwany w ramach wlasnej dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej pod firma (...) M. H.
zawarl z Bankiem (...)w K. umowe o kredyt inwestycyjny nr (...) na kwote 850.000zl, ktoéra zgodnie z postanowieniami
tej umowy miala by¢ postawiona do jego dyspozycji, jednorazowo w calej wysokos$ci do dnia 15 grudnia 2013 r. poprzez
przelew tych $§rodkéw na rachunek biezacy firmy w tym Banku. Firma pozwanego uzyskala kredyt we wskazanej
wysokoS$ci. W dniu 16 grudnia 2013 r. spétka powoda (...) Sp. z 0.0. w L. wystawila fakture VAT na kwote 538,397,49
zl netto (662.228,91 z} brutto), po upuscie na kwote 538,397,49 zl, za wykonane roboty budowlane przy budowie hali
na rzecz firmy pozwanego (...) M. H. z terminem zaplaty 7 dni. W tym samym dniu tj. 16 grudnia 2013 r. pozwany w
imieniu firmy (...) M. H. dokonat zlecenia przelewu kwoty 650.000,00 z} z rachunku biezacego prowadzonego przez
Bank (...) w K. tytulem zaplaty za wskazang fakture.

(dowéd : okolicznoSci bezsporne, zeznania powoda G. H. k. 473-477, zeznania pozwanych M. H. i N. H. k. 477-479,
479-480, zeznania $§wiadka T. H. k. 354-356, odpis umowy o roboty budowlane z dnia z dn. 25.07.2013 r. k. 155-160,



odpis aneksu k. 161, faktura VAT z dn. 16.12.2013 r. k. 162, odpis potwierdzenia przelewu k. 163-164, opisy protokolow
odbioru wykonanych robét k. 165-167, odpis umowy o kredyt inwestycyjny z dn.11.12.2013 r. k. 140-143)

Ustalony powyzej stan faktyczny jest oparty przede wszystkim na przedstawionych przez strony dokumentach a ich
wiarygodno$ci zadna ze stron nie podwazala. Ustalenia oparte na zeznaniach §wiadkow, w zaprezentowanym zakresie,
takze nie byly przedmiotem sporu. Zarzuty pozwanych w cze$ci dotyczyly oceny charakteru spornej umowy pozyczki
a w czesci byly oparte na dalszych konsekwencjach prawnych wynikajacych z tej oceny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy poddac ocenie charakter umowy pozyczki (...) zdnia 14.12.2013 r., wobec kt6rej pozwani
formuluja liczne zarzuty. Ustalenia w tym zakresie mogg rzutowac bezpos$rednio na zasadno$¢ roszczenia powoda,
gdyz przedmiotowa umowa stanowi stosunek podstawowy wzgledem roszczenia wekslowego powoda. Skuteczny
natomiast zarzut dotyczacy stosunku podstawowego, moze mie¢ znaczenie dla roszczen z weksla.

W ocenie Sadu nie ulega w sprawie watpliwoéci, ze strony laczyla umowa pozyczki, gdyz pozwany M. H. przyznal,
ze zalaczona przez niego do akt umowa pozyczki zostala przezen podpisana. Okoliczno$¢ ta, z uwagi na to, ze zadna
ze stron jej niekwestionowala, jest bezsporna. Nalezy przy tym zauwazyé, ze takze umowa pozyczki przedstawiona
przez powoda, zostala podpisana przez pozwanego, czemu on réwniez nie przeczyl. Sad uznat wiec za nieprzekonujace
twierdzenia pozwanych, ze byl to tylko projekt umowy. Gdyby tak bylo w rzeczywisto$ci pozwany M. H. nie podpisalby
tego dokumentu, nawet uwzgledniajac fakt, ze dzialal w pelnym zaufaniu do powoda jako osoby dla niego bliskiej
(stryj), tym bardziej nie podpisalby weksla i deklaracji wekslowej, a jego zona nie zlozylaby podpisu jako poreczycielka
na tych dokumentach. Pozwany M. H. jako przedsiebiorca, z pewnoscia doskonale zdawal sobie sprawe jakie skutki
wigza sie z podpisaniem tego rodzaju dokumentéw, zwazywszy ze umowa pozyczki zawierala wszystkie niezbedne
elementy tj. strony umowy, kwote pozyczki oraz obowiazek jej zwrotu. Przecietna starannoé¢ jakiej nalezy oczekiwac
od czlowieka, wymaga zastanowienia i uéwiadomienia sobie chociazby podstawowych konsekwencji przed zlozeniem
podpisu na dokumentach, ktére moga rodzi¢ odpowiedzialnoé¢ finansowa. W przypadku relacji miedzy osobami
prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza - tak jak ma to miejsce w tej sprawie, okoliczno$¢ ta, co oczywiste, winna
stanowi¢ norme. Ponadto z przyjetej powszechnie praktyki projekty dokumentéw nie sa podpisywane. Dodatkowo
zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa (w obydwu egzemplarzach) w swojej treéci nie zawiera zadnej adnotacji,
sugestii czy jakiegokolwiek odniesienia wskazujacych, ze byl to tylko projekt np. poprzez oznaczenie jej w ten sposéb.
Wreszcie nalezy podnie$é, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawieral szereg tego typu
umoéw, o czym $wiadceza zlozone przez niego dokumenty (k. 125-154). Wszystkie te okolicznosci razem powoduja,
ze jako nieskuteczne nalezy uznaé podejmowane ze strony pozwanych proby podwazenia faktu, iz M. H. lgczyt z
powodem stosunek zobowigzaniowy wynikajacy z umowy pozyczki. Ustaleniom tym nie przeczy fakt, ze w pewnych
elementach umowa ta byla niekompletna, co zdaniem pozwanych uzasadnia réwniez zgloszony przez nich zarzut jej
niewaznoS$ci. Wbrew bowiem ich twierdzeniom braki te nie stanowig elementoéw przedmiotowo istotnych (essentialia
negotii) wplywajacych na wazno$¢ umowy pozyczki.

Stosownie do art. 72081 k.c. elementem przedmiotowo istotnym umowy pozyczki (obok oznaczenia stron i kwoty
pozyczki) jest uzgodniony obowiazek jej zwrotu. Jego brak powoduje, ze nie mozna méwi¢ o zawarciu umowy pozyczki.
W realiach niniejszej sprawy jest niewatpliwym, ze pozwany M. H. zobowigzal sie do zwrotu kwoty pozyczki, o
czym stanowi §1 pkt 2 zawartej z powodem umowy. Podobnie brak wskazania numeru rachunku bankowego do
zwrotu kwoty pozyczki i odsetek nie moze by¢ uznany za element przedmiotowo istotny tej umowy, tym bardziej ze
strony wskazaly alternatywny sposob spelnienia tego obowigzku poprzez wreczenie kwoty pozyczki tj. ,gotéwka do
rak wlasnych Pozyczkodawcy” (§2) . Zatem zadna z réznic przedstawionych przez strone pozwang nie wplywa na
skuteczno$é zawartej umowy pozyczki.

Powyzsze ustalenia powoduja, ze opisane zarzuty pozwanych (jako najdalej idace) okazaly sie nieskuteczne. Wobec
tego istota niniejszej sprawy sprowadzala sie wiec nie do problemu czy przedmiotowa umowa pozyczki jest wazna,
leczy czy zostala ona wykonana, albowiem jedynie w tym ostatnim przypadku stosownie do tresci art. 72081 k.c.



powstaje obowiazek zwrotu. Zarzut ten pozwani zgtaszali rownolegle, obok wskazanych powyzej, od samego poczatku
postepowania w tej sprawie.

W przedmiotowej umowie nie zamieszczono zapisu o wydaniu pozwanemu M. H. jako pozyczkobiorcy objetej umowa
kwoty pieniedzy, a wbrew stanowisku powoda, samo zawarcie umowy pozyczki, nie przesadza o wykonaniu jej
postanowien. Okolicznosci tej nie mozna stwierdzi¢ takze na podstawie tresci §1 pkt 2 przedmiotowej umowy, skoro
w kluczowym dla tych ustalen fragmencie, byla ona niekompletna i nie okre§lala daty otrzymania przez pozwanego
kwoty pozyczki. Z samego zapisu cyt. ,Pozyczkobiorca potwierdza iz, otrzymal kwote o ktérej mowa w §1 pkt 1
dnia ............ r.” nie mozna wnosi¢, iz kwota pozyczki zostala faktycznie wreczona pozwanemu. Twierdzenia strony
powodowej, jako golostowne i nie poparte zadnymi dowodami (o czym nizej), sa w tym zakresie nieprzekonujace.
Nie budzi natomiast watpliwos$ci, w §wietle zeznan powoda, ktéry potwierdzil te okoliczno$é, ze zapis ustalajgcy date
zwrotu pozyczki, zostal osobiscie naniesiony przez niego na jego egzemplarzu umowy, juz po dacie jej zawarcia i
podpisaniu przez pozwanego. Przekonuje o tym réwniez umowa zalgczona przez pozwanego, ktéra nie zawiera tych
treéci. Oznacza to, ze powyzszy zapis jest nieskuteczny i nie moze rodzi¢ po stronie pozwanego zadnych konsekwencji
prawnych. Podobnie takze wystawienie weksla i podpisanie deklaracji wekslowej przez pozwanych, nie przesadza
o wreczeniu takiej kwoty pozwanemu M. H.. W orzecznictwie podkresla sie, ze dopuszczalne jest wreczenie czeku,
weksla lub innego papieru warto$ciowego, ale nie oznacza to jeszcze wydania przedmiotu pozyczki, gdyz nastepuje
to dopiero z chwila uzyskania (wyplaty) gotowki (por. np. orz. SN z 9 stycznia 1930 r., Rw. 649/29, PPH 1931,
poz. 721, orz. SN z 11 marca 1937 r., C.I. 1213/36, OSP 1937, poz. 548). Tak wiec i w tej czeSci twierdzenia strony
powodowej, ze nikt nie podpisalby weksla i umowy pozyczki bez otrzymania kwoty pozyczki, sa bezpodstawne. W
tym miejscu nalezy podkreslié, Ze zgodnie z art. 72081 k.c. istota zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki jest
przeniesienie przez dajacego pozyczke przedmiotu pozyczki na wlasno$c¢ bioracego pozyczke. Przeniesienie wlasnosci
przedmiotu pozyczki moze nastgpi¢ w kazdy prawem przewidziany sposob, przy czym w wypadku pieniedzy w gre
wchodzi: wydanie gotowki, przelew gotowki, otwarcie kredytu na rachunku bankowym. Kodeksowa definicja pozyczki
wskazuje zatem, ze $§wiadczeniem dajgcego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$é biorgcego pozyczke okreslonej
iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien
udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni
on spelnienie swego Swiadczenia umownego, czyli zwrot pozyczki (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
20 wrzeénia 2006 r., I ACa 394/06, Lex 298577, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 1.,
I ACa 285/12, Lex 1162845, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 2013 r., VI ACa 680/13, Lex
nr 1416447, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 lutego 2016 r., I ACa 816/15, Lex 2009552). Innymi
slowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powod
nie wykaze, ze pozyczki udzielit. Powdd temu zadaniu nie sprostal.

Powod utrzymywal, ze kwote 700.000 zt przekazal pozwanemu na podstawie zawieranych z nim w przesztoéci ustnych
umoéw pozyczek, w wyniku ktérych otrzymal on od niego w kilku transzach pieniadze w takiej wlasnie kwocie.
Nie zawieral pisemnych uméw, gdyz pozostawal z pozwanym M. H. w zazylych, bliskich relacjach, byla to osoba z
kregu jego bliskiej rodziny (bratanek), mial do niej pelne zaufanie. Uzasadnial, ze przekazywane pienigdze mialy
pomdc pozwanemu w rozwinieciu dzialalno$ci gospodarczej i realizacji kolejnych projektéw, w ktorych tez mial
mie¢ swdj udzial, przy czym pozwany kazdorazowo obiecywal zwréocié pienigdze. Rownolegle przyznal jednak, ze
nie dysponuje zadnymi pokwitowaniami, ani nawet zapiskami, adnotacjami czy wyliczeniami, ktore wskazywalyby
na zaistnienie faktu przekazania pieniedzy pozwanemu. Nie domagal sie od pozwanego pokwitowania pozyczek
w gotowcee, ani tym bardziej nie otrzymal zadnego pokwitowania odbioru tych kwot. Powod nie tylko zatem
nie przedstawit jakiegokolwiek pisma spelniajacego kryterium dokumentu prywatnego, ktéry uprawdopodobnilby
dokonanie przez niego tej czynno$ci faktycznej, ale nawet nie przedstawil zadnego poczatku dowodu na pismie,
ktoérego tres¢ bezposrednio lub posérednio wskazywalaby ze doszla ona do skutku. Powod skladajac zeznania na ta
okoliczno$¢, nie byl nawet w stanie precyzyjnie wskazaé¢ dat poszczegoélnych pozyczek majatkowych, postugiwal sie
data roczng, ich wysokosci (wymienil cztery pozyczki na laczna kwote 490.000z}) i terminéw zwrotu, jak rowniez
blizszych okolicznoSci ich zawarcia. Jego twierdzenia w tym zakresie sg malo konkretne i ogbélnikowe. Niewatpliwie
wynika z nich, czego Sad nie kwestionowal, ze strony prowadzily wspdlne przedwsieziecia biznesowe, powdd wspieral



pozwanego wiedza i do§wiadczeniem, bezsprzecznie miedzy stronami wystepowaly jakie$ przesuniecia majatkowe,
co przyznal réwniez pozwany M. H., ktéry stwierdzil ze jednokrotnie ale przed 2012 pozyczyt od powoda 20.000zl,
zastrzegajac ze pozyczke tg zwrocil. Okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia, skoro powod wskazywal, ze pozyczek udzielal
pozwanemu od 2012 r. Wobec tego, twierdzenia powoda nie moga stanowi¢ podstawy wiazacych ustalen faktycznych
w sprawie, tym bardziej Ze nie zostaly poparte zadnym dowodem materialnym.

W tozsamy sposéb nalezy oceni¢ dowodd z przestuchania §wiadka T. H. (k. 354-355), zony powoda, gdyz w oparciu o
jej zeznania rowniez nie mozna dokonaé miarodajnych ustalen, istotnych dla przedmiotu postepowania w tej sprawie.
Stwierdzita ona jedynie, ze maz (powod G. H.) moéwit jej, ze dal pieniadze (M. H.), ale dodala ze nie wie ile, sytuacje
takie mogly mie¢ miejsce kilka razy, przy wiekszych dostawach towaru, dodata ze maz nie méwil jej, by pozwany
oddal mu te pieniadze. Zgodnie z wypowiedziami meza, miala to by¢ forma pozyczki. Nadto $wiadek przyznala, ze
strony laczyly stosunki biznesowe, pozwany M. H. czesto sie kontaktowal z powodem, radzil w kwestiach dotyczacych
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, razem omawiali szczegoly wspolpracy. Z powyzszych zeznan mozna wnosic,
ze powdd przekazywal pozwanemu jakie$§ sumy pieniedzy, ale twierdzenia te sa na tyle ogblnikowe i malo precyzyjne,
Ze nie sposob na ich podstawie ustali¢ kiedy dokladnie mialo to miejsce, w jakiej wysoko$ci byly te sumy, na jakich
warunkach ich udzielono i czy pozwany byl zobowiazany do ich zwrotu, a jesli tak to wjakim terminie. Podkreslila przy
tym, ze zadnych dokumentéw nie widziala. Poddajac ocenie wiarygodno$c §wiadka, Sad mial na uwadze, ze jako osoba
bliska powodowi (zona), byla zainteresowana wynikiem postepowania i jej zeznania w pewnych fragmentach mogly
by¢ kierunkowe i intencyjne, jednak z uwagi iz niewiele wniosly one do sprawy, okoliczno$¢ ta miala drugorzedne
znaczenie.

Pozwani M. H. i N. H. nie potwierdzili wersji powoda, zaprzeczyli by pozyczali od niego pienigdze, przyznali, ze jedynie
jeden raz M. H. (w 2011 r.) wzigl od niego pozyczke na niewielka kwote (20.000z}), ktéra M. H. zwrdcil. Zeznania te
zashugiwaly na wiare, skoro powdd skutecznie ich nie podwazyt. Podobnie Sad nie kwestionowal zeznan pozwanych
w ktorych potwierdzili fakt wspoétpracy gospodarczej z powodem, realizacje wspolnych pomystow biznesowych oraz
to, iz koszty swojej dziatalno$ci gospodarczej kredytowali na podstawie kredytow i pozyczek uzyskanych z bankow i
innych instytucji, ktéra to okolicznoéé¢ wykazali ztozonymi dokumentami (k. 125-154). W $wietle przywolanej powyzej
argumentacji, nie zasluguja natomiast na wiare ich zeznania, ze podpisana przez nich umowa stanowila projekt
umowy pozyczki. Pozostale zeznania dotyczace okolicznoSci sporzadzenia tego dokumentu, w tym os6b dokonujacych
stosownych wpiséw, zlozonych podpisow, takze na wekslu i deklaracji wekslowej, nie budzg watpliwo$ci i zastuguja na
akceptacje. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu w niniejszej sprawie, nie bylo obowigzkiem
pozwanych wykazywanie, ze byli w posiadaniu §rodkow na pokrycie prowadzonej dzialalnosSci, okolicznoéci te byly
irrelewantne dla rozstrzygniecia w tej sprawie. To powod winien udowodnié w pierwszej kolejnosci, ze przekazal
im pozyczke w wysokoSci objetej zadaniem pozwu i ewentualnie fakt ten dodatkowo uzasadni¢ okoliczno$ciami
pobocznymi jak np. faktyczng potrzeba zaciggniecia pozyczki przez pozwanych.

Majac w polu widzenia te uwagi, nalezy jedynie podnies¢, ze jako rownie prawdopodobne mozna uzna¢ twierdzenia
strony pozwanej, ze pozyczka miala stanowi¢ zabezpieczenie platnosci przez M. H. na rzecz spoiki (...) Sp. z o.o.
nalezgcej do powoda za wybudowany obiekt oraz stanowisko powoda, ze stanowila ona potwierdzenie udzielenia
pozwanemu pozyczki w kwocie 700.000z}, z tym ze powo6d nie wykazal swoich twierdzen w tym zakresie, a zgodnie
z zasadg rozkladu ciezaru dowodu to na nim spoczywal ten obowigzek. Wymaga jedynie wskazania, ze argumentacja
powoda jest niewystarczajaca do obalenia twierdzen pozwanego dotyczgcych causae zawartej umowy. Z samego
faktu, ze pozwany w trzy dni po zawarciu umowy pozyczki dokonal przelewu na rachunek powoda kwoty 650.000z}
tytulem zaplaty za wykonane roboty budowlane nie mozna bowiem wnosié, ze powdd nie chcial zabezpieczy¢ swojego
roszczenia z tego tytulu wlasnie poprzez umowe pozyczki i ustanowienie dodatkowych gwarancji splaty (weksel,
deklaracja wekslowa). W tym czasie nie musial bowiem mie¢ wiedzy o Srodkach finansowych jakimi woéwczas
dysponuje pozwany. Zwazywszy natomiast na fakt, iz w zeznaniach zwracal uwage na zaleglo$ci pozwanego wobec
jego osoby i wystepujace konflikty na tle prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, jako uzasadniong mozna uznaé
teze, iz chcial mie¢ dodatkowe zabezpieczenia splaty wynagrodzenia za roboty budowlane. Tezy tej nie podwaza
nawet ta okoliczno$¢, ze mogt mieé wiedze ze pozwany ma lub wkrétce otrzyma odpowiednie $rodki, na zaspokojenie



zobowigzan powoda. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze kwota pozyczki byla postawiona do dyspozycji pozwanego a nie
powoda, to on byt dysponentem swojego majatku, dla powoda oznaczalo to, ze nadal nie mogl by¢ pewny ze pozwany
spelni zobowiazanie jakie na nim cigzy wobec powoda. To oznacza, ze twierdzenia pozwanego nie s3 w tym zakresie
pozbawione racji. Nalezy jedynie odnotowaé, ze pozwany M. H. w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej pod
firma (...) M. H. zawarl w dniu 11.12.2013 r. umowe o kredyt inwestycyjny z Bankiem (...) w K. na kwote 850.000zl,
ktéra zgodnie z postanowieniami tej umowy miata by¢ postawiona do jego dyspozycji z dniem 15 grudnia 2014 r.
(k. 140). Brak dowodu na to kiedy fizycznie kwota wplynela na rachunek firmy pozwanego, gdyz przedlozony przez
strone pozwang wyciag z rachunku bankowego, dotyczy innego rachunku bankowego. W $wietle powyzszych uwag,
okoliczno$¢ ta nie ma jednak wiekszego znaczenia. Nalezy jedynie odnotowaé, ze kredyt zgodnie z postanowieniami
zawartej umowy byl udzielony na budowe budynku magazynowo — handlowo — uslugowego w K.. Nie zasluguja
natomiast na wiare twierdzenia powoda, ze wybudowal hale dla pozwanego ,,po kosztach wlasnych” (k. 474), skoro
za wykonanie tej ustugi w dniu 16.12.2013 r. wystawil do zaplaty fakture VAT na firme pozwanego (...) (k. 162), ktéra
zostala tego samego dnia zaplacona (k. 163).

Podobnie z samego faktu iz powod posiadal odpowiednie Srodki finansowe, co teoretycznie umozliwialo mu
przekazanie na rzecz pozwanego kwoty na jaka opiewa pozyczka, nie mozna wnosi¢, iz tak w rzeczywistoSci sie
stalo. Podobnie samoistny fakt wyplat przez powoda $rodkéw ze spo6lki, nie wskazuje na cel takiego zachowania, a
w szczeg6lnoéci na ich przekazanie pozwanemu. Poczynienie tego rodzaju ustalen wylacznie na tej podstawie byloby
zbyt daleko idacym uproszczeniem i stanowitloby ocene dowolng, wykraczajaca poza ramy zasady swobodnej oceny
dowodow, ktorej mowa w art. 23381 k.p.c. Na podstawie przedlozonej przez powoda obszernej dokumentacji (k.
197-252, 263-339) bez watpienia mozna w sposob uzasadniony wnosié, ze jest on osoba majetna, posiadajgca znaczne
aktywa pieniezne, lecz dokumenty te nie wskazuja, ze powdd dokonal, w ramach dysponowania swoimi aktywami,
odpowiednich przesunie¢ majatkowych na rzecz pozwanego M. H.. Dowdd ten zatem nie wnioést zadnych informacji,
na podstawie ktérych moznaby poczynic wiazace ustalenia dla przedmiotu postepowania w tej sprawie.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega wiec watpliwosci, ze strony postepowania w okresie
poprzedzajacym zawarcie umowy pozyczki powiagzane byly ze soba bezposrednio i posrednio realizujac wspolne
przedsiewziecia gospodarcze i mozna przypuszczaé, ze w ramach tej wspolpracy dochodzito pomiedzy nimi do
przeplywow finansowych. Samo przypuszczenie jest jednak niewystarczajace, alby wykazaé, ze powod udzielil
pozyczek pozwanym w kwocie wskazanej pozwem. Jest bowiem dalece niewystarczajace w $wietle zasad i regul
dowodzenia, powolywanie sie przez powoda jedynie na fakt bliskich koligacji rodzinnych z pozwanym M. H. i
budowanie na tej podstawie tezy, ze pozyczki faktycznie zostaly udzielone.

Powyzsze ustalenia maja wplyw na zadanie pozwu oparte na roszczeniu z weksla. Skoro umowa z dnia 14 lutego
2013 r. nie zostala wykonana nalezalo przyjaé, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowg, ktéra
odnosi sie do przedmiotowej umowy z 14 lutego 2013 r., poniewaz niewykonanie umowy przez powoda oznacza
brak zobowiazania do zwrotu pozyczonych pieniedzy przez pozwanego. Zgodnie z art. 17 prawa wekslowego osoby,
przeciw ktérym dochodzi sie praw z weksla, nie moga wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutami opartymi na swych
stosunkach osobistych z wystawcg lub posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz nabywajgc weksel, dzialal
Swiadomie na szkode dluznika. Z przepisu tego wynika a contrario, dopuszczalnoé¢ podnoszenia przez dluznika
wekslowego zarzutow obiektywnych i subiektywnych. Do zarzutow subiektywnych zalicza sie zarzuty wynikajace ze
stosunku podstawowego a wérod nich zarzut braku waluty. Dhuznik podnosi wéwczas, ze zgodnie umowa mial uzyskac
od wierzyciela jakie$ §wiadczenie wzajemne (walute), ktérego nie otrzymal. Tak samo oceni¢ trzeba zarzut, ze dluznik
nie otrzymal przyrzeczonej pozyczki lub umoéwionego kredytu, ( por. A. Szpunar, M. Kalinski, Komentarz do prawa
wekslowego i czekowego, Wyd. .IV, s.124). W $wietle poczynionych ustalen i dokonanej oceny zbedne jest odnoszenie
sie do dalszych zarzutow pozwanych dotyczacych prawidlowosci treéci wystosowanych do nich wezwan do wykupu
weksla i innych zwigzanych z tym zarzutéw.

Majgc zatem na uwadze powyzszg analize zaoferowanego przez strony materialu dowodowego nalezalo ostatecznie
stwierdzi¢, iz powdd nie wykazal, by kwota 700.000 zl zostala przekazana pozwanemu M. H. w transzach oraz kiedy
i na jakich warunkach to nastapito. Tym samy brak jest stosownie do tredci art. 72081 k.c. a contrario po stronie



pozwanych obowiazku zwrotu dochodzonej kwoty pozyczki wraz z wynikajacymi z niej dalszymi nalezno$ciami.
Skutkowalo to koniecznos$cig oddalenie powodztwa. Podstawe rozstrzygniecia stanowi art. 72081 k.c. a contrario.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o przepis art. 98 § 11 3 w zw. z art. 109 § 2 kpc. Na koszty te skladajg sie:
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w kwocie 7200 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictw w kwocie 34 zl.
W trakcie procesu Sad nie orzekl o obowigzku poniesienia kosztow sadowych przez pozwanego na ktore sklada sie
brakujaca kwota oplaty stosunkowej od pozwu w wysokosci 29.799 z} (k. 94), zatem nalezalo to uczyni¢ w orzeczeniu

koniczacym postepowania, orzeczono na podstawi art. 108" k.p.c.



