Sygn. akt IC 54/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 stycznia 2016 roku
Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lidia Dudek
Protokolant: Karolina Zerdzifiska-Wydmuch
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 roku w Czestochowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w C.
przeciwko (...) wK.i(...) S.A. wC.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) w K. na rzecz powddki (...) Sp. z 0.0. w C. kwote 227.707,78 zl (dwieécie dwadzie$cia
siedem tysiecy siedemset siedem zlotych siedemdziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci w
wysokosci 13 % od dnia 21 sierpnia 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014 r. a w wysoko$ci 8% od dnia 23 grudnia 2014
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
wysokos$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych w stosunku
rocznym oraz dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie zmiany ich wysokoSci;

2. oddala powddztwo w stosunku do pozwanego (...)S.A. w C.;

3. zasadza od pozwanego (...) w K. na rzecz powodki kwote 18.603 zt (osiemnascie tysiecy szeSéset trzy zlote) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

4. zasadza od pozwanego (...) w K. narzecz pozwanego (...)” S.A. w C. kwote 7234 zl (siedem tysiecy dwieécie trzydziesci
cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazuje pobrac¢ od pozwanego (...) w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie kwote 98,40
z} (dziewiecdziesiat osiem zlotych dziewiecdziesiat czterdzieSci groszy) tytulem kosztéw sadowych, ktorych powddka
nie byla obowigzana ui$cic.

Sygn. akt I C 54/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spoélka z 0.0. w C. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) w K. kwoty 227.707,78 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
w wysokoéci 1,5 stawki minimalnej okre§lonej w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.

w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych. Powdd powolal jako podstawe swojego zadania art. 647V § 5 ke.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwem dochodzi roszczen wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 17
listopada 2011r. Powdd w okresie pomiedzy listopadem 2011r., a czerwcem 2014r. byt podwykonawca inwestycji
pod nazwa: ,(...) w K. w ramach tworzenia S. Centrum (...)". Generalnym wykonawca tej inwestycji bylo (...)S.A. z
siedziba w C., z ktéorym powdd jako podwykonawca, w dniu 17 listopada 2011r. zawarl umowe o roboty instalacyjno
- budowlane obejmujace m. in. zakup elementéw wyposazenia, montaz i zabudowanie instalacji elektrycznej. Na
mocy tej umowy strony ustalily dla podwykonawcy wynagrodzenie kosztorysowe na podstawie cen jednostkowych
kosztorys6w ofertowych, z zastosowaniem wspoétezynnika korygujacego w wysokoS$ci 0,94. Kosztorys ofertowy zostal
przez powoda jako podwykonawce sporzadzony z data 24 marca 2011ir. i zaakceptowany przez wykonawce w
listopadzie 2011r. Pozwany jako inwestor, zostal pisemnie poinformowany przez wykonawce, ze inwestycja budowlana
p.n. ,(...) w K. w ramach tworzenia S. Centrum (...) bedzie realizowana przy pomocy powoda, jako podwykonawcy
pismem z dnia 12 stycznia 2012r. do ktdérego zalaczono m.in. kopie umowy z powodem. Inwestor w przystugujacym
mu terminie nie zglosit sprzeciwu skierowanego w stosunku do powoda. Powod przystapil do realizacji umowy o
roboty instalacyjno-budowlane zgodnie z zapisami z wykonawca umowy i w wykonaniu jej postanowien sukcesywnie
dokonywal zakupu niezbednego wyposazenia, przedmiotéw instalacji o§wietleniowej oraz elementéw zewnetrznej i
wewnetrznej instalacji elektrycznej a nastepnie dokonywal ich montazu i zabudowy - zgodnie z przyjetym projektem.
Do zakresu obowigzkéw powoda objetych umowa z wykonawcg, nalezalo m. in. zméwienie a nastepnie zakup i montaz
elementéw wyposazenia o$wietleniowego poszczegdlnych czesci siedziby inwestora. W wykonaniu tych zaméwien
powdd sukcesywnie dokonywat zakupu opraw o$wietleniowych i ich montazu zgodnie z projektem tej instalacji
przekazanym mu przez inwestora. W toku realizacji przedmiotowego zakresu obowiazkéw umownych powod zostal
zawiadomiony przez inwestora o wprowadzonych przez niego jednostronnie zmianach zakresu rzeczowego i iloéci
opraw oéwietleniowych, ktére zamierza docelowo wykorzystaé w ramach zadania p.n. (...) w K. w ramach tworzenia S.
Centrum (...). Zmiany te charakteryzowaly sie odmiennym od pierwotnego rozmieszczeniem elementéw o$wietlenia
oraz zmniejszeniem iloéci oraz wielkoSci opraw o$wietleniowych. Zmiany te nie zostaly przedstawione powodowi w
jakikolwiek oficjalny, prawnie dopuszczalny sposéb. Wykonujac prawidlowo i zgodnie z umowa swoje zobowigzania,
powdd na miesiac sierpien 2013r. okreslit koncowy termin w ktorym producenci opraw o$wietleniowych zobowiazani
zostali do dostawy tego sprzetu na rzecz inwestycji pozwanego. W zwiazku z zakoniczeniem w czerwcu 2014r. inwestycji
powdd, w oparciu o kosztorys ofertowy sporzadzil dwa kosztorysy podwykonawcze w ktérych zostaly uwzglednione
wszystkie zamodwione, zakupione i oddane do dyspozycji wykonawcy i inwestora oprawy oSwietleniowe. Powod w
dniu 23 lipca 2014r. wystawil wykonawcy fakture VAT numer (...) obejmujaca wylacznie koszty (poniesione zgodnie
z zobowigzaniem umownym) zakupu opraw o$wietleniowych na laczna kwote 227.707,78 zl brutto. Faktura VAT nr
(...) z dnia 23.07.2014r. zostala doreczona wykonawcy w dacie jej wystawienia, jednak zostala przez niego zwrdcona
w dniu 31 lipca 2014r. z informacja, ze laczaca strony umowa o roboty budowlane nie ograniczala sie wylacznie do
dostawy osprzetu elektrycznego, a wykonawca doznal ze strony inwestora tego rodzaju ograniczen, ktére nie pozwalajg
mu na zaplate wynagrodzenia powodowi jako podwykonawcy. Wykonawca odwolal sie do dokonanych jednostronnie
przez inwestora zmian w projekcie, ktore ograniczyly rowniez jego zakres zobowiazania a co za tym idzie - nalezne mu
od inwestora wynagrodzenie. Pismem z dnia 12 sierpnia 2014r. pow6d wezwal pozwanego jako inwestora do zaplaty
nalezno$ci dochodzonych pozwem wynikajgcych z faktury VAT nr (...) z dnia 23 lipca 2014r. Pozwany, pismem z dnia
14 sierpnia 2014r. odmoéwil przyjecia faktury VAT nr (...) z dnia 23.07.2014 r. powolujac sie na to, ze nie zamawial
opraw o$wietleniowych do swojej siedziby a takze na to, ze wykonawca 1j. (...)S.A. zgodnie z zapisami umowy nr (...)
ograniczyt zakres umowy, a tym samym spowodowal, ze podwykonawca automatycznie zrzekl sie roszczen w stosunku
do inwestora.

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydziat Cywilny w dniu 20 paZzdziernika 2014r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie I Nc (...), ktorym nakazal pozwanemu, aby zaptacit powodowi kwote 227.707,78 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2014r. oraz kwote 10.064,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) w K. w dniu 17 listopada 2014r. wnibst sprzeciw, w ktéorym wniost o
oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniost, ze Sad Okregowy w Czestochowie wydajac nakaz zaplaty oparl sie na

dokumentach zalgczonych przez strone powodowa do pozwu, podczas gdy art. 647( Y 8 5ke, na ktérym powdd opiera
swoje roszczenie ustanawia odpowiedzialno$¢ solidarng inwestora i wykonawcy. Tymczasem wbrew dyspozycji w/
w przepisu powdd dochodzi zaplaty roszczenia wylacznie od inwestora. Strona pozwana wskazala, ze generalnym
wykonawca w/w inwestycji byl inny przedsiebiorca tj. (...) S.A. w C. , zatem do sprawy w charakterze strony pozwanej
ad. 2 powinna przystapic (...)S.A. z siedziba w C.. Pozwany wniost o przypozwanie w trybie art. 194 § 1 kpce (...) S.A.
z siedziba w C..

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2015r. Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego(...) S.A. z siedziba
w C., doreczajac odpis pozwu wraz z zalacznikami, nakazem zaplaty i sprzeciwem, informujac jednoczeénie o terminie
rozprawy (k. 218).

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego powod szeroko odniost sie do zarzutéw przedstawionych przez pozwanego
i wskazal, ze argumentacja podnoszona przez pozwanego jest bezzasadna. W uzupehieniu podal, Zze w niniejszej

sprawie zakres odpowiedzialnoéci solidarnej konstytuuje materialny odpowiednik art. 647 ' § 5 ke. ktérym jest art.
366 § 1 ke.

Pozwany(...) S.A. z siedziba w C. stawil sie na termin rozprawy i zajat stanowisko w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 29 wrzeénia 2011r. pozwany (...) w K., jako inwestor oraz (...) S.A. S.A. z siedziba w C. jako wykonawca
na podstawie umowy o dofinansowania Nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2010r. do Projektu p.n. ,(...) w K. w ramach
tworzenia S. Centrum (...) wspoHinansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, lata 2007 — 2013, Priorytet XI Kultura i Dziedzictwo
Kulturowe, dzialanie 11.1 ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym zawarli
umowe nr (...) po rozstrzygnieciu przetargu nieograniczonego zorganizowanego na podstawie ustawy z dnia 29.01.
1994r. — Prawo zamodwien publicznych.

Przedmiotem tej umowy (§1) byla realizacja zadania pod nazwa ,(...) w K. w ramach tworzenia S. Centrum (...)".
Zadania inwestycyjne obejmowaly przebudowe P. (§1 ust. 1 pkt 1), przebudowe sieci uzbrojenia podziemnego (§1 ust.
1 pkt 2), przebudowe budynku gospodarczego — garazu(81 ust. 1 pkt 3), zagospodarowanie terenu i malej architektury
(81 ust. 1 pkt 4). Umowa zawarta przez pozwanego z (...) S.A. dopuszczala powierzanie podwykonawcom wykonania
czesci lub calo$ci przedmiotu umowy.

Powod w okresie pomiedzy listopadem 2011r. a czerwcem 2014r. byt podwykonawca inwestycji pod nazwa: ,(...)
w K. w ramach tworzenia S. Centrum (...)Generalnym wykonawca tej inwestycji bylo (...) S.A. z siedziba w C., z
ktorym powdd jako podwykonawca, w dniu 17 listopada 2011r. zawarl umowe o roboty instalacyjno - budowlane
obejmujace m. in. zakup elementéw wyposazenia, montaz i zabudowanie instalacji elektrycznej obejmujacej zar6wno
zewnetrzne otoczenie siedziby pozwanego jak i instalacji wewnetrznych jego obiektéw, okreslanych umownie jako:
Palac, Wieza i Garaz. Zgodnie z § 2 umowy podwykonawca przyjal do wykonania zadania inwestycyjne w postaci robo6t
zagospodarowania terenu, ktérych przedmiotem bylo wykonanie oéwietlenia zewnetrznego — iluminacja obiektu P.
objete kosztorysem ofertowym (...) na kwote netto 65.932,61 zl, instalacje elektryczne w obiekcie P. objete kosztorysem
ofertowym (...)na kwote netto 3.259.835,56 zl, instalacje elektryczne w obiekcie W. objete kosztorysem ofertowym
(...) na kwote netto 94.141,59 zl, instalacje elektryczne w obiekcie Garaz objete kosztorysem ofertowym (...) na
kwote netto 182.050,40 zl, sie¢ zewnetrzna z o§wietleniem terenu objete kosztorysem ofertowym (...) na kwote netto
1.506.989,27 zl, kanalizacja deszczowa i sanitarna objeta kosztorysem ofertowym (...) na kwote netto 994.570,05 zl,
sie¢ wodociggowa i hydrantowa objete kosztorysem ofertowym (...) na kwote netto 292.661,97 zl.

(dowdd: umowa nr (...) z dnia 17.11.2011r. k. 14 -29)



W powyzszej umowie strony ustalily dla podwykonawcy wynagrodzenia kosztorysowe na podstawie cen
jednostkowych kosztorysow ofertowych, z zastosowaniem wspolezynnika korygujacego w wysokosci 0,94.(dowod:
umowa (...) k. 14 — 29).

Kosztorys ofertowy zostal przez powoda jako podwykonawce sporzadzony z data 24 marca 2011r. i zaakceptowany
przez wykonawce w listopadzie 2011r.

(dowdd: kosztorys ofertowy nr(...) z dnia 24.03.2011r. k. 32 - 91, pismo wykonawcy do powoda z dnia 9.11.2011r. k.
12 -13)

Pozwany jako inwestor, zostal pisemnie poinformowany przez wykonawce, ze inwestycja budowlana pn. ,(...) w K. w
ramach tworzenia S. Centrum (...) bedzie realizowana przy pomocy powoda, jako podwykonawcy pismem z dnia 12
stycznia 2012 r. do ktérego zalaczono m.in. kopie umowy z powodem. Inwestor w przystugujacym mu terminie nie
zglosil sprzeciwu skierowanego w stosunku do powoda. (dowdd: pismo (...) S.A. z dnia 12.01.2012r. k. 30)

Powdd przystapit do realizacji umowy o roboty instalacyjno-budowlane zgodnie z zapisami z wykonawca umowy
i w wykonaniu jej postanowienn sukcesywnie dokonywal zakupu niezbednego wyposazenia, przedmiotéw instalacji
o$wietleniowej oraz elementdéw zewnetrznej i wewnetrznej instalacji elektrycznej a nastepnie dokonywal ich montazu
i zabudowy - zgodnie z przyjetym projektem.

Przyjety dla inwestycji pn. ,(...) w K. w ramach tworzenia S. Centrum (...) harmonogram i rzeczowo-finansowy,
w zakresie elektrycznych prac instalacyjno-budowlanych obejmowal rozlozony w czasie obowiazek realizacji tego
zadania co dla powoda jako podwykonawcy prac w tym zakresie oznaczalo, ze do wykonywania swoich umownych
obowiazkoéw przystapil juz w IV kwartale 2011r.

(dowod: harmonogram rzeczowo-finansowy z dnia 10.05.2011r. k. 31)

Do zakresu obowigzkéw powoda objetych umowa z wykonawca, nalezalo m. in. zméwienie a nastepnie zakup i
montaz elementéw wyposazenia o$wietleniowego poszczegdlnych czeéci siedziby inwestora w tym specjalnych (o
nietypowych wymiarach i ksztaltach) oraz wykonywanych jednostkowo opraw o$wietleniowych. Z uwagi na to, ze
byly to elementy tworzone wylacznie pod jednostkowy wystréj i warunki techniczne siedziby inwestora, zamoéwienia
powoda na poszczegélne elementy tego wyposazenia zostaly zlozone niezwlocznie po zapoznaniu sie z projektem i
podpisaniu umowy. W wykonaniu tych zamoéwien powod sukcesywnie dokonywal zakupu opraw o$wietleniowych iich
montazu (wraz z zabudowa niezbednej do tego instalacji elektrycznej) zgodnie z projektem tej instalacji przekazanym
mu przez inwestora.

W toku realizacji przedmiotowego zakresu obowigzkéw umownych powodd zostal zawiadomiony przez inwestora
o wprowadzonych przez niego jednostronnie zmianach zakresu rzeczowego i iloéci opraw oswietleniowych, ktore
zamierza docelowo wykorzystaé w ramach zadania pn. ,(...)w K. w ramach tworzenia S. Centrum (...). Zmiany
te charakteryzowaly sie odmiennym od pierwotnego rozmieszczeniem elementéw o$wietlenia oraz zmniejszeniem
iloci oraz wielko$ci opraw oSwietleniowych. Zmiany te nie zostaly przedstawione powodowi w jakikolwiek oficjalny,
prawnie dopuszczalny sposdb w zwigzku z czym, powod realizujac na budowie zakres prac do ktérych zmienionego
projektu zostal dopuszczony - caly czas wykazywal gotowos¢ realizacji i obowigzkéw w oparciu o zamowione juz przez
niego elementy wystroju oSwietleniowego siedziby inwestora.

Wykonujgc prawidlowo i zgodnie z umowa swoje zobowigzania, powdd na miesigc sierpien 2013r. okreélil koncowy
termin w ktérym producenci opraw o$wietleniowych zobowigzani zostali do dostawy w/w sprzetu na rzecz inwestycji
pozwanego, wychodzac z zalozenia, ze dzialanie takie (zgodne z przyjetym harmonogramem) jest korzystne zaréwno
dla wykonawcy jak i inwestora gdyz przyspiesza zakonczenie zadania budowlanego, pozwalajac tym samym na
terminowe oddanie prestizowej w kraju inwestycji rewitalizacyjne;j.



(dowdd: umowa z dnia 1.10.2012r. wraz ze specyfikacja rzeczowo-finansowa 101 - 104, umowa z dnia 12,03.2012r.
wraz z harmonogramem dostaw k. 92 -100).

W zwigzku z zakoficzeniem w czerweu 2014r. inwestycji pn. ,(...) w K. w ramach tworzenia S. Centrum (...) powdd, w
oparciu o kosztorys ofertowy sporzadzit dwa kosztorysy podwykonawcze w ktérych zostaly uwzglednione wszystkie
zamoOwione, zakupione i oddane do dyspozycji wykonawcy i inwestora oprawy o$wietleniowe. (dowod: kosztorys
powykonawczy na kwote 158.232,65 zl po skorygowaniu k. 110 — 119, kosztorys powykonawczy na kwote 26.895,63 z
po skorygowaniu k. 120 - 125, protoko6l odbioru koficowego robét budowlanych z dnia 18.06.2014r. k. 105 — 109).

Na podstawie powyzszych dokumentéw, w oparciu o zapisy umowy z wykonawca oraz przepisy o rachunkowosci,
powdd w dniu 23 lipca 2014r. wystawil wykonawcy fakture VAT numer (...) obejmujaca wylacznie koszty (poniesione
zgodnie z zobowigzaniem umownym) zakupu opraw o$wietleniowych na taczna kwote 227.707,78 zl brutto.

(dowdd: Faktura VAT nr (...) z dnia 23.07.2014r. k. 126).

Zamoéwienie, zakup i dostawa opraw o$wietleniowych, jako niezbedne elementy procesu budowlanego obejmujacego
calo$¢ prac dotyczacych renowacji i modernizacji siedziby pozwanego , stanowily immanentna cze$¢ umowy o roboty
budowlane nr (...) z dnia 17.11.2011r.(dow6d: umowa nr (...)- § 2 ust. 1 k. 14 — 29)

W celu prawidlowego wykonania zobowigzania umownego w czeSci dot. instalacji opraw o$wietleniowych powod
wywiazal sie w calo$ci, dokonujac w terminie zaré6wno jego rzeczowego charakteru (zakup niezbednego wyposazenia)
jak i roboczego (montaz i zabudowa w czeéci do ktorej zostal dopuszezony). Faktura VAT nr (...) z dnia 23.07.2014r.
zostala doreczona wykonawcy w dacie jej wystawienia, jednak zostala przez niego zwrécona w dniu 31 lipca 2014r.
z informacja, ze laczaca strony umowa o roboty budowlane nie ograniczala sie wylacznie do dostawy osprzetu
elektrycznego a wykonawca doznal ze strony inwestora tego rodzaju ograniczen, ktére nie pozwalaja mu na
zaplate wynagrodzenia powodowi jako podwykonawcy. Wykonawca odwolal sie do dokonanych jednostronnie przez
inwestora zmian w projekcie, ktére ograniczyly rowniez jego zakres zobowiazania a co za tym idzie - nalezne mu od
inwestora wynagrodzenie.

(dowdd: Pismo (...) S.A. z dnia 31.07.2014r. k. 127).

Powod pismem z dnia 12 sierpnia 2014r., dzialajac w oparciu o art. 647" § 5 ke. wezwal pozwanego jako inwestora,
do spelienia §wiadczenia wynikajacego z faktury VAT nr (...) z dnia 23.07.2014r. w oparciu o jego ustawowa
odpowiedzialno$é solidarna. Do jej powstania, zgodnie z tre$cig § 2-4 cyt. wyzej przepisu wystarcza, iz inwestor jest
$wiadomy wystepowania w procesie budowlanym podwykonawcy i nie zglasza wobec niego sprzeciwu, a umowa
pomiedzy tym podwykonawcg a wykonawcg inwestycji jest zawarta na pi$mie i zostala przedstawiona inwestorowi.
Wszystkie powyzsze warunki zostaly w niniejszej sprawie spelione.

(dowod: pismo powoda do pozwanego z dnia 12.08.2014 r. k. 128 — 129)

Tymczasem pozwany, pismem z dnia 14 sierpnia 2014r. odmoéwil przyjecia faktury VAT nr (...) z dnia 23.07.2014r.
powolujac sie na to, ze nie zamawial opraw o$wietleniowych do swojej siedziby a takze na to, ze wykonaweca tj.
(...) S.A. zgodnie z zapisami umowy nr (...) ograniczyt zakres umowy, a tym samym spowodowal, ze podwykonawca
automatycznie zrzekl sie roszczen w stosunku do inwestora.

(dowod: Ppsmo pozwanego do powoda z dnia 14.08.2014r. k. 130 — 131, zeznania §wiadkow: A. L. k. 431, czas 00:10:01
- 00:14: 43, M. O. k. 432, czas 00:21:17 — 00:24:55, G. B. k. 432, czas 00:26:13 — 00:29:24, J. J. k. 432, czas 00:30:52
— 00:36:34, P. S. k. 437, czas 00:19:11 — 00:29:12, M. Z. k. 437 — 438, czas 00:29:33 — 00:43:15, T. P. k. 438, czas
00:47:19 — 00:51:12, T. S. k. 453 — 454, czas 00:04:51 — 00:23:16, umowa k. 14 - 29, zalaczniki do umowy k. 30
— 208, dokumenty k. 242 — 399, 401 — 409, umowa nr (...) z dnia 17.11.2011 1. k. 14 - 29 , kosztorys ofertowy nr
(...) z dnia 24.03.2011r. k. 32 - 91, pismo wykonawcy do powoda z dnia 9.11.2011r. k. 12 - 13, pismo (...) S.A. z dnia
12.01.2012r. k. 30 ,harmonogram rzeczowo -finansowy z dnia 10.05.2011r. k. 31, kosztorys powykonawczy na kwote



158.232,65 zt po skorygowaniu k. 110 - 119, kosztorys powykonawczy na kwote 26.895,63 zt po skorygowaniu k. 120-
125, umowa z dnia 1.10.2012r. wraz ze specyfikacja rzeczowo-finansowa k. 101 - 104, umowa z dnia 12.03.2012r. wraz
z harmonogramem dostaw k. 92 - 100, protokét odbioru koncowego robot budowlanych z dnia 18.06.2014r. k. 105
- 109, faktura VAT nr (...) z dnia 23.07.2014r. k. 126, pismo (...) S.A. z dnia 31.07.2014r. k. 127, pismo powoda do
pozwanego z dnia 12.08.2014r. k. 128 - 129, pismo pozwanego do powoda z dnia 14.08.2014r.k. 130 - 131, pismo (...)
S.A. z dnia 24.03.2014r. k. 32, umowa nr (...) z dnia 29 wrzeénia 2011r. k. 159 - 170, pismo pozwanego z dnia 19
listopada 2013r. k. 171, pismo (...) S.A. zdnia 3 grudnia 2014r.k. 172, pismo pozwanego z dnia 11 grudnia 2013r. k. 173,
pismo (...) S.A. z dnia 13 stycznia 2014r. k. 174, pismo pozwanego z dnia 14 stycznia 2014r. k. 175, pismo (...) S.A. z
dnia 21 stycznia 2014r. k. 176,pismo pozwanego z dnia 23 stycznia 2014r. k. 177, pismo (...)S.A. z dnia 4 lutego 2014r.
k. 178, pismo pozwanego z dnia 6 lutego 2014r. k. 179,pismo powoda z dnia 17 lutego 2014r. k. 180, pismo (...) S.A. z
dnia 20 lutego 2014r. k. 181, pismo pozwanego z dnia 27 lutego 2014r. k. 18, pismo (...) S.A. z dnia 3 marca 2014r. k.
183, pismo powoda z dnia 26 lutego 2014r. z zalacznikiem k. 184 - 185, pismo powoda z dnia 28 lutego 2014r. k. 186,
pismo (...) S.A. z dnia 5 marca 2014r. k. 187, protokoél z Rady budowy z dnia 15 listopada 2013r. wraz z lista obecnoéci
k. 188 — 190, protokoé! ze spotkania w dniu 22 listopada 2013r. wraz z lista obecnoéci k. 192 protokol z Rady budowy
z dnia 6 grudnia 2013 r. wraz z lista obecnoéci k. 193 - 195, projekt zamienny 196 — 208).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dokumentoéw, oraz przestuchania swiadkow:

A.E,M.0,G.B.,J.J.,P.S., M.Z,T.P,,T. S..

Dokumenty urzedowe zashugiwaly w pelni na wiare. Zostaly bowiem sporzadzone w przepisanej przez prawo formie
oraz przez upowaznione do tego organy. Dokumenty urzedowe, zgodnie z dyspozycja art. 244 § 1 kpc) stanowia dowod
tego, co zostalo w nich w spos6b urzedowy poswiadczone wobec czego zaslugiwaly na wiare. Dokumenty prywatne
stanowig jedynie dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).
Przedstawione dokumenty prywatne uznano za wiarygodne, strony nie podwazaly ich treSci, a Sad nie znalazl podstaw,
aby czyni¢ to z urzedu. Sad uznal za wiarygodne i majace moc dowodowg kopie dokumentéw, zlozone przez strony,
gdyz ich autentyczno$é i prawdziwo$¢ nie byla podwazana, ponadto zadna ze stron nie domagala sie przedlozenia
oryginalow dokumentéw w trybie art. 129 kpc.

Sad zwazyl ,co nastepuje:

Poza sporem bylo, ze powod upatrywal podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego (...)w sprawie o zaplate na podstawie

art. 647" Y Kodeksu cywilnego (Kc). W tej mierze nalezy zauwazy¢, ze — zgodnie z podzielanym przez Sad Okregowy
pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17-02-2011 r. (IVCSK 293/10, Lex nr 1111016) — art.

647( Vg 5 Kc ,, statuuje ustawowgq bierng solidarno$¢ o charakterze gwarancyjnym w postaci odpowiedzialno$ci ex

lege za cudzy dlug”. Na gruncie niniejszej sprawy oznacza to, Ze o ile zostalyby spelnione przestanki z art. 647V

Kc w zakresie zgody pozwanego na wykonywanie rob6t przez powoda, a nadto wykazane zostaloby, ze powo6d nie
otrzymal od pozwanego (generalnego wykonawcy (...) S.A.) zaplaty calego naleznego mu wynagrodzenia, o tyle
zachodzilyby podstawy do zasadzenia od pozwanego niezaptaconego wynagrodzenia (oczywisScie w udowodnione;j
czeSci). Strona pozwana podnosila, ze generalnym wykonawca w/w inwestycji byt inny przedsiebiorca tj. (...) S.A. w
C., zatem do sprawy w charakterze strony pozwanej ad. 2 powinna przystapié (...) S.A. z siedziba w C.. Zwazywszy,
ze odpowiedzialnoé¢ obu pozwanych mialaby wowczas charakter odpowiedzialnosci solidarnej, z mocy art. 366 §
1 ke od wyboru powoda zalezaloby, czy dochodzié¢ zaplaty od obu pozwanych lacznie, czy tez tylko od jednego z
nich i w jakiej czeSci. Przewidziany w art. 647V § 2 Ke wymog uzyskania zgody inwestora na wykonywanie robot
budowlanych przez podwykonawce pocigga za soba istotne konsekwencje w zakresie odpowiedzialno$ci za nalezne
temu podwykonawcy wynagrodzenie. Zgoda inwestora oznacza bowiem, ze przyjmuje on na siebie odpowiedzialnosé
za zobowigzania zatrudnionego przez siebie wykonawcy wzgledem podwykonawcy. Na podstawie umowy z dnia 17
listopada 2011r. strony ustalily dla podwykonawcy wynagrodzenia kosztorysowe na podstawie cen jednostkowych
kosztorysow ofertowych, z zastosowaniem wspolczynnika korygujacego w wysokoSci 0,94. Kosztorys ofertowy zostat



przez powoda jako podwykonawce sporzadzony z data 24 marca 2011r. i zaakceptowany przez wykonawce w
listopadzie 2011r. Pozwany jako inwestor, zostal pisemnie poinformowany przez wykonawce, ze inwestycja budowlana
p.n. ,(...) w K. w ramach tworzenia S. Centrum (...)bedzie realizowana przy pomocy powoda, jako podwykonawcy
pismem z dnia 12 stycznia 2012r. do ktérego zalaczono m.in. kopie umowy z powodem. Inwestor w przystugujacym
mu terminie nie zglosil sprzeciwu skierowanego w stosunku do powoda. Powod przystapit do realizacji umowy
o roboty instalacyjno-budowlane zgodnie z zapisami z wykonawcg umowy. Powyzsze oznacza zdaniem Sadu, ze

zgoda podmiotéw wskazanych w art. 647 Y § 2 ke (inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca lub dalszymi
podwykonawcami moze by¢ ujawniona przez kazde zachowanie tych podmiotow, w tym takze moze by¢ udzielona
w formie elektronicznej; w tej mierze nie stosuje sie art. 63 § 2 kec. (tak uchwala SN (7) z dnia 29 kwietnia
2008 r., III CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121). Milczeniu inwestora ustawa nadaje sens rownowazny z
dorozumianym wyrazeniem zgody. W konsekwencji, jezeli inwestor nie zajmie w formie pisemnej negatywnego

stanowiska, to uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy (art. 647 Y § 2 zdanie drugie kc). Jezeli jednak
inwestor zawiadomil wykonawce, ze rozwaza kwestie wyrazenia sprzeciwu, to powstaje stan zawieszenia i dalsza

sytuacja nie jest juz milczeniem inwestora w rozumieniu art. 6470 § 2 ke i nie moze stanowié podstawy do
wnioskowania o jego dorozumianej zgodzie. Op6Znienie w rozpoczeciu albo kontynuacji rob6t spowodowane ta
okolicznoS$cig obcigza wowczas inwestora. Poniewaz w omawianym przepisie przyjeto konstrukcje dorozumianej
zgody, ktorej podstawa jest tylko milczenie inwestora, to uprawnione jest rozumowanie a fortiori, ze tym bardziej
zgode wyrazi¢ mozna przez zachowanie wyrazajace silniej stanowisko inwestora, niz to wynika z jego milczenia.
Takim silniejszym zachowaniem jest wyraZniejsze przejawienie woli w postaci o§wiadczenia wyrazajacego zgode,
ktére moze by¢ zlozone w dowolnej formie. Jednak z praktycznego punktu widzenia, w celach dowodowych,
nalezaloby zaleca¢ wyrazenie tej zgody w postaci o§wiadczenia zmaterializowanego w takiej postaci jak wiadomosc
wyslana poczta elektroniczng czy faksem. Poniewaz nie jest tutaj wymagana forma pisemna, takie dokumenty
stanowi¢ moga dowod w postepowaniu na okoliczno$é wyrazenia zgody. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla
caloksztaltu sytuacji podwykonawcy. Majac zatem na uwadze, ze (...) w K. jako inwestor nie wyrazil sprzeciwu zdaniem

Sadu niewatpliwie zgodnie z przepisem art. 647( Y82 zd.2 ke wyrazil zgode na wykonywanie rob6t budowlanych
przez powoda jako podwykonawce takze w odniesieniu do prac objetych umowa z 17 listopada 2011r. Wymog
uzyskania zgody jest dla stron bezwzglednie wigzacy i obowigzek ten nie moze by¢ zmieniony w drodze innych
postanowien umowy. Uchybienie temu obowigzkowi powoduje niewazno$§¢ umowy — w czeSci dotyczacej powierzenia

jej wykonywania podwykonawcy, nieobjetej zgoda podmiotow wskazanych w art.647' (Y §2 ke. Nieprzekonujacy w
ocenie Sadu jest jednak poglad, ze zgoda inwestora nie jest warunkiem wazno$ci umowy zawartej przez wykonawce z
podwykonawcami, ale skutki jej wyrazenia ograniczaja sie do powstania odpowiedzialno$ci inwestora (tak J. J., Zgoda
inwestora na zawarcie przez wykonawce (generalnego) umowy z podwykonawcg, Radca Prawny 2005, nr 5, s. 58 i

n.). Przeciwnie, po pierwsze w my$l jednoznacznego przepisu 6470 § 2 zdanie pierwsze ke zgoda inwestora jest
wymagana dla wazno$ci umowy zawartej przez wykonawce z podwykonawcami. Ratio legis tego przepisu wynika z
faktu, ze podwykonawcy dzialaja w sferze interesu prawnego inwestora i wykonuja roboty dotyczace jego przedmiotu
majatkowego (zwykle nieruchomosci). Dlatego pominiecie zgody inwestora powodowaloby naruszenie jego interesu,
a w szczegdblnoSci utrate jego wplywu na sposob wykonywania zobowigzania. Odpowiedzialnos¢ inwestora wobec
podwykonawcy nie jest jednak uzalezniona ani od wazno$ci umowy z podwykonawca, ani od jego zgody na jej
zawarcie, ale od samego faktu wykonania przez podwykonawce robét na jego rzecz. (por. Tomasz Sokolowski w

Kodeks cywilny. Komentarz por. red. A. Kidyby, Tom III Zobowigzania- czes¢ szczeg6lna, komentarz do art.647 (Y

() §5 ke wprowadza, jako zasade, solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora i generalnego wykonawcy,

).Przepis art.647
wzglednie wykonawcow czeSciowych, za umowy zawierane z podwykonawcami oraz dalszymi podwykonawcami.
Regulacja ta wprowadzila wiec klarowniejszg i bardzo korzystng dla podwykonawcow sytuacje prawna, poniewaz
obecnie maja oni bezposrednie roszczenia wobec inwestora, wykonawcy czeSciowego, a takze roszczenie wobec
generalnego wykonawcy. Chroni to interesy podwykonawcéw w przypadku nierzetelnosci finansowej wykonawcy,
jako podmiotu, z ktéorym bezposrednio zawarli oni umowe na wykonanie czeSci robo6t, zmuszajac inwestora do
starannego wyboru wykonawcy oraz do kontrolowania wywigzywania sie wykonawcow z obowigzkow finansowych

wzgledem podwykonawcéw. OdpowiedzialnoSci solidarnej inwestora wobec podwykonawcy na podstawie art. 647V



§ 5 ke nie wylacza okoliczno$é zaplaty na rzecz wykonawcy jego wynagrodzenia, poniewaz istota tej regulacji polega
wlasnie na tym, aby to inwestor byl zainteresowany dokonaniem zaplaty takze na rzecz podwykonawcoéw, a w
szczegolnosci malych przedsiebiorcow (uchwala SN z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 36/06, Biul. SN 2006,
nr 6, s. 6). Zauwazy¢ nalezy, ze solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora wobec dalszych podwykonawcow wskazana

w art. 647( Vg 5 ke nie wynika jedynie z okoliczno$ci zawarcia umowy wykonawcy z podwykonawcy, ale z faktu
wykonania robdt przez podwykonawce na rzecz inwestora. Odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy jest, co nie
budzi watpliwoéci, przypadkiem solidarnej odpowiedzialnoSci uregulowanej blizej w art. 366 ke. Dokladniejsza

analiza tej sytuacji wykazuje jednak, ze Zréodlem tej odpowiedzialnoSci jest art. 647( Vg 5 ke, a sytuacja inwestora

uksztaltowana jest nadto na podstawie art. 366 w zw. z art. 647 i 647( DR ke, ale nie w zw. z art. 647( U § 2 ke.
Solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora nie jest zatem zalezna od jego zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg lub
dalszymi podwykonawcami. Podmioty te wykonuja bowiem roboty, ktorych wylacznym recypientem jest inwestor,
i dlatego uzasadniona jest zawsze jego odpowiedzialnoé¢ za zaplate wynagrodzenia za ich wykonanie. Przepis art.

647( Vg 5 ke stanowi tylko, zZe ,,inwestor i wykonawca ponoszg solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce". Przestanka odpowiedzialnoéci wykonawcy jest inna od
przestanki odpowiedzialno$ci inwestora; konieczna, ale i wystarczajaca przestanka odpowiedzialnosci wykonawcy

wobec podwykonawcy z art. 647 Y § 5 ke jest dokonanie przez niego czynnoSci prawnej w postaci o§wiadczenia
woli o zawarciu umowy z podwykonawca. Zakres tej odpowiedzialno$ci nie zalezy jednak od skutecznosci lub
waznoSci ,ostatecznego" zawarcia tej umowy, ale przede wszystkim od okoliczno$ci wykonania rob6t budowlanych

przez podwykonawce. Natomiast inwestor odpowiada na podstawie art. 647V § 5 ke solidarnie z wykonawcg za
wynagrodzenie podwykonawecy z tytulu wykonania przez niego robét, a podstawowa przestanka tej odpowiedzialnoSci

jest wlasnie zrealizowanie tych robo6t. Natomiast art. 647V § 5 ke milczy w przedmiocie szerszej, kontraktowej
odpowiedzialno$ci inwestora, w szczeg6lnoéci za takie przypadki jak szkody spowodowane wadliwym postepowaniem
wykonawcy, ktéry uniemozliwil faktyczne wykonanie robo6t (por. zwlaszcza art. 655 k.c.), czy tez za przypadki
culpa in contrahendo. W tej mierze odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca na zasadach ogblnych i na takich tez

zasadach odpowiada¢ moze inwestor. Nie jest to jednak odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa w art. 647( Y §5 ke. Dla
oceny charakteru sytuacji inwestora nie mozna pomija¢ jego licznych uprawnien inwestorskich, zapewniajacych mu
czynne uczestnictwo w kazdej fazie wykonywania obiektu, takze w tej, ktora realizuje podwykonawca, a co wiecej,
nie mozna takze pomija¢ uprawnienn inwestora wynikajacych na podstawie odeslania z art. 656 ke z przepisow
art. 635, 636, 637 i 638 oraz art. 644 kc. Konkludujgc, nie jest trafne redukowanie pozycji inwestora do roli
gwaranta zobowigzan wykonawcy wobec podwykonawcy, poniewaz inwestor pozostaje czynnym podmiotem sytuacji
prawnej zwigzanej z realizacja inwestycji. Wskazane uwarunkowania zwiekszaja takze istotnie katalog zarzutéw,
jakie mogg strony omawianej sytuacji podnosi¢ w zwigzku z dochodzeniem odpowiedzialnoéci na podstawie art.

647 Y § 5 ke. Funkcjg art. 647' Y § 5 ke nie jest takze rozszerzenie ochrony intereséw inwestora w sytuacji
niewazno$ci lub bezskuteczno$ci umowy wykonawcy z podwykonawca, ale stworzenie skutecznego zabezpieczenia
zaplaty wynagrodzenia dla podmiotu, ktéry wykonal prace budowlane na rzecz inwestora. Podstawowym celem tego
przepisu jest bowiem wykluczenie sytuacji, w ktérej podwykonawca jako bezposredni realizator tych prac mialby nie
otrzymaé wynagrodzenia, a wynagrodzenie za dokonane przez niego prace otrzymalby (i zatrzymalby sobie) tylko
wykonawca. Odmienna, dominujaca wykladnia przyjeta w doktrynie i judykaturze SN podwaza w istocie te funkcje
oraz czyni ten przepis martwym w wielu wypadkach. Inwestor nie jest bowiem tylko gwarantem wobec zobowigzania
umownego wykonawcy wobec podwykonawcy, ale dtuznikiem solidarnym, ktory odpowiada za dlug wlasny z
tytulu przysporzenia dokonanego na jego rzecz przez podwykonawce, w ramach zlozonej sytuacji (figury) prawnej
(por. A. Klein, Istota solidarnosSci biernej a stosunki prawne odpowiedzialnosci(w:) Studia z prawa zobowiazan,
Warszawa—Poznan 1979, s. 208). Te zlozona sytuacje rozpatrywaé trzeba w aspekcie czasowym oraz strukturalnym i
wreszcie przedmiotowym. W aspekcie czasowym najpierw zostaje zawarta umowa miedzy inwestorem i wykonawca,
ktorej tres¢ bezposrednio oraz stale i niezmiennie wyznacza takze podstawowe elementy treéci p6Zniejszej umowy
wykonawcy z podwykonawcg. Ta druga umowa zawiera bowiem liczne odestania do treSci wskazanej umowy
pierwotnej (zwlaszcza co do zakresu roboét i projektu budowlanego). Umowa i stosunek obligacyjny wykonawcy
z podwykonawca nie ma zatem samodzielnego charakteru, ale tylko pochodny i realizowana jest na podstawie



wskazanej umowy pierwotnej. Struktura tej sytuacji obejmuje wiec trzy podmioty polaczone po pierwsze dwoma
stosunkami umownymi: pierwotnym i pochodnym, ale po drugie, wezel obligacyjny istnieje takze miedzy inwestorem
a podwykonawca z uwagi na liczne uprawnienia i obowigzki, jakie ma z mocy ustawy inwestor w procesie realizacji
robo6t. W aspekcie przedmiotowym Swiadczenie podwykonawcy wykonywane jest bowiem na rzecz inwestora, a nie na
rzecz wykonawcy, poniewaz recypientem (i wzbogaconym) nie jest wykonaweca, ale tylko inwestor. Transfer wartoéci
dokonuje sie wiec miedzy podwykonawcg a inwestorem. Jest on takze zainteresowany i uprawniony do decydowania o
ostatecznym szczegotowym ksztalcie obiektu. W toku realizacji robot z zasady pojawiaja sie kwestie, ktore rozstrzygac
moze inwestor. Przyjecie pogladu, ze inwestor jest tylko gwarantem za zobowiazania wykonawcy, a nie odpowiada
za dlug wlasny, oslabia takze ochrone podwykonawcy w sytuacji, gdyby upadla podstawa umownego stosunku
miedzy wykonawcg a podwykonawcg. Argumentacja pozwanego w zakresie skuteczno$ci ograniczenia podwykonawcy
zakresu prac budowlanych nie znajduje odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym. Powyzsze zdaniem
Sadu uzasadnia obowigzek zaplaty naleznego powodowi wobec dokonanego protokolem odbioru z 18.06.2014r.
wynagrodzenia za prace objete fakturg VAT nr (...) z dnia 23.07.2014r. co do kwoty 227.707,78 zt brutto przez
pozwanego (...), natomiast co do pozwanego (...)S.A. w C. powbddztwo zostalo oddalone w calo$ci. Sad zasadzit odsetki
zgodnie z art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Koszty poniesione w toku procesu przez powoda wyniosly
w sumie 18.603,00 zl, a koszty pozwanych: 1.(...) — 7253,00 zl, 2. (...) S.A. w C. - 7234,00 zl. Pow6d wygral
proces w 100%, wobec czego Sad zasadzil na jego rzecz koszty procesu w kwocie 18.603,00zl, wedlug nastepujacego
wyliczenia: 18.603,00 z1,00 zl x 100% =18.603,00 z} oraz zasadzil od pozwanego (...) na rzecz pozwanego (...) S.A. w
C. kwote- 7234,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Koszty sadowe poniesione w toku procesu przez Skarb Panstwa
obejmowaly wydatki zwigzane z kosztami podrozy swiadka w kwocie 98,40 zl. Stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.)
Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 98,40 zl tytulem zwrotu w/w kosztow sadowych,
ktérych powod nie miala obowigzku uiécié. Kwota ta stanowi nalezne koszty sadowe, w czesci co do ktérej powoddztwo
zostalo uwzglednione (100%).



