Sygn. akt I C 472/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Sidyk

Protokolant: Magdalena Adamus

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 roku w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibga w C.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w C. na rzecz powoda J. P. kwote 145
843 zt 61 gr (sto czterdziesci pieé tysiecy osiemset czterdziesci trzy zlote szeSédziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami w wysokoS$ci 8% w stosunku rocznym od dnia 1 lipca 2015 roku i kolejnymi ustawowymi odsetkami w razie
zmiany ich wysokoéci do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. umarza postepowanie w sprawie ponad zadanie kwoty 145 901 zt 04 gr (sto czterdzieci pieé tysiecy dziewieéset
jeden zlotych cztery grosze);

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 733 zt 96 gr (dwa tysigce siedemset trzydziesci trzy zlote
dziewieédziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazuje pobrac od pozwanej (...) Spoki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w C. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Czestochowie kwote 5 368 zl (pieé tysiecy trzysta sze$c¢dziesigt osiem zlotych) tytutem zwrotu
kosztow sadowych, ktérych powdd nie miat obowigzku uisci¢ w czeSci, co do ktorej powddztwo zostalo uwzglednione;

6. nakazuje pobra¢ od powoda J. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie kwote 732 zt
(siedemset trzydziesci dwa zlote) z zasadzonego roszczenia tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych w czesci,
co do ktorej powddztwo nie zostalo uwzglednione.

Sygn. akt IC 472/14

UZASADNIENIE

Powod J. P. w pozwie z dnia 5 grudnia 2014r., po sprecyzowaniu i ograniczeniu pow6dztwa pismem z dnia 22 wrze$nia
2015r. (k. 143-150) wnosit o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w C.
kwoty 145 901 z} 04 gr wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.



Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, ze na podstawie umowy pozyczki z dnia 20 czerwca 2010r. udzielil
pozwanej Spolce reprezentowanej przez prezesa zarzadu S. C. pozyczki w kwocie 142 000 zl. Wskazana kwota
zostala przelana na konto pozwanej przelewem. Po Smierci S. C. pow6d zwrdécil sie o zwrot pozyczki. W odpowiedzi
pelnomocnik spadkobierczyni S. G. C. podniost zarzut spelnienia §wiadczenia z tytulu pozyczki. W dniu 21 stycznia
2014r. powod wypowiedzial umowe pozyczki z uwagi na dzialania pozwanej Spotki wskazujace, w ocenie powoda,
na zamiar unikniecia spelnienia §wiadczenia. Z uwagi na powolywanie sie przez Spoélke (...) na o$wiadczenie z
dnia 25 pazdziernika 2011r. powdd podnidsl, ze o§wiadczenie to zostalo uzyskane podstepem podczas podpisywania
przez powoda innych dokumentéw, a ponadto sama jego treS¢ sprzeczna jest z istniejacym stanem faktycznym
odnoénie wskazanych w nim dat rzekomych uméw zawartych w dniu 23 czerwca 2010r. i 29 czerwca 2010r. i
nie dotyczy umowy pozyczki z dnia 20 czerwca 2010r. Powdd powolal sie réwniez na kontekst zdarzenia z dnia
25 pazdziernika 2011r. wskazujac, ze z uwagi na depresje, na ktéra cierpial, kilka dni p6Zniej mial udaé sie na
leczenie do kliniki psychiatrycznej. Nie mial on zadnej §wiadomosci co podpisuje, ani nie byt w stanie zapozna¢ sie
dokladnie z przedstawionymi mu wéwczas do podpisania dokumentami, ponadto dzialal w zaufaniu do S. C., z ktérym
wspolpracowat od ponad 20 lat. W zwigzku z powyzszym, powdd w dniu 31 lipca 2014r. zlozyl Spolce (...) oSwiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia z dnia 25 pazdziernika 2011r. Powo6d stwierdzil, ze sama umowa
pozyczki z uwagi na brak zwrotu i nieskuteczne wypowiedzenie dalej obowiazywala miedzy stronami, a zawarty w niej
termin ostatecznej splaty zobowiazania strony ustalily na 30 czerwca 2015r. Powdd zarzucil réwniez pozornosé umowy
pozyczki z dnia 24 pazdziernika 2011r. zawartej miedzy S. C. a (...) Sp6ika z o.0., ktora nigdy nie zostala wykonana i
w ocenie powoda zostala zawarta jedynie w celu wykazania nieistniejacych srodkow, ktére mialy stanowi¢ podstawe
splaty powoda. Powdd przyznal, Ze czes$é pozyczki w kwocie 35 000 zl zostala potracona tytulem objecia udzialow w
Spolce, w zwigzku z tym ograniczyl swoje powddztwo do kwoty 107 000 zl wraz z ze skapitalizowanymi odsetkami:

« od sumy 142 000 zl od dnia 20 czerwca 2010r. do dnia 23 wrze$nia 2010r. w wysokos$ci 2 925 zl 59 gr i

« od sumy 107 000 z} od dnia 23 wrzeénia 2010r. do dnia wniesienia pozwu, tj. 5 grudnia 2014r. w wysokosci 35
975 zk 45 gr.

Powod dochodzil zatem lacznie kwoty 145 901 zt 04 gr stanowiacej sume naleznoSci gléwnej i skapitalizowanych
odsetek na dzien wniesienia pozwu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Pozwana (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie
na jej rzecz od powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana zarzucila, ze jej zobowigzanie wzgledem J. P. wynikajace z umowy pozyczki z dnia
20 czerwca 2010r. nie istnieje wobec spelnienia §wiadczenia; oéwiadczenie powoda z dnia 25 pazdziernika 2011r. o
braku roszczen majatkowych wobec pozwanej nie zostalo zlozone w warunkach btedu wywolanego podstepem co do
treéci tego o$wiadczenia; o§wiadczenie powoda o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia jest pozbawione
usprawiedliwionych podstaw, a ponadto bezskuteczne wobec uplywu terminu, o ktéorym mowa w art. 8882 k.c.
Pozwana wskazala, ze okoliczno$cia bezsporna jest to, ze w dniu 20 czerwca 2010r. zostala zawarta umowa pozyczki
pomiedzy powodem a pozwang, ktérej przedmiotem bylo udzielenie przez powoda, jako 6wczesnego wspolnika
Spolki, pozyczki w kwocie 142 000 zt w celu finansowania dzialalnoSci pozwanej oraz realizacji zamierzonego
projektu inwestycyjnego. Spotka zobowiazala sie zwrdci¢ kwote pozyczki do dnia 30 czerwca 2015r., przy czym
strony przewidzialy mozliwo$¢ weze$niejszego zwrotu pozyczki w calo$ci lub w cze$ciach. W dniu 23 wrze$nia 2010r.
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...) Spolki z o.0. podjelo uchwale o podwyzszeniu kapitalu zaktadowego
Spolki poprzez utworzenie 700 nowych udzialow. Zgodnie ze zlozonym o$wiadczeniem powdd objat 70 udzialow
w podwyzszonym kapitale zakladowym Spolki o lacznej wartoéci 35 000 zl pokrywajac je czeScig wierzytelnoSci
(naleznoéci glownej) w wysokoéci 35 000 zt wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 20 czerwca 2010r. W §lad za
powyzszym, do umowy pozyczki zostal zawarty aneks, mocg ktorego strony ustalily termin splaty czesci pozyczki, tj.
kwoty 35 000 zl na dzien 23 wrzesnia 2010r. celem pokrycia nowo utworzonych udzialéw w Spolce. Jednoczeénie
strony w dniu 23 wrze$nia 2010r. zawarly porozumienie kompensacyjne, w ramach ktérego powdd potwierdzil fakt
uregulowania zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki na kwote 35 000 zl w ramach dokonanej kompensaty.



Po dokonanej kompensacie zobowigzanie pozwanej wobec powoda stanowilo kwote 107 000 zl. Pozwana podata
dalej, ze w dniu 24 pazdziernika 2011r. doszlo do zawarcia pomiedzy S. C. jako pozyczkodawea a (...) Spbtka z o.o.
jako pozyczkobiorca umowy pozyczki na kwote 120 000 zl. Strony postanowily, ze pozyczka zostanie udzielona w
ten sposob, ze pozyczkodawca przekaze kwote 119 124 zl 05 gr bezposrednio do rak powoda celem splaty wraz z
odsetkami udzielonych przez niego pozyczek Spoélce, przy czym kwota 107 000 zl stanowila splate naleznosci glownej,
a kwota 12 124 z} 05 gr splate odsetek. Pozostala kwota 875 zl 95 gr zostala przekazana na konto Spoélki. Natomiast
o$wiadczeniem z dnia 25 pazdziernika 2011r. powdd potwierdzil brak jakichkolwiek roszczen zar6wno o charakterze
majatkowym jak i niemajatkowym wobec (...) Spoéiki z 0.0. Pozwana podkreslila, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy trudno zakwestionowac wazno$c i skutecznosé ztozonego os§wiadczenia woli, powolujac sie na blad wywolany
podstepem, skoro powdd w dniu 25 pazdziernika 2011r. przed notariuszem uznal podpis ztozony pod oswiadczeniem
za wlasnoreczny. W ocenie pozwanej, twierdzenia powoda jakoby o o$wiadczeniu z dnia 25 pazdziernika 2011r.
dowiedziat sie dopiero 31 pazdziernika 2013r. wskutek pisma Pani G. C. sg irracjonalne i ukierunkowane na nieudolng
probe przesuniecia poczatku biegu rocznego terminu, o ktérym mowa w art. 8882 k.c. O§wiadczenie z 25 pazdziernika
2011r. bylo rezultatem rezygnacji powoda z uczestnictwa w (...) Spolce z o.0. i stanowilo dokument potwierdzajacy
fakt ,rozliczenia” sie Spolki z wystepujacym wspolnikiem. (k. 73-79).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 czerwca 2010r. doszlo do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy powodem J. P. a pozwana S. Spétka z
ograniczona w C. reprezentowang przez Prezesa Zarzadu S. C., ktorej przedmiotem bylo udzielenie przez powoda, jako
6wczesnego wspoélnika Spotki, pozyczki w kwocie 142 000 z w celu finansowania dzialalno$ci pozwanej oraz realizacji
zamierzonego projektu inwestycyjnego ,fermy wiatrowej” w miejscowosci W., gm. B..

Pozwana Spolka zobowigzala sie zwrdci¢ kwote pozyczki do dnia 30 czerwca 2015r., przy czym strony przewidzialy
mozliwo$¢ weze$niejszego zwrotu pozyczki w calosci lub w czesciach. Strony przewidzialy réwniez oprocentowanie
pozyczki. Pozyczkobiorca zobowigzany byl mianowicie do zaplaty pozyczkodawcy odsetek w wysokosci 8% w skali
rocznej od catej kwoty pozyczki (pozostalej do splaty).

Powdd J. P. dokonat na rzecz pozwanej Spolki przelewu sumy udzielonej pozyczki w dwdch ratach: kwoty 122 000 zi
w dniu 23 czerwca 2010r. oraz kwoty 20 000 zl w dniu 29 czerwca 2010r.

/okolicznosci bezsporne, ponadto dowdd : odpis umowy pozyczki z dnia 20 czerwca 2010r. (k. 7, k. 87), wydruk
potwierdzenia przelewu (k. 8), zeznania Swiadka M. J. (nagranie, adnotacje k. 160)/

W dniu 23 wrze$nia 2010r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...) Spdélki z o.0. podjelo uchwale o
podwyzszeniu kapitalu zakladowego Spolki poprzez utworzenie 700 nowych udzialéw. Zgodnie ze zlozonym
o$wiadczeniem powod objal 70 udzialéow w podwyzszonym kapitale zakladowym Spélki o lacznej wartosci 35 000 zt
pokrywajac je cze$cia wierzytelnos$ci (naleznos$ci gtoéwnej) w wysokos$ci 35 000 zt wynikajacej z umowy pozyczki z dnia
20 czerwca 2010r.

W nastepstwie tego strony umowy pozyczki zawarly aneks, mocg ktérego ustalily termin splaty czeéci pozyczki, j.
kwoty 35 000 zl, na dzien 23 wrze$nia 2010r., celem pokrycia nowo utworzonych udzialéw w Spolce. Jednoczesnie
strony w dniu 23 wrze$nia 2010r. zawarly porozumienie kompensacyjne, w ramach ktérego powdd potwierdzil fakt
uregulowania zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki na kwote 35 000 zI w ramach dokonanej kompensaty.
Po dokonanej kompensacie zobowigzanie pozwanej wobec powoda stanowilo kwote 107 000 ztk.

/okolicznosSci bezsporne, ponadto dowdd : odpis aneksu z dnia 23 wrze$nia 2010r. (k. 88), odpis protokotu
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z dnia 23 wrze$nia 2010r. wraz z odpisem listy obecnosci (k. 89-93),
odpis o$wiadczenia wspolnika o objeciu udzialéw w spolce z dnia 23 wrzesnia 2010r. (k. 94-96), odpis porozumienia
kompensacyjnego z zal. (k. 97-99)/



W dniu 24 pazdziernika 2011r. S. C. zawarl umowe pozyczki z (...) Spdlka z o.0. w C., ktbrej przedmiotem bylo
udzielenie pozyczki przez S. C. pozwanej Spolce w kwocie 120 000 zt. Strony umowy postanowily, ze pozyczka zostanie
udzielona w ten sposob, ze pozyczkodawca przekaze kwote 119 124 zl 05 gr bezposrednio do rak powoda J. P. celem
splaty wraz z odsetkami udzielonej przez niego pozyczki Spodlce, obejmujacej kwote 107 000 zl z tytulu naleznosci
gtownej i kwote 12 124 71 05 gr z tytulu odsetek. Pozostala kwota 875 zt 95 gr miala zostaé przekazana na konto Spotki
i zostala przelana na rachunek bankowy Spotki w dniu 28 pazdziernika 2011r.

/ dowdd: odpis umowy pozyczki z dnia 24 pazdziernika 2011r. (k. 100), zeznania §wiadka M. J. (nagranie, adnotacje
k. 160)/

Powod J. P. od 2010 roku leczyl sie psychiatrycznie i odwykowo. W okresie od 9 listopada 2010r. do 23 listopada
2010r. przebywal na leczeniu w Klinice (...), gm. S., D. 1A. Kolejna hospitalizacje w tej Klinice odbywal w okresie od
27 pazdziernika 2011r. do 7 listopada 2011r.

Powdd nosil sie z zamiarem wystgpienia ze Spolki (...). S. C. namawial go na przyspieszenie zalatwienia formalnos$ci
z tym zwigzanych. Powdd chcial, aby odlozy¢ zwigzane z tym czynnosci do czasu jego powrotu z Kliniki w dniu 7
listopada 2011r. S. C. nalegal jednak na szybsze zalatwienie sprawy i oferowal swoja pomoc w podwiezieniu powoda
do notariusza i odwiezieniu do domu, na co powdd ostatecznie wyrazil zgode.

W dniu 25 pazdziernika 2011r. powod udat sie ze S. C. do notariusza. Przed podjeciem czynno$ci przez notariusza
powdd podpisal bez czytania szereg dokumentéw przygotowanych i przedstawionych mu przez S. C.. Nastepnie przed
notariuszem potwierdzil, Ze zlozone na tych dokumentach podpisy nalezna do niego. Niektoére z nich mialy date 24
pazdziernika 2011r. Przy czym, dziehi wczesniej, tj. 24 pazdziernika 2011r. powdd i S. C. w ogdle sie nie spotkali. Przed
samym notariuszem powdd podpisal jedynie umowy zbycia udzialow.

Wéréd podpisanych w dniu 25 pazdziernika 2011r. przez powoda dokumentéw znajdowalo sie o§wiadczenie, w ktérym
zawarte bylo stwierdzenie, Ze zostaly mu zwr6cone pozyczki z dnia 23 czerwca 2010r. i z dnia 29 czerwca 2010r. wraz z
odsetkami od obu pozyczek wynoszacymi na dzien 24 pazdziernika 2011r. }acznie kwote 12 124 zt 05 gr. O§wiadczenie
zawieralo stwierdzenie, ze w zwigzku ze splata pozyczek oraz sprzedazg posiadanych udziatow w spolce (...) Spolce z
0.0. powod nie posiada w stosunku do niej zadnych roszczen zaré6wno o charakterze majatkowym jak i niemajatkowym.

Na podstawie zawartych umoéw zbycia udzialow ze S. C. i jego corka D. S. powdd otrzymat gotowka kwote 10 000 7t
z tytulu sprzedazy 15 udzialéw D. S. oraz na jego konto bankowe zostala przelana kwota 40 000 z} z tytulu sprzedazy
65 udzialow S. C..

Powod J. P. nie otrzymal zwrotu pozostalej czeSci udzielonej przez niego Spoélce (...) pozyczki, tj. kwoty 107 000 z}
oraz wynikajacych z umowy pozyczki odsetek.

/ dowdd : za$wiadczenie lekarskie (k. 151), odpis o§wiadczenia z dnia 25 pazdziernika 2011r. (k. 16, k. 101, 102),
odpisy uméw zbycia udzialéw z 25 pazdziernika 2011r. (k. 103-106), zeznania powoda J. P. (nagranie, adnotacje k.
187-189)

Po $mierci S. C. w dniu 19 wrze$nia 2013r. powdd zwrdcil sie do M. J., ktory prowadzil obstuge ksiegowo — (...) Spotki
(...), zzapytaniem co bedzie dalej z jego pozyczka. Uzyskal wtedy informacje o umowie pozyczki z dnia 24 pazdziernika
2011r. zawartej miedzy S. C. a pozwana Spotka oraz zapoznal sie z trescia podpisanego przez siebie o§wiadczenia z
25 pazdziernika 2011r.

Powod wezwal w zwigzku z tym spadkobierczynie S. G. C. do zwrotu pozyczki, a w odpowiedzi otrzymal pismo z dnia
31 pazdziernika 2013r., w ktérym stwierdzono, ze z dokumentacji Spotki, w szczegblnosci oéwiadcezenia z dnia 25
pazdziernika 2011r. wynika, iz nie jest on wierzycielem Spolki z zadnego tytulu.



W zwigzku z powyzszym, w dniu 20 stycznia 2014r. powod przestal (...) Spoélkce z 0.0. w C. wypowiedzenie umowy
pozyczki zawartej w dniu 20 czerwca 2010r. Nastepnie w dniu 31 lipca 2014r. powod wyslal pozwanej Spolce swoje
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia z dnia 25 pazdziernika 2011r.

/ dowdd: odpis wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 20 stycznia 2014r. (k. 11-12), odpis pisma z dnia 31 lipca
2014r. wraz z kopia przesylki (k. 14-15)/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 72081 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnoéc bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Fakt zwigzania powoda J. P. i pozwanej (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w C. umowa pozyczki z dnia 20
czerwca 2010r. na kwote 142 000 zl oraz fakt przekazania przez powoda na rzecz pozwanej sumy udzielonej pozyczki
w dwdch ratach, tj. kwoty 122 000 zt w dniu 23 czerwca 2010r. oraz kwoty 20 000 zl w dniu 29 czerwca 2010r., byl
pomiedzy stronami bezsporny. Ostatecznie byl rowniez bezsporny fakt splaty przez pozwana pozyczki co do kwoty 35
000 zl w dniu 23 wrze$nia 2010r. w ramach dokonanej kompensaty.

Pozwana nie wykazala natomiast, aby dokonala splaty pozostalej czeSci pozyczki, tj. kwoty 107 000 z} i odsetek
kapitalowych wyliczonych zgodnie z §3 pkt 2 i 3 umowy pozyczki.

Powdd J. P. stanowczo i konsekwentnie zaprzeczal, aby otrzymal pozostala do splaty sume, czy to od Spélki (...), czy
od S. C.. Zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do art. 51982 pkt 2 k.c. w zwigzku z art. 522 k.c., przejecie dlugu moze nastapic
przez umowe miedzy dluznikiem (w tym wypadku — Spolka (...)) a osoba trzecia (w tym wypadku — S. C.) wylacznie
za pisemng, pod rygorem niewazno$ci, zgoda wierzyciela (tj. powoda J. P.). W niniejszej sprawie takiej zgody powoda
na zmiane dluznika nie bylo.

Pozwana Spo6tka moglaby zatem zwolnié sie od odpowiedzialno$ci wobec powoda tylko wowcezas, gdyby wykazala, ze
faktycznie pozostala do splaty kwota pozyczki zostala zaplacona powodowi, badz przez sama Spolke, badz przez osobe
trzecia (por.: art. 35682 k.c.; art. 518 §1 pkt 31 §2 k.c.).

W $wietle zebranego materiatu dowodowego, pozwana (...) Spotka z 0.0. nie wykazala jednak, ze S. C. faktycznie splacil
jej dlug wobec powoda J. P. z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 20 czerwca 2010r.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U.
Z 2015T., poz. 584) dokonywanie lub przyjmowanie platnosci zwigzanych z wykonywang dzialalnoécia gospodarcza
nastepuje za posrednictwem rachunku bankowego przedsiebiorcy w kazdym przypadku, gdy: 1) strona transakcji,
z ktérej wynika platnosé, jest inny przedsiebiorca oraz 2) jednorazowa warto$é¢ transakeji, bez wzgledu na liczbe
wynikajacych z niej ptatnosci, przekracza rownowarto$c 15 000 euro przeliczonych na zlote wedlug éredniego kursu
walut obcych oglaszanego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia miesiaca poprzedzajacego miesige, w ktorym
dokonano transakcji.

W toku procesu, pozwana Spoétka nie przedstawila zadnego dokumentu bankowego (np. wyciagu z rachunku, polecenia
przelewu) potwierdzajacego fakt dokonania splaty kwoty 119 124 zl 05 gr na rzecz powoda. Pozwana prowadzita i
prowadzi dzialalno$é gospodarcza, rozliczenia zatem z powodem zwiazane z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza
wynikajgce z umowy pozyczki z dnia 20 czerwca 2010r. powinny by¢ udokumentowane w sposéb uwzgledniajacy
zawodowy charakter dzialalno$ci pozwanej, np. za pomoca odpowiednich dokumentéw bankowych, ewidencji,
wyciagéw z rachunkéw bankowych itp.

W S$wietle okolicznoéci sprawy nie jest przekonywujace twierdzenie pozwanej, ze S. C. przekazal powodowi J.
P. tak duza sume (119 124 zl o5 gr) gotéwka i jednocze$nie nie zadbal nawet o wystawienie przez wierzyciela



prawidlowego pokwitowania zaplaty konkretnej nalezno$ci ze wskazaniem jej wysokoSci (co do kapitatu i co do
odsetek), podaniem rzeczywistego tytutu splaty, tj. zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 20 czerwca
2010r., a jedynie ograniczajgc sie do o$wiadczenia obejmujacego opisowe deklaracje o splacie nieprecyzyjnie
okreslonych ,pozyczek” (zamiast daty zawarcia umowy z dnia 20 czerwca 2010r. podano daty wplaty poszczegdlnych
kwot przez powoda na konto pozwanej) oraz ogélne deklaracje o braku roszczen powoda wobec pozwanej Spolki.

Tre$¢ pokwitowania, jezeli ma odnie$¢ oczekiwany skutek, nie moze byé¢ zbyt ogoblna, zdawkowa czy abstrakcyjna.
Nalezy przyjac, ze obok samego potwierdzenia faktu spelnienia §wiadczenia (w caloéci lub w okreslonej czeéci)
konieczne jest podanie jego wysokoéci, oznaczenie osoby wierzyciela, jak i dluznika, wskazanie dokladnie tytulu
zadluzenia, okreSlenie daty i miejsca przyjecia $wiadczenia (por.: Tadeusz Wisniewski [w]: Komentarz do art. 462
k.c., LEX 2015).

Tym niemniej, nalezy podkresli¢, ze nawet prawidlowo sporzadzone pokwitowanie w rozumieniu art. 462 k.c. nie jest
o$wiadczeniem woli, ale o§wiadczeniem majacym charakter potwierdzenia faktow, niebedacych o$wiadczeniami woli,
bowiem pokwitowanie nie kreuje skutkéw prawnych w znaczeniu wywierania wplywu na uksztaltowanie stosunku
zobowigzaniowego, lecz jedynie potwierdza zaistnienie faktu, ktérym jest spelnienie Swiadczenia. Pokwitowanie moze
by¢ zatem zakwestionowane i stan stwierdzony w pokwitowaniu moze podlega¢ ocenie w kategoriach prawdy i falszu,
co nie moze odnosi¢ sie do oswiadczen woli, ktoére takiej weryfikacji nie podlegaja. Pokwitowanie stwierdza jedynie
fakt spelnienia Swiadczenia, nalezy wiec zakwalifikowaé je jako o$wiadczenie wiedzy, a nie oSwiadczenie woli. Z
punktu widzenia prawa procesowego, co do zasady, pokwitowanie jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art.
245 k.p.c. i jako taki potwierdza jedynie, ze osoba, ktora je podpisala zlozyla tej treSci o§wiadczenie. Nie jest dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy, strona moze zatem dowodzié i twierdzié, ze tre$¢ ztozonego o$wiadczenia nie odpowiada
prawdzie. Pokwitowanie nie korzysta bowiem z domniemania prawdziwo$ci danych zawartych w nim o$wiadczen,
wobec czego osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzié, ze tre$¢ zlozonych o$wiadczen nie
odpowiada stanowi rzeczywistemu. (por.: wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014r., IT CSK 460/13, LEX nr
1493916; Zdzistaw Gawlik [w:] Komentarzu do art. 462 k.c., LEX 2015).

Majac na uwadze fakty udowodnione przez powoda J. P., w szczego6lnosci fakt leczenia sie przez niego psychiatrycznie
i z powodu uzaleznienia od alkoholu, fakt hospitalizacji powoda w klinice psychiatrycznej w okresie od dnia 27
pazdziernika 2011r. do dnia 7 listopada 2011r., czyli po uplywie zaledwie dwoch dni po podpisaniu o§wiadczenia z dnia
25 pazdziernika 2011r., zeznania powoda na temat okolicznoéci podpisania tego o§wiadczenia i faktu nieotrzymania
gotdwki w kwocie prawie 120 000 zl, nalezy ocenié jako przekonywujace, szczere i prawdziwe.

Jednocze$nie fakt, ze powdd nie ubiegal sie o zwrot pozyczki wezeéniej jest zrozumialy w $wietle okre$lonego w
umowie pozyczki terminu jej splaty do dnia 30 czerwca 2015r. Natomiast dopiero Smier¢ prezesa zarzadu i wspolnika
pozwanej Spolki — (...) w dniu 19 wrzesnia 2013r. spowodowala, ze powod zaniepokojony sprawa zwrotu udzielonej
Spolce pozyczki zwrdcil sie o informacje w tej kwestii do M. J. zajmujacego sie obstuga ksiegowo - podatkowg Spolki.
Zeznania powoda, jako korelujace zdowodami w postaci dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, zeznaniami §wiadka
M. J. i tworzace z nimi logiczng uzupelniajaca sie calo$¢, Sad uznat za wiarygodne.

Poérednio dodatkowo potwierdza zeznania powoda fakt, ze pomimo iz pow6d wraz ze S. C. stawili sie u notariusza
w dniu 25 pazdziernika 2011r. wlasnoreczne podpisy zlozyli przed notariuszem jedynie na umowie zbycia udzialow
w Spoélce, natomiast co do pozostalych dokumentow, w tym o$wiadczenia z dnia 25 pazdziernika 2011r. zostaly one
podpisane przez powoda wczedniej, nie w obecnoéci notariusza, a jedynie wobec notariusza powdd o$wiadczyt o
uznaniu podpiséw pod tymi dokumentami za wlasne.

Sad uznal réwniez za przekonywujace w caloSci i wiarygodne zeznania §wiadka M. J.. Z zeznan $wiadka wynika
m.in., ze w pazdzierniku 2011r. Spélka (...) miala duze naklady inwestycyjne i nie dysponowala znacznymi §rodkami
finansowymi. Zeznania $wiadka A. K. niewiele natomiast wniosly do sprawy, §wiadek generalnie powolywal sie na
niepamiec¢ co do faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6élnoSci nie pamietal, aby pow6d podpisywal w



jego obecnosci oswiadczenie, ktorego projekt przygotowal $wiadek, ani tez — jak twierdzil — nie pamietal przebiegu
zgromadzenia, ktére miato odby¢ sie w dniu 24 pazdziernika 2011r. i nie byl w stanie stwierdzié¢ kto w nim uczestniczyt.

Z tych wszystkich wzgleddw, nalezalo uzna¢, ze pozwana Spotka nie wykazala, aby spelnila swoje Swiadczenie wobec
powoda J. P..

Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanej (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w C. na rzecz powoda J. P.
kwote 145 843 zI 61 gr, na ktéra skladaja sie: kwota 107 000 zt z tytulu naleznoéci gtéwnej oraz odsetki kapitatowe
wedlug nastepujacego wyliczenia:

+ od kwoty 122 000 zl od dnia 23 czerwca 2010r. (data wyplaty pierwszej raty pozyczki) do dnia 23 wrze$nia 2010r.
(data czeSciowej splaty pozyczki w kwocie 35 000 zt odsetki wyniosly kwote 2 486 zt 79 gr /(93 dni x 0,08 x
122 000 z}) : 365/;

+ od kwoty 20 000 zl od dnia 29 czerwca 2010r. (data wyplaty drugiej raty pozyczki) do dnia 23 wrzeénia 2010r.
(data czeSciowej splaty pozyczki w kwocie 35 000 zl odsetki wyniosly kwote 381 zt 37 gr /(87 dni x 0,08 x 20
000 z}) : 365/;

« od kwoty 107 000 zl od dnia 24 wrze$nia 2010r. do dnia 5 grudnia 2014r. (data wniesienia pozwu) odsetki
wyniosly kwote 35 975 zt 45 gr /(1534 dni x 0,08 x 107 000 z}) : 365/.

Razem 145 843 z1 61 gr (107 000 z} + 2 486 zl 79 gr + 381 z 37 gr + 35 975 71 45 gr).

Powo6d domagal sie ustawowych odsetek za opdznienie od dnia wniesienia pozwu. Nalezy jednak zauwazyé¢, ze
pozwana pozostawala w opdznieniu, zgodnie z tre$cig §3 pkt 1 umowy pozyczki z dnia 20 czerwca 2010r. dopiero od
dnia 1 lipca 2015r. i od tej daty Sad zasadzil ustawowe odsetki stosownie do art. 455 k.c. (a contrario) i art. 4818 11
2 k.c. Natomiast odsetki okreslone w §3 pkt 2 umowy byly to odsetki umowne, kapitalowe, ktore zgodnie z zadaniem
pozwu zostaly zasadzone za okres do 5 grudnia 2014r.

Dodaé nalezy, ze stosownie do art. 723 k.c. wypowiedzenie umowy pozyczki moze nastapi¢ jedynie w sytuacji, jezeli
termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Termin zwrotu wynikal bowiem
z umowy pozyczki.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Koszty poniesione w toku procesu przez powoda obejmowaly koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zl.
Pozwany ponidst rowniez koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zl i oplate od pelnomocnictwa — 17 zt (k.
82). Razem — 3 617 zL

Lacznie koszty procesu wyniosly 7 217 zt.

Powdd wygral proces w 88 % (w czedci, w ktorej powdd cofnal zgdanie pozwu rowniez nalezy go traktowaé jako
strone przegrywajaca), wobec czego Sad zasadzil na jego rzecz koszty procesu w kwocie 2 733 zl 96, po stosunkowym
rozdzieleniu kosztow wedlug nastepujacego wyliczenia: 7 217 zt x 88/100 (koszty, ktore powinna ponie$é pozwana
Spoltka) — 3 617 zt (koszty, ktore pozwana poniosta) = 2 733 z1 96 gr (koszty do doplaty przez pozwana na rzecz powoda).

Koszty sadowe poniesione w toku procesu przez Skarb Panistwa obejmowaly: oplate od pozwu w kwocie 6 100 zl.

Stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014r.,
poz. 1025 z p6zn. zm.) Sad nakazal pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5 368 zl tytulem zwrotu w/
w kosztow sadowych, ktérych powdd nie mial obowiazku uiécié. Kwota ta stanowi nalezne koszty sadowe, w czesci co
do ktoérej powodztwo zostato uwzglednione (88 %).



Zgodnie z art. 113 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy, koszty nieobciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji nakazuje Sciagnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz strony. Z tego wzgledu, Sad nakazal Sciaggnac z
roszczenia zasadzonego na rzecz powoda kwote 732 zl tytulem zwrotu kosztéow sadowych w czeSci, co do ktorej
powodztwo nie zostalo uwzglednione (12 %).



