Sygn. akt I C 425/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Wlodarczyk

Protokolant: Magdalena Adamus

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2017 r. w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. F.

przeciwko pozwanemu (...) w W.

o zaplate

orzeka:

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 214.845,87 (dwiescie czternascie tysiecy osiemset czterdziesci pie¢i 87/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami od 12 maja 2014r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od
1 stycznia 2016 1.;

2) oddala powbdztwo w pozostalej czesci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2.693,34 (dwa tysigce sze$¢set dziewieédziesiat trzy i 34/100) zlote z tytulu
kosztow postepowania;

4) nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Czestochowie 13.883,32 (trzynascie
tysiecy osiemset osiemdziesiat trzy i 32/100) zlote z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych;

5) nakazuje Sciagna¢ od powoda z zasadzonego na jego rzecz punkcie 1) wyroku Swiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Czestochowie 5.504,08 (pieé tysiecy pieéset cztery i 08/100) zlote z tytulu nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygnatura akt I C 425/14

UZASADNIENIE

Powod R. F. w pozwie z 4 listopada 2014 r. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...). w W. 300.000,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od 12 maja 2014 r. do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za szkode w mieniu w zwigzku ze
zdarzeniem ubezpieczeniowym z 10 kwietnia 2014 r.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze byl zwigzany z pozwanym umowa ubezpieczeniowa, na podstawie
ktorej ochrona ubezpieczeniowa (na sume gwarancyjna 300 000 z1) byl objety jego dom jednorodzinny, polisa
przewidywala odpowiedzialno$¢ pozwanego m.in. za wystapienie pozaru w tym obiekcie. W dniu 10 kwietnia 2014
r. doszlo do pozaru przedmiotowej nieruchomosci. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktory po przeprowadzeniu



postepowania likwidacyjnego, nie uznal swojej odpowiedzialnoéci i odmoéwil wyplaty odszkodowania powolujac sie
na brak dokumentacji $wiadczacej o przeprowadzaniu okresowych przegladow instalacji kominowej oraz dokonanie
nieuprawnionych zmian w projekcie budynku na etapie jego budowy. Powdd nie zgadza sie z takim stanowiskiem,
gdyz nie ma ono odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Wysoko$¢ szkody przekracza warto$¢ sumy ubezpieczenia, zostala
ustalona w oparciu o wyceny dokonane przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach na zlecenie powoda. Jako podstawe
prawna zgloszonego roszczenia wskazano art. 805 § 1 k.c., odno$nie zadania odsetek od dochodzonej kwoty art. 817
§1k.c.

Pozwany (...) S.A. w W. wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu wg norm
przepisanych. Pozwany przyznal, ze budynek jednorodzinny nalezacy do powoda byl ubezpieczony u pozwanego na
podstawie zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, oraz ze powdd zglosil szkode w zwiagzku z pozarem tego obiektu
jaki mial miejsce w dniu 10 kwietnia 2014 r., jak rowniez, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
podjeto decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania. Zdaniem pozwanego pozar powstal w zwigzku z zaniedbaniami
powoda, gdyz zaniechal on dokonywania okresowych konserwacji i terminowych kontroli przewodu kominowego w
przedmiotowym budynku (wymaganych przez stosowne przepisy prawa), natomiast bezposrednia przyczyna pozaru
bylo zapalenie sadzy zalegajacej w kominie, co doprowadzilo do jego pekniecia i rozprzestrzenienia sie ognia na
pomieszczenia mieszkalne budynku. Nadto powod palil w piecu opalem niezgodnym z instrukcja pieca. Pozwany
zarzucil, ze powdd nie wykazal, by dokonywat regularnego czyszczenia przewodéw kominowych, przedlozone przez
niego dokumenty nie potwierdzaja tej okoliczno$ci, podnibsl, ze czynno$ci te winny byé przeprowadzone przez
wykwalifikowang osobe. Nadto pozwany zarzucil, ze budynek zostal wykonany niezgodnie z projektem budowlanym,
w trakcie remontu w ramach samowoli budowlanej, powdd dokonal zmiany stropu wykonujac go z materiatlu palnego
— drewna, podczas gdy projekt przewidywal material niepalny. Zdaniem pozwanego okoliczno$ci ta mialy bezpos$redni
wplyw na powstanie pozaru, a tym bardziej na zakres jego skutkow. Powyzsze okoliczno$ci upowaznialy pozwanego
(na podstawie stosownych zapiséw Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia ksztaltujacych tresé laczacej strony umowy
ubezpieczenia - § 4 ust.1 pkt 7, 21 i 22 OWU (...)), do domowy przyznania na rzecz powoda odszkodowania,
bowiem wylaczaly jego odpowiedzialno§¢ w razie zaistnienia takich sytuacji. Z ostrozno$ci pozwany podniosl, iz
wysoko$¢ zadanego przez powoda odszkodowania nie zostala wykazana i jest nadmierna. Podobnie dochodzenie
odsetek mozliwe jest dopiero od dnia wyrokowania. Poza tym pozowany wskazal, iz ochrong przewidziana w umowie
ubezpieczenia nie byly objete ruchomosci znajdujace sie wewnatrz budynku, lecz tylko nieruchomos$ci — ,dom
jednorodzinny: mury i elementy stale” , zatem roszczenie powoda obejmujace te elementy jest niezasadne.

1. Ustalenia faktyczne.
W sprawie niesporne byly nastepujace okolicznoSci:

Stanowiacy wspdlwlasnoé¢ powoda R. F. budynek w postaci domu jednorodzinnego zlokalizowany w miejscowos$ci
(...) byt od 10 kwietnia 2014 r. do 9 kwietnia 2015 r. objety ochrona ubezpieczeniowa na podstawie umowy
ubezpieczeniowej (...), w oparciu o polise ubezpieczeniowa nr (...). W polisie wskazano, ze przedmiot ubezpieczenia
obejmuje: dom jednorodzinny mury i stale elementy, zakres ochrony dotyczy wszystkich ryzyk z wyjatkiem wylaczen,
a ustalona suma ubezpieczenia to 300 000 zt. W og6lnych warunkach ubezpieczenia (OWU (...)) stanowiacych
integralng cze$¢ zawartej umowy i ksztaltujacych jej tre$¢ wskazano, ze zakresem ubezpieczenia objete zostalo
zdarzenie ubezpieczeniowe w postaci pozaru nieruchomos$ci budynkowej. Zgodnie z zapisami OWU laczacej strony
umowy przez stale elementy domu jednorodzinnego nalezy rozumie¢ m.in.: zamontowane lub wbudowane na
stale (w sposéb uniemozliwiajacy ich odlgczenie bez uzycia narzedzi): meble w zabudowie, szafy wnekowe, stalg
zabudowe kuchni, takze sprzet AGD do zabudowy, armature sanitarna, kabine natryskowa, wanne, umywalke, sedes,
bidet, zlewozmywak, przegrody/$cianki dzialowe, drzwi wraz z futrynami i zamkami, okna lgcznie ze szkleniem,
oScieznicami i zamknieciami, obudowy instalacji i grzejnikéw, powloki malarskie, tynki $cian i sufitow, elewacje,
okladziny $cian, podlég, schodow i sufitow, podtogi podwieszane sufity wraz z zamontowanymi w nich elementami
np. oprawami o$wietlenia, wentylatora (§ 2 ust. 9 pkt 3). Strony ustalily, ze wysoko$§¢ szkody nalezy ustalaé¢
wedlug cen obowigzujacych na lokalnym rynku w dniu wystapienia szkody, a podstawe jej wyliczenia stanowi koszt
naprawy albo w przypadku braku mozliwosci naprawy koszt odbudowy uszkodzonego lub zniszczonego budynku



z zachowaniem dotychczasowych wymiarow, konstrukeji, rodzaju zastosowanych materialéw oraz z nakladami na
roboty wykonczeniowe; koszt odbudowy obejmuje réwniez koszt wykonania rob6t budowlanych i instalacyjnych
z uwzglednieniem nakladéw na opracowanie dokumentacji projektowej i nadzoru nad budowa (§ 8 pkt 1 OWU).
Odszkodowanie obejmowalo réwniez koszt uprzatniecia pozostaloSci po szkodzie — do wysokosci 10% sumy
ubezpieczenia (§ 10 ust. 4 pkt 1 OWU). Zakresem ochrony ubezpieczeniowej nie byly objete szkody powstale na
skutek niewykonania przez ubezpieczonego przegladow technicznych, badan okresowych lub czynnosci, do wykonania
ktorych ubezpieczony jest zobowiazany przepisami prawa, o ile mialo to wplyw na powstanie lub rozmiar szkody,
nieprzestrzegania przez ubezpieczonego obowiazujacych przepisoéw, w szczego6lnosSci prawa budowlanego, przepisow
przeciwpozarowych i porzadkowych, o ile mialo to wplyw na powstanie lub rozmiar szkody oraz prowadzenia prac
budowlanych bez stosownych pozwolen lub po dokonaniu nieuprawnionych zmian w projektach (§ 4 pkt 17, 21, 22
OWU).

(fakty bezsporne, nadto dowody: kopia wniosku - polisy nr (...) k. 707-708, kopia OWU (...) k. 137-147)

W dniu 10 kwietnia 2014 r. okolo godziny 8:00 powdd rozpalil ogienn w piecu grzewczym zlokalizowanym w kotlowni
uzytkowanego budynku, uzyt do tego paliwa w postaci gazet, trocin i eko-groszku. Nie zauwazyl niczego niepokojacego,
w szczeg6lnoéci zadnych objawow sugerujacych niedrozno$¢ komina (np. oslabiony ciag kominowy, kopcenie z
pieca). Tego samego dnia, okolo godziny 10:00 doszlo do pozaru budynku powoda objetego przedmiotowa polisa
ubezpieczeniowa. Przyczyna pozaru bylo zapalenie sie sadzy w kominie, co doprowadzilo do jego pekniecia, a
nastepnie wydostania sie iskier oraz goracych gazéw pozarowych przez szczeline w Scianie komina na zewnatrz do
pomieszczenia sypialni i zaplenia stojacej w poblizu szafy drewnianej. Nastepnie ogien rozprzestrzenil sie na wiezbe
dachowa i pozostale pomieszczenia zlokalizowane na poddaszu mieszkalnym. W wyniku zaistnialego pozaru spaleniu
ulegla kondygnacja pietra budynku (mieszkalne poddasze), doszlo do przepalenia drewnianego stropu nad parterem,
ogien przedostal sie na parter i spowodowal niewielkie wypalenia w tej cze$ci budynku. Na skutek pozaru catkowitemu
zniszczeniu ulegly elementy budynku w postaci: gtéwnej wiezby dachowej z calym ociepleniem i pokryciem z gontéw
bitumicznych, strop podwieszany poddasza i stolarka okienna i drzwiowa poddasza, spekaniu ulegly Sciany kolankowe
i szczytowe, w stropie spaleniu ulegly pojedyncze belki oraz w stopniu calkowitym panele podlogowe i izolacja ze
styropianu pomiedzy belkami stropowymi, instalacja elektryczna i CO na poddaszu, zniszczeniu ulegl komin oraz
inne elementy szczegdtowo wskazane w opinii bieglego z zakresu budownictwa ladowego i wyceny robét budowlanych
A. K. (1). Nadto doszlo do zalania pomieszczenn na poziomie parteru. Warto$¢ szkody w budynku wskutek pozaru,
obejmujaca oprécz kosztéw prac rozbidérkowych uszkodzonych elementéw i ich wywozu oraz utylizacji, takze zakup
nowych elementéw i prac naprawczych, w tym tych, ktore byly ujete w zatwierdzonym decyzja projekcie budowlanym
odbudowy budynku po pozarze jako konieczne do przeprowadzenia, a nie zostaly wykonane (wiefice zelbetowe,
wymiana komina spalinowego) wynosi 202.256,87 zl brutto. Koszt dokumentacji projektowej to 8 528
zl, a koszt nadzoru budowlanego 4 061 zI1. Eqgczna wartosé z powyzszych pozycji liczona wedlug cen
na II kwartat 2014 r. to 214.845,87 z1L

Nadto wskutek pozaru zniszczeniu i uszkodzeniu ulegly elementy state budynku w postaci: kabiny
prysznicowej i umywalki w lazience, mebli kuchennych zabudowanych i zlewozmywaka. Stopien
uszkodzen tych przedmiotéow powodowal, ze nie nadawaly sie one do naprawy. Lqczna wartosé
tych elementéow (zakup nowych przedmiotéw odpowiadajgcych standardowi uszkodzonych)
wedlug cen z II kwartatu 2014 r. wynost 4200 z1.

Prowadzone przez organy Scigania postepowanie przygotowawcze w sprawie zniszczenia mienia w postaci budynku
mieszkalnego powoda w dniu 10 kwietnia 2014 r. w wyniku pozaru o warto$ci 360 000 zl na szkode J. K.iR. F. tj. o czyn
z art. 288 § 1 k.k. zostalo umorzone - na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.k.. z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

(fakty bezsporne, nadto: plyta CD dokumentujaca zakres zniszczen k. 81, opinia bieglych sadowych : R. S. k. 363-371,
G. R. k. 869-872, 891-892, A. K. k. 386-469 (w czesci), 514-584 (w czesci), 697-698, 726-814, 846, dokumenty z akt
sprawy 2 Ds (...), tj. postanowienie o umorzeniu $ledztwa k. 104-105)



Powod 11 kwietnia 2014 r. zglosil pozwanemu szkode w zwigzku z uszkodzeniem budynku na skutek pozaru,
zadajac wyplaty odszkodowania w wysoko$ci 300 000 zl. Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego,
odmowit wyplaty odszkodowania.

(fakty bezsporne, nadto dowody: pismo pozwanego z dn. 8.07.2014 r. 0 odmowie wyplaty odszkodowania k. 5, akta
szkodowe nr (...) k. 148-331)

Sporne w sprawie byly okoliczno$ci dotyczace legalnoéci wybudowania budynku jednorodzinnego objetego ochrona
ubezpieczeniowa, dopuszczalno$ci stosowania okreslonego rodzaju paliwa w piecu grzewczym i biezacej konserwacji
przewodu kominowego, oraz to czy fakt ten mial wplyw na powstanie pozaru. W tym zakresie dokonano nastepujacych
ustalen faktycznych :

Budowa budynku powoda zostala zrealizowana w oparciu o udzielone decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego
w K. pozwolenie na budowe nr (...) z 12 czerwca 1996 r. Byla prowadzona zgodnie z dokumentacjg zlozong w
Urzedzie Rejonowym w K.. W dniu 12 sierpnia 2008 r. dokonano wlaSciwemu organowi zgloszenia o zakonczeniu
robo6t budowlanych i zamiarze przystapienia do uzytkowania budynku. Realizacja drewnianego stropu w budynku
nastapila w zgodzie z zalozeniami projektu architektoniczno — budowlanego, a jego wykonanie byto zgodne ze sztuka
budowlana. Budynek zostal odebrany przez mistrza kominiarskiego protokolem sprawozdawczo — odbiorczym z 17
czerwca 2008 r. z wynikiem pozytywnym. Powod zglosil wlasciwym organom 18 marca 2009 r. zamiar zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego z domku letniskowego na dom stalomieszkalny.

Powod prawidlowo konserwowal przewdd kominowy dokonujac jego regularnego czyszczenia od 2008 r. Przed
zaistnialym pozarem czyS$cil komin pod koniec pazdziernika 2013 r. i pod koniec lutego 2014 r. Czynnosci te wykonat z
pomoca sasiada T. P. (1), ktory przy uzyciu wlasnej, przeznaczonej do czyszczenia kominow szczotki, czyscit przewdd
kominowy z gory na dét z poziomu dachu budynku. Przew6d kominowy byl wéwczas drozny, nie zaobserwowano
zadnych nieprawidlowo$ci. Nadto okresowych przegladow i czyszczenia przewodu kominowego w budynku powoda
dokonywal mistrz kominiarski J. B. (1), prace te wykonywat w 2008 r. i kolejnych latach. Przed pozarem, w maju 2013
r. J. B. (1) nie dokonywal przegladu komina tylko jego czyszczenia, podczas tej czynnoéci nie zaobserwowal niczego,
co by moglo zagrazac bezpieczenistwu, w szczegoblnosci nie stwierdzil obecno$ci sadzy szkliste;j.

Regularne, zgodne z wymogami prawa czyszczenie przewodu kominowego, nie eliminuje calkowicie mozliwos$ci
zapalenia sie sadzy w kominie, jedynie ogranicza to ryzyko.

Producent kotla grzewczego uzytkowanego przez powoda przewidzial jako paliwo podstawowe mial weglowy,
dopuszczalne bylo réwniez stosowanie innych paliw m.in. drewna itp.

(dowody: dokumentacja dotyczaca budowy domu jednorodzinnego w postaci: projektu budowlanego, projektu
zagospodarowania dzialki, decyzji o warunkach zabudowy, zgody sgsiada na posadowienie budynku letniskowego w
odleglo$ci mniejszej niz 4 metry od granicy dzialki, projektu architektoniczno — budowlanego, dziennika budowy,
decyzji o pozwoleniu na budowe, o§wiadczen, protokolu odbioru koncowego przylacza, zgloszenia zamiaru zmiany
sposobu uzytkowania budynku, inwentaryzacji budowlano powykonawczej, ekspertyzy budowlanej, wypisu i wyrysu
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - k. 45-80, w tym: oS§wiadczenia powoda i T. P. k. 42 i 43,
faktura nr (...) r. za ustugi kominiarskie k. 44, dziennik budowy k. 61, projekt architektoniczno-budowlany k. 54 i
74, protokol sprawozdawczo — opiniodawezy z dn.17.06.2008 r. J.B. k. 65, pismo (...) z dn. 19.09.2016 r. k. 719,
opinia bieglego z zakresu pozarnictwa R. S. k. 363-371, 605-610, opinia bieglego z zakresu kominiarstwa W. L. (1)
k. 487-489 (w czesci), 621-622 (w czeSci), 715-716, opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomosci G. R. k. 869-872,
891-892, zeznania $wiadkow T. P. k. 338-339, J. B. k. 696-697)

1. Ocena dowodow.

Jak wyzej wskazano, wiekszo$¢é okolicznoSci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jak fakt
wystapienia pozaru, spowodowania szkody i jej zakresu, ochrony ubezpieczeniowej udzielanej przez pozwanego, byly



generalnie niesporne i zostaly przez strony przyznane. Przyznanie to nie budzi watpliwoéci, poniewaz w istocie te
okoliczno$ci faktyczne zostaly udowodnione dokumentami w postaci: polisy nr (...) k. 707-708, OWU (...) k. 137-147,
pisma pozwanego z dn. 8.07.2014 r. o odmowie wyplaty odszkodowania k. 5, akt szkodowych nr (...) k. 148-331,
dokumentacji dotyczacej budowy domu jednorodzinnego powoda i jego odbudowy po pozarze k. 45-80, 630-678.
Sad dat wiare w/w dowodom, zaden z nich nie byl przez strony kwestionowany. Nadto znajduja one w tej czedci
potwierdzenie w opiniach bieglych A. K., G.R.,R. S.i W. L..

W zakresie okolicznoéci spornych Sad poczynil ustalenia w oparciu o niekwestionowang przez strony dokumentacje
dotyczaca budowy domu jednorodzinnego powoda i jego odbudowy po pozarze k. 45-80, 630-678, opinie bieglych
sadowych: glownie z zakresu pozarnictwa R. S. k. 363-371, 605-610 i z zakresu kominiarstwa W. L. (z zastrzezeniami
ponizej wskazanymi) oraz z zakresu budownictwa i wyceny rob6t budowlanych A. K. oraz wyceny ruchomosci G. R.,
a takze na podstawie zeznan §wiadkow T. P. (1) i J. B. (1).

Sad dal w calo$ci wiare opiniom bieglych sadowych, zostaly one opracowane po analizie calej dostepnej i zgromadzonej
w aktach sprawy dokumentacji, w tym dokumentacji zdjeciowej budynkéw, a takze po ogledzinach budynku (biegly
A. K.), w spos6b wyczerpujacy odnosza sie do wszystkich zgloszonych przez strony pytan, watpliwo$ci i zastrzezen,
w zwigzku z czym brak podstaw, by kwestionowac ich merytoryczna wartosc i przydatno$¢ dla ustalen istotnych w
sprawie. Zgromadzony w sprawie obszerny material dowodowy pozwalal na poczynienie przez bieglych obiektywnych
ustalen i udzielenie odpowiedzi na pytania sformulowane w tezie dowodowej. W opinii biegli opisali wnioski, ktore
wyciagneli, a takze je uzasadnili, nadto zostaly one uzupelnione poprzez zltozenie opinii uzupeklniajacych. Opinie
sq wiec pelne, kompletne, kategoryczne. Opinia bieglego z zakresu pozarnictwa R. S. pozwolila na zweryfikowanie
prawdziwosci twierdzen powoda i przestuchanego na tg okolicznoé¢ swiadka T. P. (w tym zlozonych przez te osoby
o$wiadczen k. 42, 43), o prawidlowej konserwacji przewodu kominowego, dowody te korelujg z zeznaniami §wiadka
J. B.. Z powyzszymi ustaleniami koresponduje opinia W. L. - Sad jedynie zakwestionowal zalozenie bieglego o
koniecznoSci czyszczenia przewodu kominowego w budynku powoda przez wykwalifikowanego kominiarza, gdyz
nie znajduje ono oparcia w obowiazujacych przepisach prawa. Twierdzenia bieglego w tym zakresie byly oparte na
nieaktualnym stanie prawnym, nieobowigzujacym w dacie zdarzenia. Finalnie biegly — bedac przestuchiwanym na
rozprawie przyznal, ze powo6d mogl samodzielnie wykonywac ta czynno$é. Przyznal przy tym, ze kategoryczno$c¢ opinii
w zakresie nieprawidlowoSci zachowania powoda odno$nie konserwacji komina, obecno$ci sadzy smolistej w kominie
budynku, wyprowadzil z ustalen postepowania przygotowawczego. Ustalenia §ledztwa w sprawie pozaru nie stanowily
podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, w zwigzku z czym opinia bieglego w opisanym zakresie nie mogta
stanowi¢ miarodajnej podstawy dla oceny zachowania powoda. Opinie bieglych A. K. i G. R. pozwolily na poczynienie
ustalen w zakresie wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda. Uwzgledniaja one zakres i spos6b wyliczenia szkody
ustalony w OWU, koreluja z trescia decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz innych decyzji
organéw administracji panstwowej w zakresie koniecznych prac wymaganych przy odbudowie budynku powoda,
bazuja réwniez na dokumentach obrazujacych zakres zniszczen i dokumentacji projektowej dotyczacej odbudowy
budynku. W zwigzku z tym, nie moze budzi¢ watpliwo$ci zakres uszkodzen budynku i prac koniecznych do jego
odbudowy. Opinia bieglych pozwolila wiec na poczynienie ustalenn w zakresie wysokoSci szkody poniesionej przez
powoda. Nalezy przy tym podkreslié¢, ze brak podstaw do kwestionowania metodologii wyliczenia warto$ci szkody tj.
przyjetych wskaznikow, wartoSci, technik w celu okreslenia wysoskosci koncowej szkody, odpowiada ona przyjetym w
tym zakresie regulacjom prawnym i jest powszechnie stosowana. Nadto wyliczenia te zostaly oparte na OWU. Finalne
wyliczenie opiera sie na cenach z daty wystapienia szkody tj. II kwartalu 2014 r., co odpowiada stosownym zapisom
OWU. Ponadto w opinii biegli udzielili wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie pytania i zarzuty strony, w sposob
przekonujacy wyjasniajac zgloszone watpliwoSci. Zgloszone w dalszym etapie postepowania zastrzezenia do opinii
stanowia polemike i wyraz braku akceptacji dla ustalen bieglych.

Nadmieni¢ nalezy, iz opinia o treSci sprzecznej z twierdzeniami danej strony w procesie, nigdy nie bedzie
satysfakcjonujaca dla tej strony. Nie jest to jednak jeszcze podstawa do tego, aby w takim przypadku dopuszczac
kolejne opinie bieglych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, iz specyfika dowodu z opinii bieglego
polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostat przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c.



opinii kolejnego bieglego mozna zadaé jedynie ,w razie potrzeby”. Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem
niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem Sad bylby
zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopdki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja
zadowalajaca, co jest niedopuszczalne.

Gdy opinia jest oczywista, nie zawiera skomplikowanych ocen ani rozwazan na wysokim stopniu abstrakcji, zwiezlo$¢
uzasadnienia nie jest jej wadg. Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny
dowodu w sposob pelny i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci
specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktoére doprowadzilo bieglego do wydania opinii (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z
10 stycznia 2002r., II CKN 639/99, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1999r., IT UKN 273/99, OSNP
2001/8/284; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2001r., IV CKN 478/00, nie publ.; uzasadnienie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007r., I CSK 465/06, LEX nr 327917; uzasadnienie do wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 2 kwietnia 2009r., I ACa 78/09, nie publ.).

Zdaniem Sadu, opinia bieglego A. K. i zalgczony do niej kosztorys jest kosztorysem z natury, uwzglednia bowiem
(po modyfikacjach w opiniach uzupekiajacych) rowniez prace konieczne, ktore do tej pory nie zostaly zrealizowane
przez powoda (odbudowa komina, zelbetowa wiezba dachowa). Opinia zasadnie nie uwzglednia kosztow osuszania
budynku, gdyz w tym zakresie brak jakichkolwiek danych, ktore pozwolityby chociazby na przyblizone oszacowanie
ich wartoSci. Przyjecie jakiejkolwiek kwoty w tym zakresie bytoby catkowicie dowolne i hipotetyczne, a wiec zarazem
niedopuszczalne. Zarzut o niepelnos$ci opinii jest wiec bezpodstawny.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
budownictwa (k. 846)

Sad datl wiare przestuchanym w sprawie §wiadkom T. P. (1) i J. B. (1), ich zeznania znajduja bowiem poparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym.

2. Ocena prawna.
Powbdztwo czedciowo zastuguje na uwzglednienie.

Dom jednorodzinny stanowigcy wspotwlasno$¢ powoda w dacie zdarzenia podlegal ochronie ubezpieczeniowej
Swiadczonej przez pozwanego na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia. Ochrona ta obejmowala miedzy innymi
ryzyko zdarzen losowych, w tym wystapienie pozaru. Pozwany nie uznal roszczenia, oceniajac, ze wskutek zaniedban
powoda jego odpowiedzialno$é¢ za szkode na skutek pozaru zostala wylaczona. Stanowisko to jest niezasadne. Pozwany
nie wykazal by w niniejszej sprawie wystapily okolicznosci, ktore wypelnialyby dyspozycje stosownych postanowien
OWU uzasadniajacych decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania. Nietrafny jest wiec zarzut braku nalezytej
konserwacji przewodu kominowego poprzez zaniechanie terminowych kontroli i systematycznego oczyszczania
przewodow spalinowych, ktére to zaniedbanie mialo doprowadzi¢ do zapalenia sie sadzy w przewodzie dymowym.
Whbrew twierdzeniom pozwanego powdd od daty zgloszenia budynku do uzytkowania dokonywal systematycznie
czyszczenia komina, bezposrednio przed pozarem mialo to miejsce pod koniec pazdziernika 2013 r. i pod koniec
lutego 2014 r., a wiec na dwa miesiace przed wybuchem pozaru, przy czym bez znaczenia dla oceny wywigzania sie
z tego obowigzku pozostaje fakt, czy powyzsza czynno$c zostala wykonana osobiScie przez powoda, inng osobe czy
osobe posiadajaca kwalifikacje kominiarskie. Stosownie bowiem do wlasciwych regulacji prawnych obowiazujacych
w dacie zdarzenia, obowiazek usuwania zanieczyszczen z przewodéw dymowych i spalinowych od palenisk opalanych
paliwem stalym, mogl byé¢ realizowany przez osoby nie posiadajace kwalifikacji kominiarskich i czynnosci te
winny by¢ przeprowadzane co najmniej raz na 3 miesigce w okresach ich uzytkowania (§ 34 ust.1 pkt 2, ust.
2 i 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych u Administracji z dnia 7.06.2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow, innych obiektéw budowlanych i terenow (Dz.U. z 201., nr 109, poz. 719). Natomiast
okresowa kontrola przewodéw kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych) polegajaca na sprawdzeniu
ich stanu technicznego, powinna by¢ przeprowadzana przez osobe posiadajacg kwalifikacje mistrza w rzemiosle
kominiarskim (art. 62 ust. 1 pkt 1 ¢ ustawy prawo budowlane z dnia 7.07.1994 r. Dz.U. z 2013r., poz. 1409 j.t.).



Powod dochowal temu obowigzkowi, obecny na posesji powoda w dniu 15 maja 2013 r. mistrz kominiarski J. B.
(1) dokonal czyszczenia przewodoéw dymowych i spalinowych. Wprawdzie w zakresie zleconych pracy nie mieécit sie
przeglad tych instalacji, nie mniej jednak przy okazji wykonywanych czynnosci czyszczenia, mial on mozliwo$¢ oceny
stanu technicznego komina i nie stwierdzil zadnych zagrozen. Obecno$¢ sadzy smolnej jest latwa do stwierdzenia,
gdyz szKli sie i latwo ja zaobserwowaé, nawet w trakcie czyszczenia komina. Dla osoby o stosownych kwalifikacjach
kominiarskich stwierdzenie tego faktu nie nastrecza wiekszych trudnosci. Powyzsza konkluzja wynika roéwniez z opinii
bieglego z zakresu kominiarstwa W. L. (k. 716). J. B. (1) byl osoba wykwalifikowang, posiadl uprawnienia mistrza
kominiarskiego, wezeéniej juz kilkukrotnie wykonywat czynnoSci czyszczenia instalacji dymowej w przedmiotowym
budynku, zatem gdyby wystapily jakiekolwiek nieprawidlowosci, z pewnoscia by je dostrzegl i poinformowat o nich
powoda. Nic takiego nie mialo jednak miejsca, wobec czego powdd moglt palac w piecu dziala¢ w przekonaniu,
ze przewo6d spalinowy jest sprawny i nic nie zagraza jego mieniu, tym bardziej ze sam, we wlasnym zakresie, nie
zaobserwowal zadnych nieprawidlowos$ci w dzialaniu przedmiotowej instalacji czy pieca CO. Brak wiec podstaw do
uznania, iz w powyzszym zakresie doszlo do naruszenia przez powoda obowiazkéw wynikajacych ze wskazanych
przepisow prawa, uzytkowanie wskazanej instalacji przez powoda bylo prawidlowe, w sposob prawidlowy i terminowy
usuwal zanieczyszczenia z przewodéw dymowych i spalinowych. W zwigzku z powyzszym nie mozna przypisaé
powodowi niedbalstwa czy braku nalezytej starannosci, ktérej wymaga sie od wlasciciela nieruchomoéci. Twierdzenia
pozwanego, iz nieprawidlowe i zawinione zachowanie powoda w tym zakresie mialo przyczyni¢ sie do powstania i
rozszerzenia szkody sg bezpodstawne. O powyzszym przekonuje dodatkowo fakt, ze pozwany nie wykazal, aby przy
zawieraniu umowy, ktora byla wiele razy przedluzana, zwracal powodowi uwage, ze brak dokumentéw dotyczacych
stanu technicznego budynku i jego wyposazenia moze skutkowa¢ odmowa wyplaty odszkodowania w razie zaistnienia
przewidzianego w umowie wypadku. Argument ten zostal podniesiony dopiero w toku prowadzonego postepowania
dotyczacego likwidacji szkody.

Mozna przypisaé ,razace niedbalstwo” w przypadku, gdy doszlo do przekroczenia podstawowych, elementarnych
zasad staranno$ci. Za taka sytuacje, Sad Najwyzszy uznal np. wrzucenie do zawierajacego latwopalne przedmioty kosza
na $mieci niedopatka papierosa lub zapalki, bez uprzedniego upewnienia sie o calkowitym jego zgaszeniu (por.: wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 maja 2005r., III CK 522/04, LEX nr 151664). W niniejszej sprawie, je$li w ogdle mozna uznaé, iz
doszlo do zaniedbania po stronie powoda wskutek zawezenia zlecania czynno$ci w ramach przegladu kominiarskiego
poprzedzajacego pozar, poprzez brak wyraznego zalecenia kontroli stanu technicznego instalacji dymowej, w sytuacji
niestwierdzania klopotéw z praca komina, to okoliczno$ci tej nie mozna przyréwnywac do opisanej sytuacji. Brak wiec
podstaw do stwierdzenia po stronie powoda jakiejkolwiek winy w zwigzku z zaistnialym pozarem.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze zapalenie sie sadzy moglo nastgpi¢ nawet w sytuacji przestrzegania
terminéw czyszczenia przewodow dymowych, co podkreslit biegly z zakresu pozarnictwa R. S.. Argument pozwanego,
iz gdyby komin byl czyszczony zgodnie z wymogami wlaéciwych norm prawa, to do pozaru by nie doszlo, jest wiec
takze chybiony. Proba wykazania na tej podstawie tezy o istnieniu pomiedzy nieprawidlowym zachowaniem powoda
(niezaleznie od shuszno$ci tego twierdzenia), a pozarem adekwatnego zwigzku przyczynowego jest zatem nie do
obrony. Sam fakt zapalenia sie sadzy i zaistnienia z tego powodu pozaru budynku, nie moze wiec by¢ rownoznaczny dla
uznania zaniedbania po stronie powoda. Zapalenia sie sadzy nie mozna wykluczy¢, nawet przy regularnym czyszczeniu
przewodu dymowego.

Podobnie jako niezasadny nalezy uznaé zarzut odstepstwa (w zakresie wskazywanym przez pozwanego) od projektu
budowlanego przy realizacji budynku powoda. Zarzut ten jest goloslowny, zgromadzona dokumentacja poddana
szczegblowej analizie przez bieglych, w tym bieglego R. S. (k. 363-371, 605-610), dodatkowo w konfrontacji z
ustaleniami z ogledzin budynku powoda, nie potwierdza tego stanowiska.

Nietrafny jest rowniez zarzut o nieprawidlowej eksploatacji przez powoda kotla grzewczego, z instrukeji jego obshugi
nie wynika, by byt zakaz stosowania paliwa w postaci drewna. Powyzsza okoliczno$¢ znajduje potwierdzenie w opinii
bieglego R. S. (k. 363-371, 605-610).



Podsumowujac, nalezy podkreslié¢, ze umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronna i przy wykladni jej postanowien
nie mozna tracic z pola widzenia tego jej zasadniczego celu. Poszukiwanie przez zaktad ubezpieczen per fas et nefas
mozliwo$ci uchylenia sie od §wiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest nie tylko niezgodne z celem ubezpieczenia, lecz
takze stanowi akt nielojalnoSci i zlej wiary, ktory nie zasluguje na ochrone prawna (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z
26 stycznia 2006r., V CSK 90/05, LEX nr 195430).

W zwigzku z powyzszym nie budzi watpliwosci, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za zaistnialy
pozar budynku powoda. Pozwany nie wykazal zaistnienia przeslanek, ktore zwalnialyby go od odpowiedzialnoSci.

W celu ustalenia wysoko$ci szkody w budynku powoda jaka byly nastepstwem zaistnialego pozaru Sad powolal
bieglego z zakresu budownictwa i wyceny robét ogélnobudowlanych A. K. i bieglego z zakresu wyceny ruchomosci
G. R.. Sad korzystajac z uprawnienia zawartego w art. 233 § 1 k.p.c. oparl sie w pelni na opinii tych bieglych
sadowych. Zatem w oparciu o opinie bieglego A. K., uwzgledniajaca stosowne przepisy OWU dotyczgce zasad ustalania
i wyliczenia wartoSci szkody, jak rowniez postanowienia decyzji PINB w K. nakazujacej wykonanie poszczegélnych
prac i zatwierdzonego decyzja Starosty (...) projektu budowlanego dotyczacego odbudowy budynku powoda, przyjeto
ze szkoda powoda wynosi 214.845,87 zI. Obejmuje ona warto$¢ kosztorysowa zakupu materialéw nowych, naprawy
materialéw zniszczonych, prac demontazowych (wlacznie z usunieciem i utylizacja materialéw) prac montazowych na
laczna kwote 202.256,87 zt brutto (w tym 8 % podatek VAT), koszt sporzadzenia nowej dokumentacji projektowej w
celu uzyskania pozwolenia na odbudowe w wysokosci 8.528 zI (4% x 213.210,00 zt — wartoé¢ obiektu w dniu szkody)
oraz koszt nadzoru inwestorskiego w wysokoéci 4.061 zl.

Do powyzszej sumy 214.845,87 zl nalezy doliczy¢ kwote 4.200 zl za zniszczone elementy stale budynku.
Twierdzenia powoda o niezasadnoS$ci uwzglednienia tych kosztow — w $wietle OWU (§2 ust. 9 pkt 3), nie zasluguja
na aprobate. Sad w wyroku omyltko pominat tg warto$¢, nie doliczajac jej do kwoty szkody. To blad sadu, za ktéry
trzeba strony przeprosi¢. Wynikat z faktu, ze od dluzszego czasu sprawa dojrzewala do ostatecznego rozstrzygniecia,
nie jest zadna tajemnica, ze przygotowywanie sie do niego w tym wypadku polegalo na sporzadzaniu biezacych
notatek, wyliczen i projektow rozstrzygniecia. Poprzez omylke nie dodano do projektowanej na podstawie ustalen
opinii bieglego A. K. kwoty 214.845,87 zl, kwoty 4.200 zl. Zatem prawidlowa warto$¢ odszkodowania powinna wynie$c
219.045,87 z1. Taka kwota powinna znalez¢ sie w punkcie 1 sentencji, nie wplywa to natomiast na date, od ktorej
zasadzono odsetki. Oddalenie powodztwa powinno zatem dotyczy¢ kwoty ponad 219.045,87 z1.

Powyzsza wycena nie uwzglednia kosztow osuszania budynku po jego zalaniu wskutek akcji ga$niczej. Jest
to uzasadnione wobec braku jakichkolwiek danych dotyczacych stopnia zwilgocenia Scian i podlog, ktdre
moglyby stanowi¢ podstawe do okreslenia chociazby wartoéci szacunkowej tych prac. Powdd nie przedstawil
zadnego dokumentu, w tym np. faktury za wynajem stosownych urzadzen czy jakiegokolwiek innego dokumentu
potwierdzajacego fakt wykonania tych prac, ich zakresu i kosztu. Wobec powyzszego wyliczenie szkody nie moglo
obejmowac tej pozycji.

Uwzglednione zostaly natomiast wszystkie prace konieczne do przeprowadzenia, niezaleznie od tego czy faktycznie
zostaly one wykonane przez powoda. Okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia dla ustalenia wysoko$ci szkody. Tym
samym nietrafne jest stanowisko pozwanego, iz w takiej sytuacji dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powoda
i szkoda winna by¢ pomniejszona o warto$¢ niezrealizowanych prac i niewykorzystanych materialow.

Stosownie do pogladéw utrwalonych w orzecznictwie i doktrynie, nalezy wskazac iz naprawienie szkody ma wyréwnac
ubytek majgtkowy poszkodowanego. Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela obejmuje niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (por. uchwata SN z 13
czerwca 2003 r. III CZP 32/2003 - Biuletyn Sadu Najwyzszego 2003/6, wyrok SN z 5 listopada 1980 r. IIT CRN
223/80 OSNCP 1981/10 poz. 186 oraz wyrok SN z 20 pazdziernika 1972 r. II CR 425/72 OSNCP 1973/6 poz.
111, wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 1970 r. II CR 425/72 (OSNCP 1973/6 poz. 111). Koszty niezbedne
i ekonomicznie uzasadnione to koszty napraw niezbedne do przywrdcenia uszkodzonej rzeczy do stanu sprzed
powstania zdarzenia ubezpieczeniowego. W wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej



do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwrocic¢ poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego, do ktérych to wydatkéw
nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych materialéw, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia
uszkodzonej rzeczy (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 20 listopada 1970 r. II CR 425/72 OSNCP 1973/6 poz. 111).
Ubezpieczyciel jako strona umowy ubezpieczenia zawartej ze sprawca szkody, nie ma zadnych podstaw do narzucania
poszkodowanemu jakichkolwiek obowigzkéw w zakresie dotyczacym sposobu naprawy. Zatem szkoda istnieje nawet
wtedy, gdy naprawa objetej ochrong ubezpieczeniowa rzeczy nie zostanie w ogéle dokonana. Swiadczenie nalezne
od ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly juz w wyniku
wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode osobie trzeciej, a ktory istnieje juz od chwili wyrzadzenia jej szkody.
Tym samym, jak wynika z jednolitego stanowiska w orzecznictwie w tym zakresie, dla okre§lenia powstania po stronie
zakladu ubezpieczen obowigzku spelnienia $wiadczenia z umowy ubezpieczenia (OC) nie ma znaczenia okoliczno$é,
czy uprawniony z tej umowy faktycznie naprawil juz szkode, a nawet czy zamierza to uczynié¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 czerwca 1988 r. I CR 151/88 Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1989/10-12 str. 310; uchwala
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r. III CZP 32/2003 niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2002 r. V CKN
1273/2000).

W niniejszej sprawie konieczno$¢ i zasadnoéé¢ wszystkich pozycji kosztowych ujetych w finalnym kosztorysie przez
bieglego A. K. wynika z wlasciwych decyzji administracyjnych, zatwierdzajacych projekt odbudowy budynku powoda
zniszczonego wskutek pozaru. Roszczenie o $§wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczenn w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci mienia z tytulu kosztow przywrocenia uszkodzonej rzeczy do stanu pierwotnego, jest wymagalne
niezaleznie od tego czy naprawa zostala dokonana.

Konkludujac nalezy podniesé, ze zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje
sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Wedlug art. 361 § 11 § 2 k.c. zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego
szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzyéci, ktére moglby osiagnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono. Z przepisu art. 361 § 2 k.c. wynika, ze szkoda polega albo na stracie, ktéra poniost
poszkodowany (damnum emergens), albo pozbawieniu poszkodowanego korzysci, ktore mogltby uzyskaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). W niniejszej sprawie bylo niewatpliwym, ze powdd poniost strate
z zwigzku z wystgpieniem pozaru. Strata jest pomniejszenie majatku poszkodowanego polegajace w szczegolnosci
na zmniejszeniu, uszczupleniu aktywow poprzez zniszczenie, utrate lub uszkodzenie okre$lonych skladnikow
majatkowych albo obnizenie ich wartoSci. Majac w polu widzenia te uwagi zasadzono na rzecz powoda kwote
214.845,87 zt (omylko pomijajqc kwote 4.200 zb), natomiast w pozostalej cze$ci powddztwo oddalono.

Orzeczono na podstawie zawartej przez powoda polisy ubezpieczenia budynkéw k. 707-708 i na podstawie art. 805 §
1k.c. oraz § 2 ust. 9 pkt 1,2,3, 4, § 8 ust. 1, § 9 ust. 1-6, § 10 ust. 1-4 OWU.

Jako zasadne nalezy uzna¢ zadanie wyplaty odsetek. Powdd domagal sie zasadzenia ustawowych odsetek od 12
maja 2014 r., a wiec od dnia nastepnego po uplywie terminu 30 dni od zgloszenia zdarzenia szkodowego. W mysl
art. 481 k.c. jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Termin spelnienia S$wiadczenia ubezpieczeniowego okre$la art. 817 § 1
k.c., ktory stanowi, iz ubezpieczyciel obowigzany jest spelic¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Powod zglosil szkode bezzwlocznie po zdarzeniu, pozwany wkrotce potem
podjat czynnoSci likwidacyjne, w tym przeprowadzil ogledziny miejsca zajécia.

O ustawowych odsetkach orzeczono na podstawie art. 481§ 1i § 2 k.c. wzw. z art. 817§ 1 k.c.

4. Koszty procesu.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 11 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2014, 1025 tekst jednolity). Podstawa rozstrzygniecia o kosztach
zastepstwa procesowego byl § 2 ust. 11 2, § 4, § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 1.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz § 2 ust. 11 2, § 4, § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r.,
nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Powdd zadat w tym procesie zasadzenia kwoty 300 000 zl, a zasadzono na jego rzecz kwote 214.845,87 zl. Jak juz
pisano, prawidlowe rozstrzygniecie powinno polega¢ na zasadzeniu kwoty 219.045,87 zl. Powddztwo uwzgledniono
wiec w 71,61%, co oznacza, ze to na pozwanym istnieje obowigzek stosunkowego zwrotu kosztdw procesu poniesionych
przez powoda zwanego w sprawie. Przy czym, przy prawidlowo zasadzonej kwocie 219.045,87 zL ten stosunek
procentowy wyniostby 73,01%, czyli w zaokragleniu 73%.

Powodd poniost w tej sprawie koszty procesu w kwocie 7 217 zt (koszy zastepstwa adwokackiego 7 200 zl, oplata
od pelnomocnictwa 17 z1), za§ pozwany w kwocie 8 717 zt (koszty zastepstwa radcy prawnego 7 200 zl, oplata od
pelnomocnictwa 17 zl, zaliczka na wynagrodzenie biegtych 1500 zl). Suma kosztéw procesu obu stron to 15.934 zi. Z
tej kwoty 71,61% to 11.410,34 zL W tej wysoko$ci koszty procesu powinien ponie$¢ pozwany. Roznica kosztow, ktore
pozwany powinien ponie$¢ (11.410,34 z1) i poniost (8 717 z1) to kwota 2.693,34 zl. Taka kwote zasadzono tytulem
zwrotu kosztéw procesu od pozwanego na rzecz powoda. Przy prawidlowym rozstrzygnieciu w pkt 1 sentencji, a wiec
przez zasadzenie 219.045,87 z1., oraz przyjeciu stosunku procentowego 73%, prawidlowa wysoko$¢ kosztéw procesu
z pkt 3 sentencji powinna wynie$¢ 2.914,82 zL

Skarb Panstwa poniost koszty, na ktore zlozyla sie oplata od pozwu w wysokos$ci 15.000 z} oraz wynagrodzenie za
opinie bieglych w kwotach: 1023 zl, 310 zl, 840 z1, 496 zl, 1200 zl, 120 z}, 318,72 z}1 79,68 zl, }acznie 19.387,40 z}. Z tej
kwoty 71,61% to 13.883,32 zL. W tej wysokoSci koszty sadowe obcigzaja pozwanego. Z roszczenia zasadzonego na rzecz
powoda nalezy zatem Sciagnaé kwote 5.504,08 zl. Znow przy prawidlowym rozstrzygnieciu w pkt 1 sentencji wyroku
przez zasadzenie kwoty 219.045,87 zl, wysoko$¢ kosztow, ktore nakazano pobrac w pkt 4 sentencji powinna wynosic
14.152,80 zl, a wysokos$¢ kosztéw do $ciggniecia od powoda z pkt 5 sentencji powinna wynosic¢ 5.234,60 zl.



