Sygn. aktIC 317/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 marca 2015 roku
Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lidia Dudek
Protokolant: Agata Suchaniak
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 roku w Czestochowie
na rozprawie
sprawy z powddztwa Z. K. (1)
przeciwko pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w K.
o zaplate

1. uchyla uchwale Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej w K. przy ulicy (...) w K. oznaczong
numerem (...) z dnia 17 czerweca 2014 roku;

2. uchyla uchwale Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej w K. przy ulicy (...) w K. oznaczona numerem (...) z
dnia 12 marca 2014 roku;

3. zasadza od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w K. na rzecz pozwanego Z. K. (1) kwote 397,00 zl (trzysta
dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygn. akt IC 317/14

UZASADNIENIE

Powod Z. K. (1) w pozwie z dnia 20 lipca 2014 roku wniost o uchylenie uchwaly nr 6/2014 Walnego Zgromadzenia
Czlonkow Spdldzielni Mieszkaniowej w K. z dnia 17 czerwca 2014 roku oraz uchwaly Rady Nadzorczej nr 4/2014 roku
z dnia 12 marca 2014 r. Pow6d wniost réwniez o zasadzenie od pozwanej Spétdzielni zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd zarzucil, iz uchwala nr 6/2014 podjeta przez Walne Zgromadzenie Czlonkow
Spoldzielni Mieszkaniowej, utrzymujaca w mocy uchwale nr 4/2014 Rady Nadzorczej, ktora wykluczyla powoda
z grona czlonkow Spoldzielni, jest niezgodna z przepisami ustawy Prawo Spoldzielcze oraz Statutem pozwanej
Spéldzielni, co skutkuje ich niewazno$cia.

Powod podnidsl, ze Zarzad zawiadomil go o terminie planowanego posiedzenia Zgromadzenia bez poinformowania
szczegdtowo o fakcie, ze przedmiotem posiedzenia bedzie, m.in. mozliwo$é jego wykluczenia ze Spéldzielni. Powod
podnidsl, ze nie zostal tym samym poinformowany o przystugujacym mu prawie zlozenia wyjaénien i popierania
odwolania na Zgromadzeniu Czlonkow. Powod stwierdzil rowniez, ze Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni
Mieszkaniowej w K. z dn. 17.06.2014 r., zostalo przeprowadzone z naruszeniem przepiséw obowiazujacego statutu
Spoéldzielni. Nie zostal bowiem zachowany 21-dniowy termin, ktéry musi uplyna¢ od momentu zawiadomienia



czlonkéw spoéldzielni o czasie, miejscu i porzadku obrad, do chwili Walnego Zgromadzenia. Co wiecej, wedlug
twierdzenia powoda brak szczegblowych informacji, dotyczacych mozliwosci wykluczenia powoda ze Spéldzielni,
powoduje iz Walne Zgromadzenie nie ma prawa podejmowa¢ uchwaly w przedmiocie nieobjetym porzadkiem obrad.
Wskazat rowniez, ze brak uszczegodlowienia, kogo dotyczy¢ ma wykluczenie mégt w sposéb znaczacy wplynaé¢ na
uczestnictwo czlonkéw w Zgromadzeniu, a co za tym idzie na wynik glosowania.

Takze uchwale nr 6/2014 Walnego Zgromadzenia utrzymujacej w mocy uchwale Rady Nadzorczej nr (...) Z. K. (1)
zarzuca uchybienia formalne i sprzecznoé¢ z ustawa - Prawo Spoldzielcze i obowigzujacym statutem Spéldzielni.
Powod wskazuje bowiem, ze na podstawie obowiazujacego statutu, nie istnieje mozliwo$é¢ ,wykluczenia czlonka z
rejestru Spoldzielni” co zostalo w przypadku powoda uczynione. Nadto wedlug powoda Spéldzielnia nie zawiadomila
go o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej, mozliwoSci uczestnictwa w nim oraz zlozenia wyjasnienn. Pomimo
podniesienia przez powoda zarzutéw formalnych, nie znalazly one odniesienia w uzasadnieniu Uchwaly Walnego
Zgromadzenia. Nawigzujac do zarzutéw stanowigcych podstawe wykreslenia, Z. K. (1) stwierdzil, ze nie zostala
wykazana w zaden sposob jego wina umyS$lna, a zatem bledne jest przekonanie, ze pozostawania powoda w
spoldzielnie nie da sie pogodzié z postanowieniami statutu, badz dobrymi obyczajami. Wobec tego nie zostata wedlug
powoda speliona przestanka zawarta w art. 24 § 2 ustawy Prawo Spéldzielcze.

W piémie z dnia 7 listopada 2014 r. powdd wniost o stwierdzenie na podstawie art. 42 § 2 prawa spéldzielczego
niewaznoSci uchwaly nr 6/2014 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej w K. z dnia 17 czerwca
2014 roku w sprawie odwolania od uchwaly Rady Nadzorczej nr 4/2014 roku z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie
wykluczenia Z. K. (2) z rejestru czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej w K. z uwagi na uchybienia formalne przy
ich podejmowaniu ewentualnie o uchylenie uchwaly nr 6/2014 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni
Mieszkaniowej w K. z dnia 17 czerwca 2014 roku w sprawie odwolania od uchwaly Rady Nadzorczej nr 4/2014 roku z
dnia 12 marca 2014r. jako sprzecznych z postanowieniami statutu Spotdzielni.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa w K., reprezentowana przez Zarzad Spdéldzielni, w odpowiedzi na pozew wniosta
o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila, iz przyczyna podjecia przez Rade Nadzorczg uchwaly w przedmiocie wykluczenia powoda z grona
czlonkdéw Spoéldzielni byto dzialanie powoda na szkode pozwanej (szczegdlowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonych
uchwal), to jest miedzy innymi bezpodstawne i sprzeczne z prawem zadanie od statutowych organ6w podejmowania
dzialann naruszajacych postanowienia statutu, w dodatku sprzecznych z dobrymi obyczajami oraz dzialaniem na
szkode Spoéldzielni, a takze majacych na celu pokrzywdzenie jej czlonkéw. Pozwana stwierdzila, ze wezwata powoda
do skladania wyjasnien na etapie podejmowania uchwaly nr 4/2014, jednak powod z tej mozliwoSci nie skorzystal.
Rowniez w przypadku podejmowania uchwaly 6/2014 powdd zostal poproszony o zlozenie wyjasnien. Nie byt jednak
w stanie udowodnié stawianych przez siebie zarzutéw. Pozwana podkresla, ze nie moze zgodzi¢ sie ze stawianym przez
powoda zarzutem, ze ten posiada duze poparcie wéroéd czlonkoéw Spoldzielni, tj. przez 54 osoby. W grupie tej znajduja
sie bowiem dluznicy Spoéldzielni, ktérym zalezy na destabilizowaniu pracy Spoéldzielni. O$wiadczyla, ze dzialania jej
wynikaly z respektowania i przestrzegania przepiséw obowiazujacego statutu Spotdzielni oraz prawa, tj. ustawy Prawo
Spoldzielcze.

Na rozprawie w dniu 18 marca 2015 r. pow6d zmodyfikowal swoje powddztwo w ten sposob, iz wniodst o stwierdzenie
niewaznoSci dwoch uchwal z 12 marca 2014 r. i 17 czerwca 2014 r. w zakresie wykluczenia powoda ze Spétdzielni jako
podjetych z naruszeniem przepisé6w prawa materialnego ewentualnie o uchylenie tych uchwal.

Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powod Z. K. (1) jest czlonkiem Spébldzielni Mieszkaniowej w K. od 1991 roku. Przysluguje mu spoéldzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu nr (...) na trzecim pietrze, stanowiace lokal mieszkalny w budynku poloznym przy ul.
(...) w K.. W 2002 roku darowal mieszkanie corce, M. S., ktére nastepnie rowniez poprzez umowe darowizny zostalo
zwrbcone powodowi i jego malzonce.



Dowdd: kserokopia aktu notarialnego repertorium A nr 5788/2010 (k. 118-119 akt), kserokopia aktu notarialnego
repertorium A nr 7656,/2002 (k. 120-121 akt).

Zgodnie z § 19 Statutu Spéldzielni Mieszkaniowej w K. wykluczenie czlonka Spoéldzielni moze nastapi¢c w wypadku,
gdy z jego winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w sp6ldzielni nie da sie pogodzié¢
z postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami. W szczegélnosci moze to nastapi¢ w wypadku gdy czlonek:
Swiadomie dziala na szkode Spéldzielni lub wbrew jej interesom; uporczywie narusza postanowienia statutu,
regulaminow i innych uchwal organéw Spéldzielni; uporczywie uchyla sie od wykonywania istotnych zobowigzan
wobec Spdldzielni, a w szczegdlnosci zalega z oplatami zwigzanymi z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w
czeSciach przypadajacych na jego lokal, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie Spoldzielni
ub wykracza w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, czynigc ucigzliwym korzystanie z
innych lokali.

Dowdd: statut Spoldzielni Mieszkaniowej w K. (zalacznik nr 1).

Na posiedzeniu w dniu 12 marca 2014 roku Rada Nadzorcza pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej podjela uchwale
nr 4/2014 w przedmiocie skreslenia powoda z rejestru czlonkéw, z powodu dzialania na szkode Spdldzielni
Mieszkaniowej w K.. Z uzasadnienia uchwaly wynika, ze podstawg skreslenia powoda z rejestru czlonkoéw bylo w
glownej mierze jego pismo z dnia 25 lutego 2014 r. Jego dzialanie na szkode Spoéldzielni mialo polega¢ miedzy
innymi na zarzucaniu statutowym organom Spoéldzielni bezprawnych dzialan opisywanych w skargach, ktore nie byly
poparte zadnymi dowodami; bezprawnemu wymuszeniu na obecnym zarzadzie Spéldzielni wycigganiu konsekwencji
stuzbowych i karania pracownikdéw administracji Spoéldzielni; bezpodstawnym zarzucie postugiwania sie wadliwym
statutem; bezpodstawnym i sprzecznym z prawem zadaniu zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,
pomimo wyja$nienia sprawy podczas lustracji przez przedstawicieli niezaleznego organu; bezpodstawnym zadaniu
odwolania Rady Nadzorczej Spoldzielni; bezpodstawnym i sprzecznym z prawem zadaniem ponownej kontroli
dokumentacji ksiegowej, mimo, iz przeprowadzona lustracja nie wykazala nieprawidlowoéci w zakresie dokumentacji
ksiegowej; bezpodstawnych skargach dotyczacych rzekomych oszustw, ktérych dopuszczono sie w Spoéldzielni.
Ponadto powdd zlozyl pismo o zwolaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia i odwolania organéw Spéldzielni, do
ktorego to pisma zostala zalaczona lista z podpisami oséb popierajacych to zadanie. Liste ta podpisaly miedzy innymi
osoby posiadajace zadluzenie czynszowe, ktorych gldownym celem jest zglaszanie wnioskow o odwolanie organow
statutowych Spoéldzielni po to, aby uniemozliwi¢ windykacje prawnie ustalonych zalegloSci czynszowych.

Dowdd: kserokopia uchwaly nr 4/2014 wraz z uzasadnieniem (k. 18-20 akt).

Powod zostal powiadomiony o treéci uchwaly pismem datowanym na dzieh 12 marca 2014 r. wraz z pouczeniem, o
mozliwo$ci odwolania sie od uchwaly o wykluczeniu lub wykreéleniu do Walnego Zgromadzenia w terminie 30 dni od
dnia otrzymania zawiadomienia oraz mozliwo$ci zaskarzenia uchwaly do sadu powszechnego w terminie 6 tygodni.
Powo6d wnidst odwolanie od powyzszej uchwaly.

Uchwala nr 6/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej w K.
utrzymalo w mocy uchwale Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 12 marca 2014 r. Uzasadnienie uchwaly bylo identyczne
w swej tresci z uzasadnieniem uchwaly Rady Nadzorczej. Z. K. (1) byl obecny na posiedzeniu Walnego Zgromadzenia
Czlonkoéw Spoldzielni Mieszkaniowej w K.

Dowdd: zawiadomienie z dnia 12 marca 2014 r. (k. 15-17 akt); kserokopia uchwaly nr 6/2014 wraz z uzasadnieniem
(k. 22-25 akt); protokdl z Walne Zgromadzenie Czlonkdéw Spéldzielni Mieszkaniowej w K. (k. 113-117 akt).

Sad Okregowy ustalajac w sprawie stan faktyczny opart sie na dokumentacji zalgczonej do akt sprawy. Zostala ona
bowiem sporzadzona w sposdéb przewidziany przepisami prawa i przez osoby do tego uprawnione. Jednocze$nie
wiarygodno$¢ tej dokumentacji nie byta kwestionowana przez zadng ze stron. Przy ustalaniu stanu faktycznego zostaly
pominiete dowody z zeznan $§wiadkéw, albowiem nie wnosily one niczego nowego do sprawy. W przewazajacej czesci



ich treéc stanowila powtoérzenie informacji zawartych w dokumentacji zalaczonej do akt sprawy lub tez odnosila sie
do subiektywnych opinii zeznajacych os6b, nie znajdujacych potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Z
tego samego powodu zostal pominiety rowniez dowod z przestuchania w charakterze strony Z. K. (1).

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do art. 24 § 2 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982r. — Prawo spoldzielcze (t.j. Dz.U. z 2013, poz. 1443) — dalej
jako prawo spoldzielcze - wykluczenie czlonka ze spbldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umyslnej
lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spdldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu
spo6ldzielni lub dobrymi obyczajami. Statut okresla przyczyny wykluczenia.

W mysl art. 24 § 5 prawa spoéldzielczego, organ, ktéry podjal uchwale w sprawie wykreslenia albo wykluczenia, ma
obowiazek zawiadomié czlonka na pi$émie wraz z uzasadnieniem o wykresleniu albo wykluczeniu ze spdldzielni w
terminie dwoch tygodni od dnia podjecia uchwaly. Uzasadnienie powinno w szczegélno$ci przedstawiaé motywy,
ktérymi kierowal sie organ spoéldzielni uznajac, ze zachowanie czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia albo
wykreSlenia okreslone w statucie. Przepis art. 24 § 6 prawa spoldzielczego stanowi, iz jezeli organem wlasciwym w
sprawie wykluczenia albo wykre$lenia czlonka ze spoldzielni jest, zgodnie z postanowieniami statutu, rada nadzorcza,
czlonek spéldzielni ma prawo: odwotlaé sie od uchwaly o wykluczeniu albo wykresleniu do walnego zgromadzenia, w
terminie okre$lonym w statucie, albo zaskarzy¢ uchwale rady nadzorczej do sadu w terminie szeéciu tygodni od dnia
doreczenia czlonkowi uchwaly z uzasadnieniem; przepisy art. 42 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z art. 24 § 10 prawa spoéldzielczego wykluczenie staje sie skuteczne dopiero z chwilg bezskutecznego upltywu
terminu do wniesienia odwolania lub zaskarzenia uchwaly do sadu badZ prawomocnego oddalenia powodztwa o
uchylenie uchwaly.

W $éwietle przytoczonej regulacji prawnej nie budzi watpliwoSci mozliwo$¢ dochodzenia przez wykluczonego czlonka
na drodze sagdowej zadania uchylenia uchwaly o wykluczeniu.

Przy rozpoznawaniu sprawy o uchylenie uchwaly o wykluczeniu ze spdéldzielni zakres kognicji sadu okreslony
jest tre$cia art. 24 prawa spoldzielczego. Zakres ten wyznaczaja zarzuty przedstawione czlonkowi w piSmie
Rady Nadzorczej. Tylko te zarzuty moga by¢ przedmiotem rozwazan zaréwno Zebrania Przedstawicieli (Walnego
Zgromadzenia) rozpoznajacego odwolanie w postepowaniu wewnatrzspotdzielezym, jak i ustalen i oceny Sadu przy
rozpoznawaniu powodztwa wniesionego w trybie art. 42 § 2 prawa spdldzielczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 wrze$nia 2002 r., sygn. akt II CKN 916/00, Lex nr 56897). Z uzasadnienia zaskarzonych uchwat wynika, ze
podstawa wykluczenia bylo pismo powoda z dnia 25 lutego 2014 r. W zwiazku z tym przy ocenie zasadno$ci podjetych
uchwat przez Rade Nadzorcza, a nastepnie przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw, Sad nie brat pod uwage caloksztattu
zachowania powoda w charakterze czlonka Spé6ldzielni, ale ograniczal sie jedynie do treéci pisma z dnia 25 lutego 2014
r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., sygn. akt V CK 443/03, M. S.. 2004/5/14).

Majac wiec na uwadze tylko zarzuty podniesione w uzasadnieniu zaskarzonych uchwal, w ocenie Sadu nie zaistnialy
podstawy do wykluczenia powoda ze Spo6ldzielni. Powod sporzadzajac pismo z dnia 25 lutego 2014 r., w ktérym zawart
zarzuty odnoszace sie do funkcjonowania Spotdzielni realizowal swoje prawo jako czlonka Spéldzielni przystugujace
mu na podstawie § 15 pkt 2 Statutu Spoéldzielni. Nawet jezeli zarzuty w nim zawarte byly bezpodstawne i sprzeczne
z przeprowadzong wczesniej kontrolg lustracyjng istnialy inne formy reakcji na to pismo niz wykluczanie powoda
ze spoldzielni. Trzeba zwroci¢ uwage, ze powod skierowal to pismo do Zarzadu Spoéldzielni, nie angazowal w spor
podmiotéw trzecich, nie upublicznial go, co mogloby by¢ uznane za dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Jego intencjg byto podjecie dyskusji nad sposobem funkcjonowania Spoéldzielni. Nawet wiec jezeli jego zarzuty w
tym zakresie byly bezpodstawne, nie mogly prowadzi¢ do wykluczenia go ze Spoéldzielni. Nie mozna bowiem uznac
takiego dzialania jako dzialania na szkode Spoéldzielni. Podstawa wykluczenia powoda ze Spo6ldzielni nie mogt byé
rowniez fakt, ze sporzadzone przez niego pismo zostalo podpisane miedzy innymi przez osoby posiadajace zaleglosci
czynszowe, ktorzy w ten sposob mieli uniemozliwic egzekucje tych zaleglo$ci. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze pismo to
podpisaly réwniez inni czlonkowie, ktérzy nie posiadali zaleglo$ci. Intencja z jaka podpisywali to pismo czlonkowie



posiadajacy zalegloéci czynszowe nie moze obcigzaé powoda, jednoczeénie trzeba zaznaczyé¢, ze posiadanie zalegloéci
nie pozbawia tych czlonkow praw zagwarantowanych statutem.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze zarzuty zawarte w uzasadnieniu uchwal w przedmiocie wykluczenia cztonka musza byé
na tyle szczegdlowe i skonkretyzowane, by w postepowaniu zaré6wno wewnatrzspoldzielezym, jak i sagdowym, nie
bylo watpliwosci co do zakresu ustalen i oceny koniecznych dla rozpoznania odwolania. Tymczasem stwierdzenia
zawarte w uzasadnieniu uchwaly o ,zarzucaniu Statutowym organom bezprawnych dzialan”, ,bezprawnym
wymuszeniu wyciggania konsekwencji stuzbowych”, ,bezpodstawnym i sprzecznym z prawem zadaniu odwolania
Rady Nadzorczej”, ,bezpodstawnym i sprzecznym z prawem zgdaniu po zakonczeniu lustracji ponownej kontroli
dokumentacji ksiegowej do 5 lat wstecz” s dalece og6lnikowe, nieprecyzyjne i niekonkretne. Nie mozna wiec uzna¢
ich za wystarczajace dla wykluczenia powoda z pozwanej Spo6ldzielni.

Z tego tez wzgledu roszczenie powoda nalezalo uwzglednié i uchyli¢c uchwate Rady Nadzorczej nr (...) pozwanej
Spoldzielni z dnia 12 marca 2014 r. jako podjeta sprzecznie z art. 24 § 2 prawa spotdzielczego jak i z trescia §19 Statutu
Spéldzielni. Jednocze$nie nalezalo uchylié uchwale Walnego Zgromadzenia Czlonkéw nr (...) pozwanej Spo6ldzielni z
dnia 17 czerwca 2014 r., ktéra utrzymata w mocy przedmiotowa uchwale Rady Nadzorczej.

Podstawa prawng orzeczenia byt art. 43 § 3 prawa spoldzielczego

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98§ 11 3 k.p.c. oraz -§ 2 ust. 11 2, § 4 ust. 1, § 11 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
461). Na zasadzone od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w wysoko$ci 397,00 zt sktadaja sie: oplata od pozwu
w kwocie 200,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180,00 z} oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie
17,00 zl.



