Sygn. akt I C 145/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Sidyk

Protokolant: Agata Suchaniak

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2014 roku w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spoltce Akcyjnej z siedziba w K. i W. K.
o ustalenie niewazno$ci umowy

1. ustala, ze umowa poreczenia wekslowego zawarta pomiedzy wierzycielem Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba
w K. (obecnie: (...) Bank (...) Spdtka Akecyjna z siedziba w K.) a poreczycielem W. K. celem zabezpieczenia splaty
kredytu udzielonego M. B. na podstawie umowy o kredyt Srednioterminowy nr (...) z dnia 16 pazdziernika 1991 roku,
jest niewazna;

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Czestochowie kwote 12 679 zl (dwanascie tysiecy szesc¢set siedemdziesiat dziewie¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztow sagdowych, ktérych powodka nie miata obowigzku uiscic;

3. nie obcigza pozwanego W. K. obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 145/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 marca 2012r., ostatecznie sprecyzowanym na rozprawie w dniu
2 pazdziernika 2012r., powodka M. K. wniosla o ustalenie niewazno$ci umowy poreczenia zawartej przez pozwanego
W. K. z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Banku (...) S.A. w K..

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, iz pozostaje w zwiazku malzeniskim z W. K. od dnia 28 kwietnia 1979r.
Pomiedzy malzonkami od chwili zawarcia malzenstwa istnieje ustawowa wspolno$¢ majatkowa. Maz powddki w 1991r.
poreczyl za zobowiazanie kredytowe wynikajace z umowy zawartej pomiedzy Bankiem (...) w K. Oddzial w M. a M.
B.. W. K. nigdy nie zwracal sie do powddki o wyrazenie zgody na poreczenie tego kredytu, a nawet nie informowat
jej o takim fakcie. Pozwany Bank (...) rbwniez nie wystepowal do powodki o udzielenie zgody na zawarcie umowy
poreczenia czy tez o potwierdzenie jej zawarcia. Jako podstawe prawna zadania pozwu powodka wskazala przepisy
art. 36137 k.r.o.

w brzmieniu obowigzujacym w dacie poreczenia umowy kredytu przez W. K.. Powolujac sie na tre$¢ wskazanych
przepisow powddka wywiodla, iz wobec braku jej zgody na zawarcie przez meza poreczenia kredytu o znacznej wartosci
czynno$¢ ta jest niewazna.



Pozwany (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w K. wniost o oddalenie powddztwa i obciazenie strony powodowej
kosztami postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, iz malzonek powddki W. K. udzielil poreczenia wekslowego za
zobowigzanie kredytowe M. B.. Przyznal réwniez, iz powddka nie wyrazila pisemnej zgody na dokonanie przez meza
przedmiotowej czynnoSci prawnej. Pozwany zarzucil jednak, ze mimo tego w jego ocenie poreczenie wekslowe jest z
formalnego punktu widzenia wolne od wad prawnych. Potwierdza to fakt, iz pomimo tego, ze juz od 1995r. prowadzone
jest postepowanie egzekucyjne przeciwko W. K., dtuznik ten, ani powddka nie podejmowali zadnych czynno$ci w celu
jego wstrzymania. (k. 88).

Na podstawie art. 195 § 2 k.p.c. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego W. K.. Pozwany uznatl
powddztwo w caloéci i przyznal wszystkie okoliczno$ci faktyczne przyjete za jego podstawe.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powodztwo.

Sad stwierdzil, iz w niniejszej sprawie bezspornym jest, ze pozwany (...) Bank (...) S.A. od 1995r. do chwili obecnej
prowadzi egzekucje przeciwko pozwanemu W. K. w celu uzyskania §wiadczenn wynikajacych z umowy kredytu, za ktorej
wykonanie ten ostatni poreczyl. Przedmiotowa sytuacja w realiach niniejszej sprawy wykluczala mozliwo$¢ przyjecia
po stronie powddki interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy. Malzonek dluznika ma bowiem
interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci czynno$ci prawnej 1aczacej wierzyciela z dtuznikiem
do czasu, gdy wierzyciel posiadajacy przeciwko dluznikowi tytul wykonawczy nie wszczal jeszcze egzekucji. Interes
taki malzonek jednak traci, gdy doszlo juz do wszczecia egzekucji. Sad powotat sie na orzeczenie wydane na tle stanu
faktycznego zblizonego do wystepujacego w niniejszej sprawie, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, iz po stronie powoda
nie wystepuje interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, ze umowa poreczenia jest niewazna z powodu wad
o$wiadczenia woli, jezeli pozew zostal wniesiony po wszczeciu na wniosek banku egzekucji na podstawie bankowego
tytulu wykonawczego. W takiej bowiem sytuacji przystuguje Srodek okreslony w art. 53 ust. 3 Prawa bankowego z
1989 r. a mianowicie mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o umorzenie egzekucji.

Po rozpoznaniu apelacji powodki, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 5 lutego 2014r. w sprawie I ACa
735/13, uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Czestochowie pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego (k. 192).

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny w Katowicach podniosl, iz powddka nie jest dluznikiem, w stosunku do
ktorego toczy sie postepowanie egzekucyjne. Postepowanie to toczy sie wylgcznie przeciwko W. K., przeciwko niemu
tylko wystawiony jest tytul wykonawczy. Powbdce nie przystuguje zatem roszczenie o umorzenie o egzekucji na
podstawie powolanego przez Sad pierwszej instancji art. 53 ust. 3 dawnego Prawa bankowego, co leglo u podstaw
oddalenia powddztwa. Sad Apelacyjny wskazal, iz zachodzi potrzeba ustalenia przez Sad Okregowy, czy powddka
posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa i stwierdzil, ze nie przesadzajac tej zasady, wskazaé nalezy, iz jawi
sie on w tym, ze egzekucja kierowana byla przez szereg lat przeciwko skladnikom majgtku wspdlnego malzonkéw
K., a obecnie — mimo iz najprawdopodobniej tyczy majatku odrebnego W. K. — obejmuje nieruchomo$¢, na ktorej
wybudowany jest budynek stanowigcy miejsce zyciowego centrum powddki. Przy ewentualnym uznaniu, ze powodka
posiada interes prawny w wytoczeniu niniejszego powodztwa, Sad Okregowy powinien poczynic ustalenia i rozwazania
odnoszace sie do meritum zgdania pozwu (k. 193-195).

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 pazdziernika 1991r. pomiedzy kolega brata pozwanego W. M. B. a poprzednikiem prawnym pozwanego
(...) Banku (...) S.A., tj. Bankiem (...) Spétka Akcyjng w K. Oddzial w M. doszlo do zawarcia umowy kredytu
Srednioterminowego na kwote 900 000 000 starych zlotych (po denominacji 90 000 zl). Jednym z zabezpieczen
wykonania przedmiotowej umowy przez M. B. byl weksel in blanco wystawiony przez kredytobiorce M. B. i poreczony



za wystawce przez A. B. i pozwanego W. K.. Pozwany W. K. udzielil poreczenia wekslowego na prosbe M. B., nie
informujac o tym zony M. K..

/ dowdd: odpis umowy o kredyt (k. 41 — 44), odpis deklaracji wekslowej (k. 45), kopia weksla (k. 274 ); zeznania
W. K. (nagranie, adnotacje k. 112, k. 217-220), zeznania pow6dki M. K. (nagranie, adnotacje k. 111-112, k. 216-217)/

Kredytobiorca M. B. w pewnym momencie zaniechal splaty swoich zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu
zawartego z Bankiem (...). Na skutek tego wierzyciel podjat dzialania zmierzajace do uzyskania zalegltych §wiadczen od
poreczycieli m.in. W. K.. W tym celu Bank w 1995 r. zlozyl wniosek o wszczecie przeciwko mezowi powodki egzekucji
sadowej z wynagrodzenia za prace. Podstawa jej wszczecia i prowadzenia byl wyciag z ksigg bankowych Banku (...)
w K. Oddzial w M. z dnia 4 lipca 1995 1.

/okolicznosci bezsporne, ponadto dowadd: dokumenty zgromadzone w aktach egzekucyjnych Km 241/95, zeznania
W. K. (nagranie, adnotacje k. 112, k. 217-220)/

W dniu 19 lipca 2010 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Myszkowie dzialajac na wniosek wierzyciela
wszezal egzekucje z nieruchomosci dtuznika W. K. potozonej w Z., dziatka nr (...) o powierzchni 0,1179 ha.

W tamtej dacie zobowigzanie pozwanego W. K. wzgledem (...) Banku (...) S.A. w K. z tytulu udzielonego wcze$niej
poreczenia wekslowego wynosito kwote 253 564 zl 12 gr stanowigca zalegle odsetki. Naleznoé¢ gtéwna zostala juz
wczesdniej zaspokojona.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2014r. Komornik Sadowy stwierdzil umorzenie postepowania egzekucyjnego z mocy
samego prawa na podstawie art. 823 k.p.c. w czeéci dotyczacej przedmiotowej nieruchomoéci w Z. w zwiazku z tym,
iz wierzyciel w ciagu roku nie dokonal czynnoéci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego
z nieruchomoéci.

Ponowna egzekucja z przedmiotowej nieruchomosci zostala wszczeta na podstawie zawiadomienia z dnia 3 czerwca
2014r. Do wyegzekwowania pozostaly odsetki umowne wyliczone na dzien 3 czerwca 2014r. na kwote 243 336 zt 07 gr.

/okolicznoS$ci bezsporne, ponadto dowdd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci i wezwanie do
zaplaty dlugu z dnia 19 lipca 2010r. (k. 17, k. 231), zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci i wezwanie
do zaplaty dlugu z dnia 3 czerwca 2014r. (k. 227), odpis postanowienia Komornika Sagdowego z dnia 7 maja 2014r. (k.
228), zeznania W. K. (nagranie, adnotacje k. 112, k. 217-220/

M. K. i W. K. pozostaja w zwigzku malzenskim od 28 kwietnia 1979r. Z tego zwigzku maja dwoje dzieci: syna ur. (...)
i corke ur. (...) Powodka z zawodu jest bibliotekarka, a jej maz jest mgr inz. mechaniki. Malzonkow laczyla i nadal
laczy wspolnosé ustawowa malzenska, nie toczyla sie miedzy nimi zadna sprawa o zniesienie wspo6lno$ci ustawowej,
o rozwdd czy orzeczenie separacji prawne;j.

Powddka w okresie od 1 lutego 1974r. do 31 sierpnia 1986r. pracowata zawodowo na stanowisku kierownika Miejskiej
(...) w Z.. Umowa o prace zostala z nig rozwigzana z dniem 31 sierpnia 1986r. Ostatnie wynagrodzenie miesieczne
powddki wynosilo kwote 17 538 zl (przed denominacjg). W p6zniejszym okresie powddka juz nie wykonywala pracy
zarobkowej. Zajmowala sie prowadzeniem gospodarstwa domowego i wychowaniem dzieci.

Pozwany W. K. od 7 wrzeénia 1978r. pracowal w (...) Fabryce (...) (nastepnie: (...) S.A.) na stanowiskach: technologa,
kierownika dzialu produkcyjnego, zastepcy gtownego technologa — do czasu likwidacji firmy, tj. do 7 kwietnia 2003r.
Od tamtej pory pracuje w firmie (...), na stanowisku gléwnego technologa, jego zarobki miesieczne wynosza ok. 2 000
zl netto. Dodatkowo pozwany prowadzil warsztat stolarski przejety po ojcu, z ktoérego mial niewielkie dochody. Uslugi
stolarskie Swiadczyl osobiScie, nie zatrudnial pracownikow.



Dochéd pozwanego W. K. za rok 1990 wynidst kwote 13 397 750 zl (przed denominacja) (za jeden miesiac — 1 116 479
z}), za rok 1991r. — kwote 21 789 300 z} (przed denominacja) (za jeden miesiac — 1 815 775 z1), za rok 1992r. — kwote
35 348 800 zl (przed denominacjg) (za jeden miesiac — 2 945 733 z).

Malzonkowie K. nie mieli innych zrédel dochodéw. Nie mieli oszczednoSci, papierow warto$ciowych, warto$ciowych
ruchomosci. Pozwany posiada samocho6d dopiero od 4 lat, jest to F. (...).

Malzonkowie od zawarcia zwiazku malzenskiego zamieszkuja na nieruchomoéci, z ktérej na wniosek pozwanego
Banku prowadzona jest egzekucja, polozonej w Z. oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,1179 ha. Dla
nieruchomoéci tej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Myszkowie ksiega wieczysta Kw nr (...). Wlascicielka
nieruchomoéci byla matka pozwanego W. K.. Na podstawie umowy darowizny z dnia 9 sierpnia 1988r. — Rep. A nr
6170/88 pozwany stal sie wylgcznym wlascicielem nieruchomosci. Umowa rozszerzajaca wspo6lnos¢ ustawowa z dnia
22 listopada 2010r. — Rep. A nr 4686/2010 malzonkowie K. rozszerzyli wspdlnosé ustawowa na majatek nabyty w
trakcie trwania zwigzku malzenskiego, tj. na przedmiotowa nieruchomoéé polozona w Z..

/ dowéd: odpis skrocony aktu malzenstwa (k. 5), zeznania powodki M. K. (nagranie, adnotacje k. 216-217),
zeznania pozwanego W. K. (nagranie, adnotacje k. 217-220), odpis umowy rozszerzajacej wspolno$¢ ustawowa z dnia
22 listopada 2010r. — Rep. A nr 4686/2010 (k. 224-225), dokumenty zalgczone do akt ksiegi wieczystej Kw nr (...) —
w zalaczeniu; odpisy: $wiadectwa pracy, zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wykazu zwolnien lekarskich,
urlopé6w wychowawczych, zasitkdw wychowawczych i opiekuniczych k. 232-238), odpis obliczenia wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ubezpieczonego i odpisy, za$wiadczenia o zatrudnieniu i
deklaracji podatkowych (k. 239-258) /

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Stosownie do tresci art. 189 k.p.c. strona moze zada¢ ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Z przytoczonego przepisu wynika, ze sa dwie przeslanki powddztwa o ustalenie: 1) interes prawny powoda w
ustaleniu, 2) ustalenie powinno dotyczy¢ stosunku prawnego lub prawa, a nie okoliczno$ci faktycznej. Interes prawny,
W rozumieniu cytowanego przepisu, wystepuje wowczas, gdy istnieje stan niepewnosci co do istnienia stosunku
prawnego lub prawa i zachodzi, jezeli skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego doprowadzi
do usuniecia tej niejasnosci i watpliwo$ci w tym zakresie, tj. zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
intereséw w formie samoistnego orzeczenia ustalajacego, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przyszloéci, tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania.

(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997r., II CKU 7/97, Prok. i Pr. 1997/6/39; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2009r., II CSK 33/09, LEX nr 515730; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010r., II PK
342/09, LEX nr 585783; uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 20009r., II CSK 33/09, LEX nr
515730; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 kwietnia 2006r. z uzasadnieniem, IACa 1221/05, nie publ.;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007r., III AUa 1518/05, nie publ.; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 pazdziernika 2008r., I ACa 241/08, LEX nr 503261; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 16 kwietnia 2014r., I ACa 21/14, LEX nr 1461005; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
3 grudnia 2009r., I ACa 816/09, LEX nr 628219)

Powddka M. K., po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania pozwu, wniosla o ustalenie niewazno$ci umowy poreczenia
wekslowego udzielonego w 1991r. przez jej meza W. K. jako zabezpieczenie splaty kredytu otrzymanego przez M. B.
na podstawie umowy zawartej z pozwanym (...) Bankiem (...) S.A. w K. (poprzednio: Bank (...) S.A.).

W realiach rozpoznawanej sprawy nalezy uznadé, iz powdédka M. K. posiada interes prawny w ustaleniu niewaznoSci
umowy poreczenia zawartej przez jej meza z pozwanym. Na wniosek pozwanego Banku prowadzone jest postepowanie
egzekucyjne z wynagrodzenia za prace meza powodki, a od 2010r. postepowanie egzekucyjne prowadzone



bylo réwniez w stosunku do nieruchomos$ci polozonej w Z., na ktérej zamieszkuje tez powddka. Wprawdzie
postanowieniem z dnia 7 maja 2014r. Komornik Sadowy stwierdzil umorzenie postepowania egzekucyjnego z
mocy samego prawa na podstawie art. 823 k.p.c. w czeéci dotyczacej przedmiotowej nieruchomosci w Z. w
zwiazku z tym, iz wierzyciel w ciggu roku nie dokonal czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania
egzekucyjnego z nieruchomosci. Jednak ponowna egzekucja z przedmiotowej nieruchomosci zostala wszczeta na
podstawie zawiadomienia z dnia 3 czerwca 2014r. Do wyegzekwowania pozostaly odsetki umowne wyliczone na dzien
3 czerwca 2014r. na kwote 243 336 zl 07 gr. W ocenie Sadu, dopoki istnieje ten dlug, ktéry moze by¢ zaspokajany z
majatku wspdlnego stron, powddka ma interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy poreczenia.

Zaznaczy¢ trzeba, iz nieruchomoéé w Z. stanowila i stanowi centrum spraw zyciowych matzonkéw K. od zawarcia
przez nich zwiazku malzeniskiego w 1979 roku. Od tamtej pory wraz z dzieémi zaspokajali oni na przedmiotowej
nieruchomoéci swoje potrzeby mieszkaniowe. Malzonkowie K. do chwili obecnej tam zamieszkuja, obecnie wraz z
cérka M., jej mezem i dzieckiem.

Do 2010 roku nieruchomoéé w Z. stanowila odrebna wlasnos¢ W. K., natomiast umowa rozszerzajaca wspolnosé
ustawowaq z dnia 22 listopada 2010r. — Rep. A nr 4686/2010 malzonkowie K. rozszerzyli wsp6lnoéé ustawowa na
majatek nabyty w trakcie trwania zwiazku malzenskiego, tj. na przedmiotowa nieruchomo$¢.

Odnoszac sie do samego poreczenia dokonanego przez W. K., nalezy podkresli¢, iz bezspornym pomiedzy stronami
byl fakt, ze pozwany W. K. byl poreczycielem wekslowym za wystawce (kredytobiorce) M. B.. Okoliczno$é ta
znajduje potwierdzenie w zlozonych przez pozwany Bank dokumentach: kopii weksla podpisanej na odwrocie przez
W. K. pod adnotacja: ,poreczamy za wystawce” i deklaracji wekslowej rowniez podpisanej przez tego pozwanego.
Nalezy podkreslié, iz samo porozumienie wekslowe (deklaracja) nie wywoluje odpowiedzialno$ci wynikajacej z prawa
wekslowego, gdyz prawo polskie wylacza mozliwo$¢é poreczenia wekslowego w oddzielnym dokumencie. (por.: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003r. z uzasadnieniem, III CK 35/02, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 wrzeénia 1997r., III CKN 158/97, OSNC 1998/2/25; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2007r. z
uzasadnieniem, IT CSK 426/06, LEX nr 276221).

Wymaga wyjasnienia, ze do powstania poreczenia wekslowego dochodzi réwniez w drodze umowy miedzy
poreczycielem a wierzycielem, a nie jednostronnej czynnosci prawnej poreczyciela wekslowego. Do powstania
stosunku poreczenia wekslowego potrzebne jest zlozenie przez poreczyciela podpisu na wekslu oraz wydanie weksla
wierzycielowi. Umowa dochodzi do skutku przez wydanie weksla wierzycielowi (por. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2012r., I CSK 573/11, LEX nr 1232226; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006r., IT CSK
129/05, LEX nr 490514; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2004r., IV CK 712/03, OSNC

2005/7-8/143).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze W. K. podpisal weksel jako poreczyciel i wydat go Bankowi jako
wierzycielowi, bowiem weksel po podpisaniu zostal w oddziale Banku i Bank nadal jest jego posiadaczem.

Odnoszac sie do kwestii merytorycznych zwigzanych z ocena wazno$ci umowy poreczenia wekslowego, w pierwszej
kolejnosci nalezy podniesé, iz wierzytelno$é pozwanego (...) Banku (...) S.A. w stosunku do pozwanego W. K. powstala
przed dniem 20 stycznia 2005r.

Stosownie do art. 5 ust. 5 pkt 11 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2004r., nr 162, poz. 1691) przepisy dotychczasowe stosuje sie do: oceny
skutkéw czynnoSci zobowiazujacych lub rozporzadzajacych malzonkéw i ich odpowiedzialno$ci za zobowigzania
sprzed wejscia w zycie ustawy; wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci majgtkiem wspélnym za zobowigzania
jednego malzonka powstale przed wejSciem ustawy w zycie. Natomiast w my$l art. 5 ust. 6 powolanej ustawy, jezeli
roszczenie powstalo przed wejSciem w zycie ustawy, egzekucje prowadzi sie wedlug przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie natomiast z art. 41 § 1 k.r.o. (w brzmieniu z daty powstania wierzytelnoS$ci) zaspokojenia z majatku wspolnego
moze zadaé takze wierzyciel, ktérego dluznikiem jest tylko jeden z malzonkoéw. W mysl § 3 art. 41 k.r.o. sad moze



ograniczy¢ lub wylgczy¢ mozliwoéc¢ zaspokojenia sie z majatku wspolnego przez wierzyciela, ktérego dtuznikiem jest
tylko jeden z malzonkoéw, jezeli ze wzgledu na charakter wierzytelnoéci albo stopienn przyczynienia sie malzonka
bedacego dhuznikiem do powstania majatku wspdlnego - zaspokojenie z majatku wspolnego byloby sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Stosownie do art. 3681 i 2 k.r.o., w brzmieniu obowiazujacym do dnia 20 stycznia 2005 roku, czyli tez w
okresie powstania zobowigzania wekslowego pozwanego W. K., oboje malzonkowie sa obowigzani wspoldziataé w
zarzadzie majatkiem wspolnym. Kazdy z malzonkdéw moze wykonywaé samodzielnie zarzad majatkiem wspdlnym. Do
dokonania czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest zgoda drugiego malzonka wyrazona w
formie wymaganej dla danej czynnos$ci prawne;j.

W mys$l za$ art. 3781 k.r.o., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 stycznia 2005r., wazno$é umowy, ktéra zostala
zawarta przez jednego z malzonkéw bez wymaganej zgody drugiego, zalezy od potwierdzenia umowy przez drugiego
malzonka.

Nadmienic trzeba, ze tak jak przy zwyklym poreczeniu, takze przy poreczeniu wekslowym dokonanym przez jednego
z malzonkéw w oparciu o majatek wspolny, gdy poreczenie przekracza zakres zwyklych czynnoSci zarzadu majatkiem
wspoélnym, do jego waznoSci wymagana jest zgoda drugiego malzonka. Zgoda taka powinna by¢ wyrazona na pi$mie,
gdyz wystawienie weksla wymaga formy pisemnej (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002r., II CKN
1355/00, LEX nr 75343; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 1994r., III CZP 113/94, Wokanda 1994/12/2;
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1995r., III CZP 2/95, Wokanda 1995/5/7; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2004r., V CK 186/03, LEX nr 602733; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012r., ICSK 573/11,
LEX nr 1232226).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze powddka M. K. nie wyrazila zgody na dokonanie poreczenia wekslowego
za zobowigzania M. B. z tytulu udzielonego mu 1991r. kredytu, ani nie potwierdzila takiej czynnos$ci. Pozwany (...)
Bank (...) S.A. przyznal, iz nie posiada takiej pisemnej zgody powddki. Z zeznah powoddki i pozwanego W. K. wynika
rowniez, ze powddka nie wyrazala takiej zgody w ogole w zadnej formie, ani ustnej, dorozumianej czy pisemnej. Maz
nie poinformowat bowiem powo6dki o tym, ze zamierza udzieli¢ takiego poreczenia za wystawce (kredytobiorce) M.
B.. Powodka dowiedziala sie o tym, gdy w 2010r. przyszto od Komornika pisemne zajecie nieruchomos$ci. Wezeéniej,
gdy potrzebowala pieniedzy na utrzymanie domu i rodziny, maz dawal jej odpowiednia sume, poza tym przez wiele
lat pienigdze z wynagrodzenia pozwanego wplywaly na konto bankowe, a powddka nie znala dokladnej stawki
wynagrodzenia meza, nie wiedziala wiec, ze Komornik egzekwuje cze$é naleznosci z jego zarobkéw. Ponadto, gdy
wydawalo jej sie, ze maz ma za mato pieniedzy, wigzala to z faktem problemu alkoholowego meza.

Przy kwalifikacji konkretnych czynnoéci pod katem tego czy mieszcza sie w granicach zwyklego zarzadu czy
przekraczaja ten zakres, nalezy bra¢ pod uwage rozmiar i warto$¢ majatku wspolnego matzonkéw w stosunku do
wysokosci zaciggnietego przez jednego z malzonkéw zobowiazania, ponadto dodatkowe kryteria takie jak: charakter
majatku wspolnego, donioslo$¢ czynno$ci z punktu widzenia interesu spoleczno — gospodarczego rodziny, czy
bezpieczenstwo obrotu, przez co rozumie¢ nalezy w szczeg6lnoéci konieczno$¢ wymagania od profesjonalnego
uczestnika obrotu szczegoblnej rozwagi i brania pod uwage powszechnie uznanych ograniczen w dysponowaniu
prawami majatkowymi przez osoby pozostajace w zwigzku malzenskim.

Z dokumentéw przedlozonych przez powodke w postaci $§wiadectw pracy, zaswiadczen o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu, wykazu zwolnien lekarskich, urlopow wychowawczych, zasitkow wychowawczych i opiekunczych
wynika, ze powdédka M. K. pracowala zawodowo jedynie do 1986r. na stanowisku kierownika Miejskiej (...) w
Z.. Umowa o prace zostala z nig rozwigzana z dniem 31 sierpnia 1986r. W pdzniejszym okresie powodka juz nie
wykonywala pracy zarobkowej. Zajmowala sie gospodarstwem domowym i wychowaniem dzieci.



Natomiast dochdd pozwanego W. K. za rok 1990 wyniost kwote 13 397 750 zl (przed denominacja) (za jeden miesiac
— 1116 479 z}), za rok 1991r. — kwote 21 789 300 z} (przed denominacja) (za jeden miesigc — 1 815 775 z1), za rok 1992r.
— kwote 35 348 800 zl (przed denominacjg) (za jeden miesiac — 2 945 733 z}).

W tym czasie przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej wynosito: za rok 1990 — kwote 12 355 644 zl (przed
denominacja) (za jeden miesiac — 1 029 637 z1), za rok 1991 — 21 240 000 zl (za jeden miesigc 1 770 000 z1), za rok
1992 — 35 220 000 z} (za jeden miesiac — 2 935 000 z}).

Dochody osiagane przez pozwanego W. K. byly zatem zblizone i tylko niewiele wyzsze od $redniego przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce w tamtym okresie czasu. Na utrzymaniu pozwanego pozostawala tez zona i dwoje dzieci.

W pordéwnaniu z wysokoScia wynagrodzenia pozwanego, kwota zobowigzania z tytulu poreczenia w odniesieniu do
samej nalezno$ci glownej wynosita 900 000 000 7} (przed denominacjg), a zatem wielokrotnie przewyzszala roczne
dochody pozwanego.

Nalezy dodac¢, iz wchodzaca od 2010r. w sklad majatku wspoélnego matzonkow K. nieruchomosé zabezpiecza juz od
1979r. normalne funkcjonowanie ich rodziny. Zaspokojenie z tej nieruchomos$ci zobowigzania z tytulu poreczenia
wekslowego udzielonego przez W. K. musialoby prowadzi¢ do znacznej dezorganizacji normalnego funkcjonowania tej
rodziny. Poreczenia za splate kredytu w kwocie 900 000 000 zt (przed denominacja), tj. 90 000 zl po denominacji wraz
z odsetkami, z punktu widzenia interesu spoleczno — gospodarczego rodziny powodki, nie mozna zatem zaliczy¢ do
zwyklej czynnoSci zarzadu majatkiem wspolnym, gdyz realizacja takiego poreczenia znacznie zmienilaby mozliwosci
zaspokojenia potrzeb rodziny.

Zebrany material dowodowy pozwala zatem na uznanie, iz udzielenie poreczenia wekslowego w niniejszej sprawie
przez W. K. stanowi czynno$¢ przekraczajgcg zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspdlnym powodki i jej meza, a
zatem wobec braku zgody powodki na dokonanie tej czynno$ci przez jej meza, umowa poreczenia wekslowego jest
niewazna.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 189 k.p.c., Sad uwzglednil powddztwo. Powodka nie poniosta kosztow
procesu.

Koszty sadowe poniesione w toku procesu przez Skarb Panstwa obejmowaly: oplate stosunkowa od pozwu w kwocie
12 679 z} i oplate od apelacji w kwocie 12 679 zL. Razem — 25 358 zl.

Zgodnie z art. 105 k.p.c. wspoéluczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w cze$ciach rownych. Stosownie do art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r., nr 90, poz. 594 ze
zm.) Sad nakazal pobra¢ od pozwanego (...) Banku (...) S.A. w K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 12 679 zl tytulem
zwrotu polowy nieuiszczonych kosztow sadowych.

Natomiast na podstawie art. 113 ust. 1 powolanej ustawy w zwiazku z art. 102 k.p.c., z uwagi na charakter
sprawy i sytuacje zyciowa powodki pozostajacej na utrzymaniu meza, Sad odstapit od obcigzenia pozwanego W. K.
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w pozostalej czeéci.



