Sygn. akt I C 59/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Sidyk

Protokolant: Mateusz Kmie¢

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko R. B. (B.)

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda M. W. na rzecz pozwanego R. B. kwote 3 600 z} (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt IC 59/14

UZASADNIENIE

Powod M. W. w pozwie z dnia 6 lutego 2014 roku wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego R. B. kwoty 86 069
z} 01 gr wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zgdanie powdd podal, ze w dniu 1 kwietnia 2005 roku zawart z pozwanym prowadzacym dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) R. B. z siedziba w O. umowe zlecenia na czas okreslony od 1 kwietnia
2005 roku do 31 grudnia 2050 roku ustalajaca wynagrodzenie dla wykonawcy z tytutu realizacji umowy w wysoko$ci
1 000 zl miesiecznie. W umowie strony uzgodnily, ze w czasie trwania umowy, a takze w okresie jednego roku
od dnia jej rozwiagzania lub wygasniecia, w przypadku niedotrzymania warunkéw zakazu konkurencji, wykonawca
zobowigzuje sie zaplaci¢ na rzecz zamawiajacego kare umowna. W pierwotnej treSci umowy kara ta wynosila 30 000
z}l, natomiast w dniu 23 kwietnia 2012 roku aneksem nr (...) strony podwyzszyly wysoko$¢ kary do kwoty 200 000
zl. Pismem z dnia 23 kwietnia 2012 roku pozwany R. B. wypowiedzial powodowi umowe zlecenia z dnia 1 kwietnia
2005 roku. Powdd podal, ze w sprawie IC 1655/12, toczacej sie z jego powodztwa, wyrokiem z dnia 22 maja 2013 roku
Sad Rejonowy w Czestochowie stwierdzil niewazno$¢ postanowienia zawartego w lgczacej strony umowie o prace w
zakresie postanowienia dotyczacego zakazu konkurencji i kary umownej. Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem
z dnia 9 pazdziernika 2013 roku w sprawie VI Ca 803/13 oddalil apelacje pozwanego od powyzszego wyroku Sadu
Rejonowego w Czestochowie. Z powodu zapisu o zakazie konkurencji i grozacej kary umownej powod byl zobligowany
do niepodejmowania jakichkolwiek form zatrudnienia, czy dzialalnosci w podmiotach konkurencyjnych dla R. B..
Powdd wskazal, ze jest cenionym na rynku specjalista w branzy, ktéra zajmuje sie Przedsiebiorstwo (...), a nadto
pracowal w niej ponad 20 lat. W zwiazku z tym, ze rozwigzanie umowy z pozwanym i umowy o prace z firma (...)



Spoika z 0.0. (osobowo i kapitalowo powiazang z pozwanym), nastapilo w jedynym dniu, tj. 23 kwietnia 2012 rokuiw
trybie natychmiastowym, pow6d pozostat bez Srodkéw do zycia. Powdd zmuszony byt korzystaé z pomocy finansowej
brata oraz uruchomié pozyczke odnawialna, jakg posiadal w (...) Banku (...), co spowodowalo koniecznoéé splaty
dodatkowych odsetek w wysokoéci lacznie 8 069 zl 01 gr. Pow6d podatl rowniez, ze w dniu 25 kwietnia 2012 roku
otrzymatl od firmy (...) oferte pracy na stanowisku (...) Kierownika Sprzedazy z wynagrodzeniem miesiecznym 6
500 z}. Oferta pracy byta wazna do dnia 31 lipca 2012 roku. Zdaniem powoda, gdyby nie postanowienie o zakazie
konkurencji mialby on mozliwo$¢ podjecia pracy w w/w firmie i przez okres jednego roku, czyli przez czas trwania
zakazu konkurencji, osiagnalby doch6éd w wysokosci 78 000 zl. Laczna szkoda w majatku powoda spowodowana
zachowaniem pozwanego wyniosla zatem 86 069 zl 01 gr, w tym 78 000 zl — utracony zysk z tytulu rocznego
wynagrodzenia w firmie (...) oraz 8 069 z} 01 gr — odsetki z tytulu kredytu odnawialnego. Powdd podniodsl, ze za
szkode odpowiada osoba, ktérej zawinione zachowanie jest zrédlem powstania tej szkody. W niniejszej sprawie, w
ocenie powoda, bezprawno$¢ zachowania pozwanego polegala na wprowadzeniu do umowy zlecenia z dnia 1 kwietnia
2005 roku postanowienia o zakazie konkurencji oraz karze umownej bez odpowiedniego odszkodowania, co w sposb
oczywisty naruszalo porzadek prawny, w tym i zasady wspolzycia spolecznego.

Pozwany R. B. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczyl, aby jakiekolwiek jego zachowanie spowodowalo po stronie powoda
szkode, w tym réwniez w zakresie utraconych korzyéci w zwiazku z rzekoma mozliwos$cia podjecia przez powoda
pracy w Przedsiebiorstwie Produkecyjno Handlowo Uslugowym (...) M. P. w K.. Pozwany w pierwszej kolejnosci
zakwestionowal wiarygodno$¢ przedstawionej przez powoda oferty zatrudnienia powoda we wskazanej firmie
podejrzewajac, ze zostala ona stworzona na potrzeby niniejszego postepowania sadowego. Pozwany podniosl, ze
oferta ta nie miala mocy wiazacej w $wietle art. 66 k.c., gdyz nie okreslala wszystkich istotnych postanowien
umowy o prace. Pozwany zarzucil ponadto, ze powdd do dnia 23 kwietnia 2012 roku pracowal przede wszystkim
w  (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia we W.. Podstawe nawigzania tego stosunku pracy stanowila
natomiast umowa, w ktorej nie zastrzezono zakazu konkurencji. W tym okresie powdd jedynie dodatkowo wykonywat
pewne czynno$ci na rzecz pozwanego na podstawie powolanej juz umowy zlecenia z dnia 1 kwietnia 2005 roku.
Zakres obowiazkéw powoda jako pracownika byl znacznie szerszy niz obowiazki wykonywane przez niego na
podstawie umowy zlecenia. Pozwany podkreslit ponadto, ze zakres dzialalno$ci pozwanego réznil sie od zakresu
dzialalnoSci (...) Spolki z o.0., a takze od zakresu dzialalnoéci firmy (...), co wynika chociazby z réznych oznaczen
przedmiotu dzialalnoéci tych podmiotéw, zgodnie z numerami Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci. Pomimo zatem
zastrzezenia zakazu konkurencji w laczacej strony umowie zlecenia z dnia 1 kwietnia 2005r. pow6d méglt podjaé
prace w Przedsiebiorstwie Produkcyjno Handlowo Ustugowym (...) M. P. w K.. W konsekwencji brak jest zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanego a rzekoma szkodga powoda polegajaca na braku spodziewanego
dochodu z tytulu ewentualnego zatrudnienia we wskazanym przedsiebiorstwie. Pozwany zauwazyl tez, ze powdd
podpisujgc umowe zlecenia z dnia 1 kwietnia 2005r. nie kwestionowal zawartego w niej zakazu konkurencji. W
zwiazku z tym pozwany nie zgadza sie ze stanowiskiem powoda jakoby jednostronnie wprowadzil takie zapisy do
umowy. Pozwany podniost réwniez dodatkowo, ze z zalaczonego przez powoda zaswiadczenia wystawionego przez
(...) Bank (...) Spolke Akcyjna wynika, ze pierwsze odsetki w wysokoSci 236 zl 32 gr powdd zaplacit w dniu 17 kwietnia
2012 roku, tj. przed dniem rozwigzania umowy zlecenia z dnia 1 kwietnia 2005 roku. Powolana okoliczno$¢ wskazuje,
ze pozyczka odnawialna zostala uruchomiona przez powoda przed dniem 23 kwietnia 2012 roku, a w zwiazku z tym
konieczno$¢ zaplaty pozniejszych odsetek nie pozostawala w zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwanego, w
tym z zastrzezeniem w umowie zlecenia zakazu konkurencji. Z ostroznoéci procesowej, pozwany zakwestionowat

réwniez wysokoéé zadania pozwu podnoszac, ze odszkodowanie obliczone na podstawie art. 101> kodeksu pracy,
mogloby by¢ liczone najwyzej przy przyjeciu jako podstawy do jego obliczenia kwoty 1 000 zl, tj. miesiecznego
wynagrodzenia przewidzianego w podpisanej przez strony umowie zlecenia. Ponadto, powdd okreslajac swoja szkode,
bezpodstawnie - zdaniem pozwanego — zaklada, ze po ewentualnym zatrudnieniu w firmie (...) pracowalby w tej firmie
co najmniej przez okres jednego roku, na ktory zastrzezono zakaz konkurencji w umowie zlecenia z dnia 1 kwietnia
2005 roku (k. 30-38).



Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d M. W. byt zatrudniony w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W. na podstawie umowy
o prace z dnia 2 listopada 2004 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownika dzialu sprzedazy i
marketingu oraz kierownika zakladu.

Poczatkowo powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okreSlony. Nastepnie, na podstawie aneksu
do w/w umowy powod zostal zatrudniony w (...) Spoélce z 0.0. na czas nieokre§lony od dnia 1 wrze$nia 2006 roku.
Pozostale warunki umowy o prace pozostawaly bez zmian. Od dnia 1 stycznia 2011 roku wynagrodzenie zasadnicze
powoda wynosito kwote 1 586 zl. Powod otrzymal od spoiki (...) jako pracodawcy pisemny szczegolowy zakres prac,
obowiazkdéw i czynnosci stuzbowych oraz odpowiedzialnoéci na stanowisku kierownika dzialu sprzedazy i marketingu.

Zakres obowigzkow powoda obejmowal tez: regularne kontaktowanie sie z firmami handlowymi i producentami
wykorzystujacymi wyroby firmy (...) oraz innymi odbiorcami; nawigzywanie i podtrzymywanie kontaktéw z
wymienionymi podmiotami w celu rozwijania sieci sprzedazy; zbieranie wszelkich informacji o sytuacji finansowej
odbiorcow; biezace §ledzenie dzialan konkurencji w zakresie cen, surowcow, technologii, nowych produktow i ich
zastosowan; biezace monitorowanie oferty na rynku w zakresie nowosci, dominujacych trendéw i mod, udzial w stalej
aktualizacji oferty firmy wynikajacej z tych tendencji; znajomo$¢ oferty konkurencji.

/ dowdd : dokumenty zalaczone do akt osobowych, w tym: zakres prac, obowiazkéw i czynnosci stuzbowych oraz
odpowiedzialnoéci kierownika marketingu i sprzedazy w (...) Spdlce z o.o. i zakres prac, obowiazkéw i czynnos$ci
stuzbowych oraz odpowiedzialno$ci kierownika dziatlu sprzedazy i marketingu w (...) Spdlce z o.0. (w zalaczeniu)/

W 2005 roku, na wniosek powoda M. W. oraz innych pracownikéw dzialu handlowego firmy dotyczacy podwyzszenia
im wynagrodzen, spoélka (...) oraz pozwany R. B., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
(...) z siedziba w O., zaproponowali pracownikom sp6lki zawarcie umoéw zlecenia z R. B..

W dniu 1 kwietnia 2005 roku pozwany R. B. zawart z powodem M. W. umowe zlecenia, na podstawie ktorej powod
jako wykonawca zobowiazal sie wykona¢ na zamoéwienie pozwanego jako zamawiajacego zlecenie w postaci:

a) zebrania informacji na temat podmiotow zajmujacych sie handlem hurtowym i detalicznym, ustugami budowlano
— remontowymi, producentami z branzy budownictwa, przemyshu farb i lakiero6w, gumowego, tworzyw sztucznych
oraz wszelkich innych zainteresowanych zakupem pigmentéw, barwnikoéw, farb i lakieréw oraz specjalistycznych
preparatow zwigzanych z wykonywaniem oraz pielegnacja betonéw i zapraw;

b) przekazania powyzszych informacji w postaci pozyskanych broszur oraz wszelkiego typu materialéw promocyjno
— informacyjnych opracowanych przez przedmiotowe podmioty;

¢) wprowadzenie uzyskanych informacji do udostepnionych baz danych w systemie informatycznym zamawiajacego.

Strony umowy zlecenia w §1 pkt 2 umowy, po jej zmianie aneksem nr (...) z dnia 29 kwietnia 2005r. przewidzialy, ze
umowa jest zawarta na okres od dnia 1 kwietnia 2005 roku do dnia 31 grudnia 2050 roku. Wykonawca, zgodnie z §1
pkt 3 umowy nie mial prawa powierzenia wykonania zlecenia osobie trzeciej bez zgody zamawiajacego.

W umowie strony okreslily wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci nie mniejszej niz w kwocie 1 000 zt bez podatku
od towaréw i uslug. Ustalona kwota minimalna mogla by¢ podwyzszona przez zamawiajacego w przypadku wysokiej
oceny jako$ciowej wykonanego w danym miesigcu zakresu zlecenia.

W §2 umowy zlecenia strony zawarly zapisy dotyczace zobowiazania wykonawcy do powstrzymania sie od dzialalnosSci
sprzecznej z interesami zamawiajacego, dzialalnoSci konkurencyjnej, zachowania tajemnicy stuzbowej — w czasie
trwania umowy oraz w okresie jednego roku od jej rozwigzania lub wygasniecia.



Paragraf 3 umowy zlecenia dotyczyl kar umownych w sytuacji nie dotrzymania przez wykonawce warunkéw umowy
okres$lonych w jej §2.

Zawarcie umow zlecenia odbywalo sie za zgoda zarzadu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia we W., tj.
prezesa R. S.. Spolka (...) akceptowala w tamtym okresie realizowanie przez pracownikéw Spotki umow zlecenia
z R. B., poniewaz cel ekonomiczny zlecenia byl zbiezny z celem ekonomicznym Spolki. Przed dniem 1 kwietnia
2005 roku powod M. W. réwniez zajmowat sie pozyskiwaniem danych technicznych o wyrobach klientéw, wyrobach
konkurencyjnych firm.

W dniu 23 kwietnia 2012 roku strony zawarly aneks nr (...) do umowy zlecenia z dnia 1 kwietnia 2005 roku, na
podstawie ktorego zgodnie postanowily podwyzszy¢ kare umowna, o ktérej mowa w §3 ust. 11 w §3 ust. 2 do kwoty
200 000 zlotych.

W tym samym dniu, tj. 23 kwietnia 2012 roku pozwany R. B. wypowiedzial powodowi na pi$émie umowe zlecenia
zawarta w dniu 1 kwietnia 2005 roku. Ponadto, na pisemny wniosek powoda, z dniem 23 kwietnia 2012 roku na mocy
porozumienia stron zostala rozwigzana umowa o prace faczaca M. W.1i (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia
we W..

/ dowdd : umowa zlecenia z dnia 1 kwietnia 2005r. z aneksami (w aktach VII P 949/13; odpis umowy — w zalgczeniu),
wypowiedzenie z dnia 23 kwietnia 2012r. (w aktach VII P 949/13; odpis — w zalaczeniu), pisemny wniosek powoda o
rozwigzanie umowy o prace (w aktach osobowych — odpis w zalaczeniu), $wiadectwo pracy z dnia 23 kwietnia 2012r.
(w aktach osobowych — odpis w zalgczeniu)/

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. zajmuje sie sprzedaza pigmentéw, farb akrylowych i
preparatéow do betonu, produkuje pigmenty, z wyjatkiem pigmentu czarnego. Natomiast pozwany R. B. w ramach
Przedsiebiorstwa (...) w O. produkuje pigment czarny. Spolka (...) w latach 2005-2012 byla wylacznym odbiorca
pigmentu produkowanego przez R. B.. (...) Spo6lka z ograniczonga odpowiedzialno$cia samodzielnie nie produkowala
czarnego pigmentu.

Pigment czarny oraz inne produkty Spolka sprzedawata dalszym odbiorcom, tj. klientom hurtowym i producentom.
Zaklad produkcyjny pozwanego R. B. miescil sie w O.. Powdd $§wiadczyl natomiast prace w C. przy ulicy (...), gdzie
mieScil sie zaklad produkcyjny spoiki (...).

Wykonywanie czynnosci przez powoda M. W. w ramach kazdej z umoéw, tj. umowy o prace ze spo6ika (...) i umowy
zlecenia z R. B., nie mialo zadnego rozgraniczenia, czynnosci te byly ze soba powigzane funkcjonalnie, czasowo i
miejscowo. Zajmujac sie sprzedaza (...) spoiki (...) powdd pozostawal w kontaktach z klientami. W celu nawigzania
kontaktu powod pozyskiwal informacje o produktach klientéw, ich hipotetycznym zapotrzebowaniu jako$ciowym,
technologicznym na produkty spétki. Sprzedaz towaru oferowanego przez (...) Spolke z o.0., ocena jego przydatnoSci
dla klienta, wymagala posiadania przez handlowcéw, w tym powoda, wiedzy na tematy zwigzane z technologicznym
zastosowaniem tego towaru, jego wlasciwoSciach uzytkowych. Proces sprzedazy byl zatem inicjowany zebraniem
informacji. Dopiero, gdy laboratorium Spoélki (...) doszlo do wniosku, ze Spotka jest w stanie wyprodukowac produkt
o takich parametrach czy wlasciwosciach poszukiwanych przez klienta, handlowcy mogli podjaé¢ dalsze rozmowy na
temat ceny i oferty dla danego klienta.

Powod M. W. nie poszukiwal natomiast w ramach umowy zlecenia innych klientow dla pozwanego R. B., gdyz
Spolka (...) kupowala calo$¢ jego produkeji. Powdd czesto §wiadczyl prace w delegacjach, podczas ktérych docieral
do potencjalnych i biezacych klientow Spdlki. Koszty delegacji rozliczane byly wylacznie w Spotce (...)”. Powdd takze
w Spolce korzystal z urlopu wypoczynkowego. W czasie urlopu nie wykonywat rowniez zadnych czynnoéci na rzecz
pozwanego R. B..

Jak wskazano wyzej, z dniem 23 kwietnia 2012 roku na mocy porozumienia stron zostala rozwigzana umowa o prace
laczaca powoda M. W.i (...) Spélke z 0.0. W tym samym dniu, tj. 23 kwietnia 2012 roku pozwany R. B. wypowiedzial



powodowi umowe zlecenia zawarta w dniu 1 kwietnia 2005 roku. Kontynuowanie bowiem umowy zlecenia nie mialo
zadnego racjonalnego uzasadnienia w przypadku rozwigzania umowy o prace.

/ dowdd: zeznania Swiadka R. S. (nagranie, adnotacje k. 93-94), zeznania $wiadka K. O. (nagranie, adnotacje
k. 94-95), ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w sprawie VII P 949/13 (k. 312-318), zawiadomienie z dnia 12
grudnia 2012r. (odpis — w zalaczeniu), cze$ciowo zeznania powoda M. W. (nagranie, adnotacje k. 331-334), czeSciowo
zeznania pozwanego R. B. (nagranie, adnotacje k. 334-336)/

W dniu 12 grudnia 2012 roku (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia we W. zlozyla zawiadomienie do
Prokuratury Rejonowej C. — Pélnoc w C. o mozliwo$ci popelienia przestepstwa przez powoda M. W. na szkode
spolki polegajacego na doprowadzeniu jej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w okresie od 5 stycznia 2012
roku do 12 marca 2012 roku, w sposéb opisany w zawiadomieniu. Po przeprowadzeniu dochodzenia, Prokurator
ostatecznie postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 roku umorzyl postepowanie przygotowawcze wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych popehienie czynu zabronionego.

W zwiazku z powyzszym, (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig wniosta w dniu 31 stycznia 2014 roku
subsydiarny akt oskarzenia przeciwko powodowi stawiajac mu zarzut popehlienia czynu z art. 28681 k.k. na szkode w/
w spolki. Postepowanie prowadzone przez Sad Rejonowy o sygn. akt XVI K 114/14 na date zamkniecia rozprawy bylo
nadal w toku. W sprawie zapadl nieprawomocny wyrok skazujacy, ktory zostatl zaskarzony apelacja przez powoda.

/okolicznoSci bezsporne, a ponadto dowdd: zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa z dnia
12 grudnia 2012 roku (odpis — w zalaczeniu), postanowienie Prokuratora z dnia 16 grudnia 2013r. o umorzeniu
dochodzenia (odpis — w zalaczeniu), akt oskarzenia z dnia 31 stycznia 2014 r. w sprawie XVI K 114/14 (odpis — w
zalaczeniu)/

Pozwem z dnia 16 sierpnia 2012 roku powdd M. W. wystapil do Sadu Rejonowego w Czestochowie z pozwem o
stwierdzenie niewaznoSci postanowienia umowy zlecenia dotyczacego zakazu konkurencji.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2013 roku w sprawie IC 1655/12 Sad Rejonowy w Czestochowie stwierdzil niewazno$é
postanowienia zawartego w umowie zawartej miedzy powodem a pozwanym w zakresie objetym brzmieniem, ze w
okresie jednego roku od dnia jej rozwigzania lub wygasniecia pracownik zobowigzuje sie do powstrzymania sie od
dzialalnoSci sprzecznej z interesami pracodawcy, tj. nie podejmowania zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub
innego stosunku prawnego w podmiotach konkurencyjnych dla pracodawcy; nie obejmowania funkcji w organach
podmiotéw konkurencyjnych dla pracodawcy a takze funkcji doradczych w tych podmiotach; nie uczestniczenia
w przedsiewzieciach lub podmiotach konkurencyjnych dla pracodawcy, w szczego6lnoSci przez wnoszenie wkladow,
nabywanie lub obejmowanie udzialow lub akcji z wyjatkiem nabywania lub obejmowania w celu lokaty kapitatu akcji
oferowanych w publicznym obrocie papierami warto$ciowymi; nie podejmowania lub nie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej na wlasny lub cudzy rachunek, jezeli jest ona konkurencyjna dla pracodawcy, a takze postanowienia, na
podstawie ktoérej strony ustalily, ze w przypadku niedotrzymania przez pracownika warunkéw umowy zobowiazuje
sie zaplaci¢ pracodawcy kare umowna w wysokosSci 200 000 zl.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 roku w sprawie VI Ca 803/13 Sad Okregowy w Czestochowie oddalil apelacje
pozwanego R. B. od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie.

/ dowod: odpis wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 9 pazdziernika 2013 roku w sprawie VI Ca 803/13
z uzasadnieniem (k. 11-14), odpis wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 22 maja 2013 roku w sprawie IC
1655/12 — w zalgczeniu/

W okresie zatrudnienia w (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. powoéd M. W. otrzymywal
wynagrodzenie zasadnicze oraz premie, ktéra miala staly charakter i byla ustalana w oparciu o specjalny algorytm.
Wynagrodzenie wyplacone powodowi w ramach umowy o prace ze sp6lka (...) w okresie ostatnich czterech miesiecy
pracy wynosito:



« za styczen 2012 roku — 2 383 zl brutto; 1 792 zl 22 gr netto;

« zaluty 2012 roku — 2 335 zl brutto; 1 758 zt 52 gr netto;

« za marzec 2012 roku — 2 559 zl brutto; 1 914 zl 42 gr netto;

 za kwiecien 2012 roku — 4 470 zt 16 gr brutto; 3 180 zl 14 gr netto;

Natomiast wynagrodzenie wyplacone powodowi przez pozwanego R. B. w okresie ostatnich miesiecy wykonywania
umowy zlecenia wyniosto:

+ za styczen 2012 roku — 2 057 zl brutto; 1 734 zt 87 gr netto;
« zaluty 2012 roku — 2 009 zt brutto; 1 694 z} 19 gr netto;

+ za marzec 2012 roku — 2 233 zl brutto; 1 884 zl 03 gr netto;
+ za kwiecien 2012 roku — 1 920 zt brutto; 1 619 zt 20 gr netto.

/ dowdd : karty osobowe (k. 243-255), karta wynagrodzen z tytulu umowy zlecenia, listy plac, o§wiadczenia i
rachunki (k. 256-269), niekwestionowane przez strony zestawienie wynagrodzen brutto powoda za okres 10.2004 —
04.2012 (w aktach VII P 949/13; odpis w zalaczeniu)/

Powod M. W. od 27 wrze$nia 2004 roku nie byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna.
/ dowdd : zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy z dnia 20 listopada 2014 roku (k. 129)/

Na prosbe powoda M. W. dyrektor handlowy Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Uslugowego (...) M. S.
P. przestal powodowi pismo zatytulowane ,oferta zatrudnienia” oznaczone datg 25 kwietnia 2012 roku. Z pisma
wynikato, ze spolka (...) sklada oferte zatrudnienia na umowe o prace na czas nieokreslony pana M. W. od dnia 25
kwietnia 2012 roku na stanowisku (...) Kierownika Sprzedazy z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 6 500 zl, a
oferta ta wiaze do dnia 31 lipca 2012 roku.

Faktycznie, nie byla to rzeczywista oferta zatrudnienia, wlasciciel Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo
Uslugowego (...) M. P. nigdy nie zamierzal bowiem zatrudni¢ powoda M. W. w swojej firmie. Pismo zostalo
wyslane jedynie grzeczno$ciowo na prosbe powoda w celu udzielenia mu pomocy przy poszukiwaniu zatrudnienia i
negocjowania lepszych warunkow pracy. Projekt pisma sporzadzil powdd i przestal go mailem do firmy (...).

Ponadto, w tamtym okresie czasu firma (...) nie poszukiwala dodatkowego pracownika, nie prowadzila rekrutacji,
ani tez nie zatrudniala zadnych oséb z wynagrodzeniem w wysokosci 6 500 zi. W firmie nie bylo ponadto stanowiska
Jregionalnego kierownika sprzedazy”. Sama ,oferta zatrudnienia”, po naniesieniu poprawek réwniez na prosbe
powoda, zostala w ostatecznej wersji przestana powodowi w dniu 4 wrzeénia 2012 roku, a wiec juz po uplywie terminu
okreslonego w niej jako termin zwigzania oferta.

/ dowdd : oferta zatrudnienia z dnia 25 kwietnia 2012 roku (k. 15), korespondencja mailowa (k. 223-230, 287-304),
zeznania Swiadka S. P. (nagranie, adnotacje k. 202-203, k. 306-307), zeznania Swiadka M. P. (nagranie, adnotacje k.
203-204, k. 320-321)/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci, na potrzeby niniejszego postepowania, nalezalo ustalié¢, jakiego rodzaju stosunek prawny
laczyt powoda M. W. z pozwanym R. B.. Stosownie do art. 2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.



Zgodnie z art. 2281" k.p. zatrudnienie w wyzej opisanych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,

bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. W mys$l art. 2281” k.p. nie jest dopuszczalne zastapienie umowy
0 prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunké6w wykonywania pracy okreslonych powyze;j.

Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze rzeczywistym i wylacznym powodem stworzenia pracownikom (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig we W. mozliwo$ci zawarcia umowy zlecenia z pozwanym R. B. byla potrzeba
podwyzszenia tym pracownikom wynagrodzen, gtownie celem ich zmotywowania, przy jednoczesnym ograniczeniu
jak najbardziej kosztéw ponoszonych z tego tytulu przez spolke (...). W 2005 roku bowiem pracownicy dzialu
sprzedazy spoiki (...) wyrazili potrzebe uzyskiwania wyzszych zarobkow, taka potrzebe dla nich i dla siebie widzial
tez powod M. W.. Celem podwyzki miato by¢ zmotywowanie pracownikow. Przenoszac cze$¢ kosztow podwyzki na
pozwanego R. B., ktéry formalnie wyplacatl wynagrodzenie z umowy zlecenia wraz z dodatkiem, spdtka (...) zyskiwala
chociazby na kosztach z tytulu skladek ZUS.

Natomiast obydwa podmioty gospodarcze, tj. (...) i Przedsiebiorstwo (...), mogly swobodnie uwzgledniaé¢ koszty
wynikajgce z umoéw zlecenia we wlasnych rozliczeniach, z uwagi na wzajemne powigzania kapitalowe, osobowe oraz
gospodarcze. Pozwany R. B. nie tylko bowiem prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
(...) w O., ale i byt cztonkiem zarzadu (...) Spo6kki z 0.0. we W.. W spoélce tej w roznych okresach pelnil funkcje prezesa
zarzadu lub czlonka zarzadu. Poza tym, Przedsiebiorstwo (...) caly czas produkowalo czarny pigment, ktéry w calosci
nabywany byl przez (...) Spotke z 0.0. we W..

Z ustalonego stanu faktycznego wynika réwniez, Ze umowa zlecenia nie byta wykonywana w jakikolwiek inny sposéb,
jak tylko przy okazji czynnosci zwigzanych z umowa o prace. Pozwany m.in. nie udostepnil powodowi i innym
pracownikom dzialu handlowego zadnego systemu informatycznego, w ktérym dokumentowaliby efekty swoich
dzialan, pomimo takiego zapisu w umowie. Pracownicy ci, w tym powod, korzystali jedynie z systemu (...) spokki (...).

Przyczyna natomiast zawarcia umoéw zlecenia, w tym umowy z powodem, byla che¢ lepszego wynagrodzenia
pracownikow dzialu handlowego spolki (...), przy jednoczesnym uniknieciu dodatkowych kosztow z tytulu naleznoéci
publicznoprawnych i pracowniczych (np. koszty ZUS, wyzsze wynagrodzenia za czas urlopu, za czas niezdolno$ci do

pracy).

Ponadto, umowa zlecenia zorientowana byla na zbieranie ré6znych informacji technologicznych z rynku, zdobywaniu
probek wyrobéw konkurencyjnych, na Sledzeniu rynku. Czynnoéci te zatem w rzeczywisto$ci byly podejmowane w
interesie gospodarczym firmy (...) Spolki z 0.0. Pozwany R. B. byl klasycznym producentem zorientowanym na
jednego dystrybutora, jego jedynym klientem byla firma (...), nie zachodzila zatem potrzeba §ledzeniu w sposéb
staly i na biezaco rynku, skoro pozwany mial jednego, stalego odbiorce. Ponadto, produkcja pigmentu czarnego
przez pozwanego miala charakter unikatowy w skali europejskiej. Niewatpliwie, to spoélka (...) bardziej potrzebowala
zdobywanych przez pracownikéw dzialu handlowego w ramach uméw zlecenia informacji anizeli sam pozwany, z
ktérym te umowy byly zawierane.

W niniejszej sprawie, Sad podzielil zatem stanowisko Sadu Rejonowego w Czestochowie wyrazone w sprawie VII
P 949/13, ze umowa zlecenia zawarta przez powoda M. W. z pozwanym R. B. faktycznie zmierzala do obejScia
prawa. Nalezy podkresli¢, ze dotknieta bezwzgledna niewazno$cia umowa nie moze wywolaé¢ skutku w postaci
nawigzania miedzy jej stronami stosunku prawnego i wynikajacych z niego konsekwencji, nawet jezeli jest przez strony

wykonywana.

Umowa zlecenia nie rodzi trwalego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania, gdy praca, o ktérej mowa w
umowie zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. W
takim wypadku nie ma potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu widzenia
jej skutecznosci (waznoéci). Odnosi sie to do sytuacji, gdy praca jest de facto wykonywana stale pod kierunkiem i
na zlecenie podmiotu bedacego faktycznym pracodawcg (w tym wypadku: spdlki (...)), przez niego oceniania co do
ilosci i sumowana, za$ podmiot ten stale pelni funkcje kierownicze i nadzorcze wobec pracujacych. (por.: wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014 roku, I PK 241/13, LEX nr 1455193; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2013 roku, II PK 50/13, OSNP 2014/9/129, LEX nr 1408889).

Reasumujac, powoda M. W. nie lgczyla z pozwanym R. B. wazna umowa zlecenia. Wszystkie czynnoSci powoda
byly faktycznie wykonywane w ramach jednej umowy o prace z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia we
W.. Umowa zlecenia byla niewazna, poniewaz zostala zawarta jedynie w celu obejécia prawa, na co wskazywano
powyzej, a w szczegoOlnosci celem podwyzszenia pracownikom spolki (...) wynagrodzenia za prace za czynno$ci
stanowiace ich obowiazki wykonywane w ramach umowy o prace przy jednoczesnym uniknieciu dodatkowych kosztow
z tytulu nalezno$ci publicznoprawnych i pracowniczych (np. koszty ZUS, wyzsze wynagrodzenia za czas urlopu, za
czas niezdolno$ci do pracy).

Wobec powyzszego, nie mozna traktowa¢ pozwanego R. B. jako osobe, ktora byla pracodawca powoda M. W. i tym
samym osobg zobowigzang do zaplaty na rzecz powoda odszkodowania w trybie przepiséw kodeksu pracy (art. 101" —

101* k.p.) za okres obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Stosownie do art. 101" §1 k.p. w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzacego taka dzialalno$é (zakaz konkurencji).

Zgodnie natomiast z art. 101* §1 k.p. przepis art. 101" §1 k.p. stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik
majacy dostep do szczegélnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode,
zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowiazywania
zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem
przepisow § 21 3.

W my$l przepisu §2 art. 101% k.p. zakaz konkurencji, o ktérym mowa w §1, przestaje obowigzywaé¢ przed uplywem
terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych

taki zakaz lub niewywiazywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania. Stosownie do §3 art. 101>
k.p. odszkodowanie, o ktorym mowa w §1, nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji;
odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie brak byloby uzasadnienia do szukania podstawy do zasadzenia na
rzecz powoda M. W. od pozwanego R. B. tego rodzaju odszkodowania w oparciu o przepisy prawa pracy. W pierwszej
kolejnosci z tego wzgledu, ze umowa dotyczaca zakazu konkurencji pomiedzy stronami byla niewazna, a powolane

uregulowania prawne (art. 101" — 101% k.p.) dotycza waznej umowy o zakazie konkurencji. Natomiast po drugie,
dlatego ze strony, tj. powoda i pozwanego nie aczyla umowa o prace. Pracodawca powoda byla bowiem (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScia we W., a nie pozwany R. B.. Tym samym, nie byloby réwniez podstaw do zasadzania
od pozwanego na rzecz powoda rownowarto$ci przedmiotowego odszkodowania, ktore byloby nalezne powodowi od
spolki (...), gdyby ewentualnie zakaz konkurencji dotyczyt okresu po ustaniu stosunku pracy powoda z ta spotka.
Umowa o prace nie przewidywatla jednak zakazu konkurencji.

Nalezy zatem rozwazy¢ ewentualng odpowiedzialno$¢ pozwanego R. B. na zasadach ogoélnych. W pierwszej kolejnosci
trzeba stwierdzié, ze strony nie laczyla wazna umowa, do niniejszego stanu faktycznego nie znajduja zatem
zastosowania przepisy o odpowiedzialnosci odszkodowawczej kontraktowej. Niewazno$é umowy moze oczywiscie
pociagaé za soba konieczno$¢ wzajemnego rozliczenia sie stron z tytulu wzajemnych $wiadczenn dokonanych na
podstawie niewaznej umowy (por.: np. art. 497 k.c. w zwigzku z art. 496 k.c.) badz z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 410811 2 k.c.). Jednakze tego rodzaju ewentualne rozliczenia stron niewaznej umowy nie stanowia
podstawy faktycznej roszczenia powoda w niniejszej sprawie.



Odnoszac sie natomiast do zadania powoda M. W. w Swietle przepiséw o odpowiedzialno$ci deliktowej, nalezy w
pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze samo zawarcie przez strony umowy, ktora okazala sie bezwzglednie niewazna (ex
tunc) nie przesadza jeszcze o tym, ze ktbéra$ ze stron takiej umowy dopuscila sie czynu niedozwolonego. Powod w
niniejszej sprawie nie udowodnil w szczegdlnoéci, ze to jedynie pozwany podpisujgc niewazna umowe zlecenia i w jej
ramach niewazna umowe o zakazie konkurencji, dopuscil sie tym samym czynu niedozwolonego. Nalezy zauwazy¢, ze
obydwie strony (zaréwno powdd jak i pozwany) podpisaly umowe dobrowolnie i byly zainteresowane w jej zawarciu.
Powodd nie przytoczyl nawet takich okolicznoSci, z ktérych wynikaloby, ze pozwany wprowadzil jednostronnie do
umowy zapis o zakazie konkurencji i wylgcznie pozwany podpisujac taka umowe dopuscil sie deliktu. Utozsamianie tez
kazdego naruszenia cudzych praw z czynem niedozwolonym przekre§litoby sens podziatu zZrodel zobowigzan i rodzaju
odpowiedzialnoSci, a w pewnym stopniu rowniez znaczenie winy jako przestanki odpowiedzialnoéci.

Reasumujac, odszkodowania w postaci utraconych zarobkéw powodd méglby dochodzi¢ na podstawie art. 415 k.c. w
zwiazku z art. 36182 k.c. w sytuacji wykazania odpowiedzialno$ci pozwanego z tego tytulu zaréwno co do zasady jak
i wysokoSci, w tym udowodnienia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego
stanowigcym delikt a szkoda powstalg po stronie powoda oraz oczywiScie wykazania powstania takiej szkody i jej
wielkoSci.

Generalnie, w naszym systemie prawnym szkoda, w rozumieniu art. 415 k.c. i nast., art. 471 k.c. i nast. k.c. w zwigzku z
art. 36182 k.c., obejmuje rzeczywistg strate materialng (damnum emergens) i utracone korzys$ci (lucrum cessans). Przy
czym, nawet szkoda w postaci utraconych korzysci nie moze by¢ calkowicie hipotetyczna, ale musi by¢ wykazana przez
poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienstwem, ze w $wietle dos§wiadczenia Zyciowego uzasadnia przyjecie, iz
utrata spodziewanych korzysci rzeczywiscie nastapila.

Od szkody w postaci lucrum cessans nalezy odrozni¢ pojecie szkody ewentualnej, przez ktéra rozumie sie ,utrate
szansy uzyskania pewnej korzy$ci majatkowej”. R6znica wyraza sie w tym, ze w wypadku lucrum cessans hipoteza
utraty korzysci graniczy z pewnos$cia, a w wypadku szkody ewentualnej prawdopodobienstwo utraty korzyéci jest
zdecydowanie mniejsze. Szkoda ewentualna nie podlega naprawieniu na podstawie powolanych przepiséw (por.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002r., I CKN 132/01, nie publ.).

Wykazanie szkody w postaci lucrum cessans wymaga udowodnienia tak duzego prawdopodobienstwa osiggniecia
korzyéci majatkowej, ze rozsadnie rzecz oceniajac mozna stwierdzic¢, iz poszkodowany na pewno uzyskalby korzysé,
gdyby nie wystapilo zdarzenie, za ktére odpowiada pozwany (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005r.,
V CK 426/04, Biuletyn SN nr 11 z 2005r.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zakladajac hipotetycznie na potrzeby dalszych rozwazan,
ze dzialanie pozwanego R. B. stanowiloby delikt, to nalezy stwierdzi¢, ze pow6d M. W. nie wykazal poniesienia przez
siebie szkody zaréwno w postaci rzeczywistej straty jak i utraconych korzysci pozostajacych w zwiazku przyczynowym
z dzialaniem pozwanego w postaci zawarcia z powodem niewaznej umowy zlecenia, w szczego6lnosci w zakresie zakazu
konkurencji.

Nalezy zauwazy¢, ze umowa dotyczaca zakazu konkurencji byta od poczatku (ex tunc) bezwzglednie niewazna, nie
wigzala zatem stron juz od momentu jej podpisania, niezaleznie od tego, kiedy zapadl wyrok ustalajacy jej niewaznos¢,
ktéry mial jedynie charakter deklaratoryjny, nie konstytutywny (art. 189 k.p.c.). Powéd M. W. nie mial zatem
obowiazku stosowania sie do takiej niewaznej umowy.

Niezaleznie od powyzszego, powo6d nie wykazal tez poniesienia szkody. Powdd nie udowodnil bowiem, ze faktycznie
mial realng mozliwo$¢ zatrudnienia w firmie Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe (...) M. P.. Z
zebranego materialu dowodwego, w szczegdlnoéci z zeznan Swiadkéow S. P. i M. P. wynika w sposdb jednoznaczny i
oczywisty, ze oferta zatrudnienia oznaczona data 25 kwietnia 2012r. nie byla rzeczywistg oferta pracy dla powoda, a
wystosowanie takiego pisma mialo jedynie charakter grzeczno$ciowej przystugi dla powoda ze strony dyrektora firmy



(...) S. P. z uwagi na wcze$niejszg znajomo$c¢ i mialo stuzy¢ utatwieniu powodowi kontaktéw z innymi podmiotami, u
ktoérych ewentualnie poszukiwalby zatrudnienia.

Sama tre$¢ oferty zostala okre§lona przez powoda, lacznie z data sporzadzenia pisma i datg obowiazywania
rzekome;j oferty. Z zeznan w/w $wiadkow wynika, ze w badanym okresie nie poszukiwali pracownika na stanowisko
yregionalnego kierownika sprzedazy” w firmie (...), ani tez Zaden z pracownikéw zatrudnianych w firmie nie
otrzymywal wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 6 500 zl.

Zeznania §wiadkéw S. P. i M. P. Sad uznal za wiarygodne. Twierdzenia Swiadkéw sa zbiezne, przekonywujace i tworza
logiczng wzajemnie uzupelniajaca sie calo$¢ oraz znajduja oparcie w treSci dokumentacji mailowej zalaczonej do
akt sprawy. Z dokumentacji tej wynika w sposéb jednoznaczny, ze powdd byt inicjatorem napisania przedmiotowej
oferty zatrudnienia oraz, ze faktycznie zostala ona w ostatecznej wersji przestana powodowi, po dokonaniu poprawek
roéwniez zainicjowanych przez powoda, w dniu 4 wrze$nia 2012 roku, a wiec w dacie znacznie pdzniejszej niz data
figurujaca na piSmie i to w dacie, gdy termin obowiazywania oferty juz uptynat (k. 223-230, k. 287-304).

Nawet jezeli traktowaé przedmiotowa oferte o zatrudnieniu jako o§wiadczenie woli wlasciciela firmy (...) (do czego
jednak, zdaniem Sadu, brak podstaw w oparciu o zebrany material dowodowy i ustalone okoliczno$ci sporzadzenia
tej oferty), to zgodnie z art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Zachowanie takiej osoby polega na tym, Ze nie chce ona wprawdzie wywolania skutkow prawnych, jednocze$nie
jednak dazy do wywolania pozoru rzeczywistego dokonania czynnoS$ci prawnej w takiej postaci, na jaka wskazuje
uzewnetrznione o$wiadczenie woli. Celem jest wywolanie u otoczenia przeSwiadczenia, ze czynno$¢ prawna zostala
rzeczywiécie dokonana w takiej postaci, jaka wynika z treéci ztozonych o§wiadczen woli. Najczeéciej czynno$ci prawne
pozorne dokonywane sg z przyczyn fiskalnych lub egzekucyjnych. Pozorno$é o$wiadczenia woli pociaga za soba
jego niewazno$¢ z mocy samego prawa i dochodzenie jej ustalenia w drodze powodztwa moze uzasadnia¢ tylko
deklaratoryjne stwierdzenie niewaznosci (art. 189 k.p.c.).

W wypadku pozornoéci wada o§wiadczenia woli polega zatem na §wiadomej i uyjawnionej wobec adresata o§wiadczenia
oraz przez niego aprobowanej, niezgodno$ci miedzy tres$cig zlozonego o$wiadczenia woli, dostepna dla innych
uczestnikdw obrotu prawnego a rzeczywistg wolg osoby skladajacej to os§wiadczenie. Pozorno$¢ o$wiadczenia woli
moze zachodzi¢ zaréwno wtedy, gdy pod pozorowang czynno$cia nie kryje sie inna czynno$¢ prawna (pozorno$é
zwykla), jak i wtedy, gdy pod o$wiadczeniem pozornym ukrywa sie inna czynno$¢ prawna (pozorno$c kwalifikowana).
(por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 wrze$nia 2013r., I ACa 701/13, LEX nr 1381388; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 maja 2015r., I ACa 120/15, LEX nr 1740676).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze z zebranego materialu dowodowego
wynika, ze §wiadek M. P. jako wlasciciel firmy (...) nigdy nie zamierzal zatrudnia¢ w swojej firmie powoda, a zlozenie
»oferty” zmierzalo do osiggniecia zupelnie innego celu w ogdble nie zmierzajgcego do zatrudnienia powoda w firmie
(...)- Natomiast powdd M. W. od poczatku zdawal sobie sprawe z pozornego charakteru przedstawionej mu oferty, jak
wynika z zebranych dowoddéw, sam byl nawet inicjatorem sporzadzenia takiego pisma.

Swiadek W. W. nie posiadat informacji na temat ewentualnego zatrudnienia powoda w firmie (...) (k. 92). Swiadkowie
M. B. (k. 115) i S. W. (k. 204-205) réwniez nie posiadali informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad nie uznal za wiarygodne zeznan powoda M. W. w czeSci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, w ktorej byly one
sprzeczne z pozostalym zebranym materialem dowodowym w sprawie. Przede wszystkim nie sa przekonywujace
twierdzenia powoda odno$nie okoliczno$ci otrzymania oferty z dnia 25 kwietnia 2012r. jako sprzeczne z zeznaniami
swiadkow M. P. i S. P. i tre$cig korespondencji mailowej zalaczonej do akt sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, sama tre$¢ pisma z dnia 25 kwietnia 2012r. stwarza watpliwo$ci co do prawdziwoSci takiej
yoferty”. Tre$¢ pisma z punktu widzenia intereséw potencjalnego pracodawcy budzi zdziwienie co do braku precyzji
w okresleniu przedmiotu umowy o prace proponowanej adresatowi oferty, braku wyszczegoblnienia obowigzkow



pracowniczych, ktére spoczywalyby na nim, braku wskazania rodzaju wykonywanej pracy, jej czasu i pozostatych
warunkéw zatrudnienia.

Tre$é przedmiotowego pisma stwarza natomiast wrazenie jakby wlasciciel firmy (...) jako potencjalny pracodawca
najbardziej byl zainteresowany w zaoferowaniu adresatowi oferty wysokiego wynagrodzenia (6 500 zl — przy czym
nie wskazano w ofercie nawet czy chodzi o wynagrodzenie brutto czy netto) przy mniejszym znacznie zainteresowaniu
praca, ktorg pracownik mialby wykonywaé w przypadku ewentualnego przyjecia oferty. Okreslenie wykonywanej
pracy zastgpiono jedynie ogélnikowym oznaczeniem nazwy stanowiska: ,regionalny kierownik sprzedazy”, bez
podania co sie pod ta nazwa kryje. Taka tre$¢ oferty pracy budzi zdziwienie tym bardziej, ze wczesniej w firmie (...)
nie istnialo stanowisko regionalnego kierownika sprzedazy.

Nie sg wiarygodne réowniez twierdzenia powoda podniesione po raz pierwszy w ostatniej fazie procesu podczas
skladania zeznan, z ktérych wynikaloby, ze analogiczna oferte powo6d otrzymal z firmy (...) w W. i zrezygnowal z
niej z powodu zakazu konkurencji zawartego w umowie zlecenia podpisanej z pozwanym. Powod w zaden sposdb nie
udowodnil, ani nawet nie uprawdopodobnil tych twierdzen, ktore nie zostaly tez przez niego przytoczone jako element
podstawy faktycznej roszczenia, ani w pozwie, ani w dalszych pismach procesowych skladanych w sprawie. Poza tym,
niewiarygodne jest twierdzenie powoda, ze pomimo rzekomego wystawienia mu przez pozwanego negatywnej opinii,
firma (...) podtrzymywala nadal swojg oferte zatrudnienia powoda, a pow6d zrezygnowat z przyjecia pracy w tej firmie
tylko z uwagi na zakaz konkurencji. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wypowiedzi powoda na temat oferty firmy (...)
wydaja sie by¢ niejako ,,przeniesione” przez powoda bez wiekszych zmian z pisemnej ,oferty” firmy (...) na potrzeby
niniejszej sprawy.

Reasumujgc, powdéd M. W. nie wykazal w toku procesu odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego R. B. za
niepozostawanie w stosunku zatrudnienia przez powoda w okresie od 24 kwietnia 2012r. do 24 kwietnia 2013r. Tym
samym, brak tez podstaw do przypisywania pozwanemu odpowiedzialno$ci za szkode zaréwno w postaci utraconego
wynagrodzenia jak i za konieczno$¢ poniesienia przez powoda odsetek od pozyczki zaciagnietej w Banku. Poza tym,
jak wynika z pisma (...) Banku (...) S.A. pozyczka odnawialna zostala uruchomiona juz wczeé$niej przed ustaniem
zatrudnienia powoda i umowy zlecenia. Pierwsze odsetki w wysokoéci 236 zl 32 gr powdd zaplacit w dniu 17 kwietnia
2012r., tj. przed dniem rozwigzania umowy zlecenia z dnia 1 kwietnia 2005r., co nastgpito z dniem 23 kwietnia 2012r.
(k. 18).

Poza tym, sam brak pracy nie jest rbwnoznaczny z wykazaniem, ze stanowil on wylaczng przyczyne zaciggniecia
pozyczki oraz, ze w przypadku pozostawania w stosunku pracy powdd na pewno nie skorzystalby z takiego zrédla
uzyskania dodatkowych $rodkéw finansowych. Nie mozna tym samym przyjmowaé, ze pozostawanie powoda bez
pracy bylo warunkiem sine quo non poniesienia przez powoda kosztéow (odsetek) zwigzanych z zaciggnieciem
pozyczki.

Wobec powyzszego, zbednym i bezprzedmiotowym byloby rowniez w niniejszej sprawie dopuszczanie dowodu z opinii
bieglego z zakresu plac i ksiegowoSci celem ustalenia, w jakiej wysoko$ci wynagrodzenie powdd mogt osiagnaé zgodnie
ze swoimi kwalifikacjami. Tym bardziej w sytuacji, gdy umowa o prace, ktéra laczyla powoda z innym podmiotem,
nie pozwanym, zostala rozwigzana na wniosek powoda, za porozumieniem stron. Brak pracy nie pozostawal wiec z
zadnym zwigzku z niewaznym zakazem konkurencji zawartym w niewaznej umowie zlecenia podpisanej przez powoda
i pozwanego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad oddalil powbdztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. oraz §2 ust. 1, 2, §4 ust. 1, §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 461 ze zm.). Koszty
poniesione w toku procesu przez pozwanego obejmowaly koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zl.



Stosownie do §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800), ktore weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku, do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda adw. M. D. i pelnomocnikowi pozwanego
adw. R. N..

Dnia 19.02.2016r.



