Sygn. akt I C 403/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Sidyk

Protokolant: Agata Suchaniak

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2014 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o ustalenie

1. powbdztwo oddala;

2. nie obcigza powodki F. K. kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego na rzecz zastepcy
procesowego pozwanego Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IC 403/13

UZASADNIENIE

Powodka F. K. wniosla na podstawie art. 189 k.p.c. o ustalenie nieistnienia przej$cia zabudowanej nieruchomosci
bedacej w dniu 13 wrzeénia 1944r. wlasnoS$cig J. i D. H., polozonej w miejscowoséci K., stanowigcej dzialki oznaczone
numerami: (...), (...), 1360, (...) 12340, o lgcznej powierzchni 4,1365 ha, uregulowanych w ksiegach wieczystych Kw
nr (...) i Kwnr (...), z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o art. 2 ust. 1 litera b) dekretu (...) Komitetu
(...) z dnia 6 wrzes$nia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Powodka wnioslta réwniez o zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz jest ona corka i spadkobierczynia J. H. i D. H., ktorzy w dacie wejécia
w zycie dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, tj. 13 wrze$nia 1944r.,
byli wlascicielami nieruchomosci na podstawie aktu notarialnego z dnia 21 wrzeénia 1934r. sporzadzonego przed
notariuszem w C. Z. R.. Anr (...). Nieruchomo§$¢ ta w 1946r. zostala przejeta na mocy protokolu przejecia z dnia 5
czerwca 1946r. w oparciu o art. 2 ust. 1 litera b) dekretu na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa jako ,,mienie poniemieckie”,
a nastepnie przydzielona obywatelce A. G. (1), ktéra p6zniej jako posiadaczka uzyskala akt wlasnoS$ci ziemi w trybie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych, a nastepnie sprzedala ja na
rzecz matzonkéw W. (w 1980r.) oraz na rzecz W. G. (w 1988r.). Przejecie nieruchomo$ci na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa
zostalo dokonane z naruszeniem dekretu z dnia 6 wrzesSnia 1944r., poniewaz wobec J. H. i D. H. nie zachodzily
przestanki okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt b) dekretu, gdyz nie mogli oni by¢ uznani za obywateli Rzeszy Niemieckiej nie
— Polakéw, ani tez obywateli polskich narodowo$ci niemieckiej. Powodka podata, iz pod koniec IT wojny Swiatowej,
w okresie od 22 lutego 1945r. do 3 wrzesnia 1945r. D. H. zostala bezprawnie osadzona wraz z powodka (lat 14) i
przetrzymywana w wiezieniu w C.. D. H. zostala nastepnie oskarzona aktem oskarzenia z dnia 20 listopada 1947r. w



sprawie VI Ds 639/47 o to, ze bedac obywatelka polska zglosita swoja przynalezno$¢ do narodowosci niemieckiej. Od
tego zarzutu zostala uniewinniona wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 17 listopada 1948r. w sprawie
IT K 1201/47. Natomiast J. H. nie zostal, wbrew twierdzeniom Zarzadu Gminy K., powolany (wcielony) do armii
niemieckiej w lipcu 1944r. Z twierdzen §wiadkoéw wynika, Ze od co najmniej 1939r. do 1945r. zamieszkiwal on w K. i
pod przymusem zostal wcielony do organizacji (...) oraz zmuszony do prac fortyfikacyjnych, nie posiadal broni palne;j
inie brat udzialu w bezpoérednich dzialaniach wojennych, slabo tez wladal jezykiem niemieckim. Pow6dka podniosta
rowniez, iz wybudowany na przedmiotowej nieruchomosci dom byl miejscem spotkan partyzantéw Armii Krajowej,
spelniatl role przerzutu broni i amunicji dla oddzialéw AK na terenie K.. J. H. zostal uznany za zmarlego na podstawie
postanowienia Sadu Grodzkiego w C. z dnia 15 wrzeénia 1950r., sygn. akt Zg. 35/50, w ktérym jako date jego Smierci
oznaczony zostal dzien 9 maja 1946r. Po wojnie D. H., po zwolnieniu jej z wiezienia, rozpoczela urzedowe starania o
zwrot nieruchomosci, ktore okazaly sie bezskuteczne.

Uzasadniajac interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie powodka wskazala, iz ustalenie nieistnienia
przejécia nieruchomosci z mocy prawa na rzecz Skarbu Panistwa w wyniku naruszenia dekretu z dnia 6 wrze$nia
1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej jest warunkiem koniecznym wystapienia przez powodke z zadaniem wyplaty
przez Skarb Panstwa odszkodowania z tytulu utraty wlasno$ci nieruchomosci, ktéra wechodzitaby w sklad majatku
spadkowego po J.i D. malz. H..

Pozwany Skarb Panstwa — Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu, w tym
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany postawil zarzut braku interesu prawnego powddki w wytoczeniu powddztwa
o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, zgodnie z art. 189 k.p.c. Pozwany podnidsl, iz z twierdzen samej
powodki wynika, ze jej celem jest uzyskanie odszkodowania w zwigzku z przejeciem nieruchomo$ci nalezacej do
jej poprzednikéw prawnych bez waznej podstawy prawnej. Odszkodowanie takie moze by¢ natomiast dochodzone
w procesie o zasadzenie §wiadczenia, gdzie ustalenie, iz nieruchomos$¢ nie przeszla na wlasno$¢ Skarbu Panstwa w
oparciu o art. 2 ust. 1lit. b) dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej nabiera charakteru przestanki rozstrzygniecia o
zadaniu gléwnym. Uksztaltowane juz orzecznictwo powstale na tle sporéw zwigzanych z nacjonalizacja nieruchomosci
w trybie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej przekonuje, ze uzyskanie przez powoda orzeczenia o ustaleniu
nieistnienia przejécia prawa wlasnosci jego nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa z mocy przepiséw dekretu z
1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej nie jest konieczne dla dochodzenia roszczen odszkodowawczych lub o
wydanie nieruchomosci czy dla wystgpienia z pow6dztwem o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. W realiach niniejszej sprawy, ewentualne ustalenie mialoby jedynie charakter przestankowy, gdyz
skutek w postaci uprawomocnienia sie wyroku ustalajacego, zgodnie z twierdzeniami pozwu, nie doprowadzilby
do likwidacji sporu miedzy stronami, ani nie zapewnil ochrony prawnych interesow powddki. Te wykraczajg
bowiem poza samo ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, zmierzajac do uzyskania odszkodowania za przejecie
nieruchomo$ci z naruszeniem przepisow prawa. P. charakter powddztwa ustalajacego nie stoi na przeszkodzie
wytoczeniu powbddztwa o §wiadczenie. W Swietle powyzszego, w ocenie pozwanego, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
przestanka materialnoprawna powddztwa w postaci interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia (art. 189 k.p.c.)
nie wystepuje, co skutkowaé winno oddaleniem powddztwa, bez konieczno$ci analizy dalszych elementéw podstawy
zadania. Niezaleznie od powyzszego, pozwany zarzucil, iz powddka nie udowodnila réwniez, ze nie zostaly spelnione
przestanki nacjonalizacji nieruchomosci polozonej w K. z mocy samego prawa w oparciu o art. 2 ust. 1 lit. b) dekretu
o przeprowadzeniu reformy rolnej. Z zalgczonych dokumentéw wynika bowiem, ze zar6wno D. H. jak i J. H. zostali
wpisani na niemiecka liste narodowa (grupa III). Z uwagi na sanacyjny charakter przepisu art. 2 ust. 1lit. b) dekretu
o reformie rolnej i odczucia spoteczne wystepujace w czasie jej wdrazania, w ocenie pozwanego, trzeba uznac, ze
obywatel polski, ktory zglosil przynaleznosé do narodowosci niemieckiej bez istotnego przymusu, dal tym samym
wyraz braku poczucia przynaleznosci do narodu polskiego. Do pozwu zalaczono odpowiednie dokumenty wskazujace,
ze D. H. zlozyla deklaracje wierno$ci Narodowi Polskiemu i demokratycznemu Panstwu Polskiemu oraz Sad Grodzki



w C. postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 1946r. nr R 6/46 uznal ja za zrehabilitowang i posiadajaca pelie praw
obywatelskich. Wreszcie D. H. zostala uniewinniona od zarzutu zgloszenia przynalezno$ci do narodowosci niemieckie;j
wyrokiem z dnia 17 listopada 1948r. Powyzsze za$wiadczenie oraz orzeczenia sagdow wymagane byly rowniez dla
celow rehabilitacji jej meza J. H., jednak nie podjeto dzialan zmierzajacych do jego rehabilitacji. Pozwany wskazal,
iz z materialu dowodowego wynika, ze podstawa wcielenia go do zaplecza wojsk niemieckich byla przynalezno§¢ do
narodowoéci niemieckiej, ktéra J. H. zadeklarowal, a ponadto korzystat on z uprawnien osob, ktore zostaly zaliczone
do jednej z grup niemieckiej listy narodowej lub grup uprzywilejowanych przez okupanta (k. 73-80).

Sad ustalil, co nastepuje:

Rodzice powodki F. J. H. i D. H., w dacie wejScia w zycie dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej, tj. 13 wrze$nia 1944r., byli wlascicielami nieruchomosci polozonej w K., nabytej na
podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 21 wrzeénia 1934r. sporzadzonego przed
notariuszem Z. J. w Kancelarii Notarialnej w C. — Repertorium A nr 1072.

/ dowdd : odpis wypisu aktu notarialnego z dnia 21 wrze$nia 1934r. — Repertorium A nr 1072 (k. 27)/

Nieruchomo$c¢ ta w 1946r. zostala przejeta w oparciu o art. 2 ust. 1 litera b) dekretu (...) Komitetu (...) zdnia 6 wrze$nia
1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945r., nr 3, poz. 13) na wlasnoé¢ Skarbu Panistwa. Uznano bowiem,
iz stanowi ,mienie bedace wlasno$cig obywateli polskich narodowos$ci niemieckiej”. W dacie przejecia nieruchomo$é
skladala sie z dzialek o numerach (...). Podstawa zalozenia ksiegi wieczystej dla przedmiotowej nieruchomoéci i
wpisania Skarbu Panstwa jako wlasciciela bylo zaswiadczenie wydane przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
w C. z dnia 12 pazdziernika 1963r.

/ dowdd : zaswiadczenie z dnia 12 pazdziernika 1963r. (k. 2 akt ksiegi wieczystej Kw nr (...)), protokol przejecia z
dnia 5 czerwca 1946r. (k. 3 akt ksiegi wieczystej Kw nr (...)) /

Przedmiotowa nieruchomos$é po przejeciu na wlasnosé¢ Skarbu Panistwa zostala nastepnie przydzielona A. G. (1) na
podstawie dokumentu nadania ziemi Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 12 grudnia 1946r. W dniu
31 sierpnia 1976r. A. G. (1) jako posiadaczka uzyskala akt wlasno$ci ziemi w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971r.o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych na cze$¢ nieruchomosci obejmujacej dzialki nr (...), natomiast
na pozostalg cze$é przedmiotowej nieruchomosci objeta w posiadanie na podstawie nieformalnej umowy zawartej w
1968r. z A. G. (1) uzyskali akt wlasno$ci ziemi M. W.i A. W..

Umowg darowizny z dnia 24 sierpnia 1988r. — Repertorium A nr 6663/88 A. G. (1) podarowala swoja czes$c
nieruchomoéci W. G., ktéry nastepnie na podstawie umowy sprzedazy z dnia 25 pazdziernika 1993r. — Repertorium
A nr 5377/93 sprzedal ja A. G. (2).

Natomiast M. W. i A. W. podarowali umowa z dnia 27 lipca 1990r. — Repertorium A nr 8651/90 i umow3 z dnia 29
lipca 2003r. — Repertorium A nr 2337/2003 nieruchomosé, ktérej wlasnosé uzyskali na podstawie aktu wlasnoSci
ziemi, synowi W. W. (2) i synowej E. W. na zasadach wspodlnoéci ustawowe;.

/ dowédd: dokumentu nadania ziemi z dnia 12 grudnia 1946r. (k. 5 akt ksiegi wieczystej Kw nr (...)), akt wlasnoéci
ziemi z dnia 31 sierpnia 1976r. (k. 14 akt ksiegi wieczystej Kw nr (...)), akt wlasnoSci ziemi z dnia 18 lutego 1976r. (k.
2 akt ksiegi wieczystej CZ1C/00058271/3), umowa darowizny z dnia 24 sierpnia 1988r. (k. 16-17 akt ksiegi wieczystej
Kw nr (...)), umowa sprzedazy z dnia 25 pazdziernika 1993r. (k. 20 akt ksiegi wieczystej Kw nr (...)), umowa darowizny
z dnia 27 lipca 1990r. (k. 8 akt ksiegi wieczystej Kw nr (...)), umowa darowizny z dnia 29 lipca 2003r. (k. 15-16 akt
ksiegi wieczystej Kw nr (...))/

Pod koniec II wojny $wiatowej, w okresie od 22 lutego 1945r. do 3 wrzesnia 1945r. D. H. byla osadzona wraz z
powodka (lat 14) i przetrzymywana w wiezieniu w C.. D. H. zostala nastepnie oskarzona aktem oskarzenia z dnia 20
listopada 1947r. w sprawie VI Ds 639/47 o to, ze bedac obywatelka polska zglosila swoja przynalezno$¢ do narodowosci



niemieckiej. Od tego zarzutu zostala uniewinniona wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 17 listopada
1948r. w sprawie II K 1201/47. D. H. zlozyla deklaracje wiernosci Narodowi Polskiemu i demokratycznemu Pafistwu
Polskiemu. Sad Grodzki w C. postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 1946r. nr R 6/46 uznal ja za zrehabilitowang
i posiadajaca pelnie praw obywatelskich.

Ojciec powddki J. H. zostal uznany za zmarlego na podstawie postanowienia Sagdu Grodzkiego w C. z dnia 15 wrze$nia
1950r., sygn. akt Zg. 35/50, w ktérym jako date jego $mierci oznaczony zostal dzieri 9 maja 1946r. Po wojnie D. H., po
zwolnieniu jej z wiezienia, rozpoczela urzedowe starania o zwrot nieruchomo$ci, ktore okazaly sie bezskuteczne.

/ dowédd: odpis pisma z dnia 3 stycznia 1994r. (k. 29), odpisy dokumentéw zal. do akt nr R 6/46 (k. 30), odpis
aktu oskarzenia z dnia 20 listopada 1947r. (k. 31), odpis sentencji wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia
17 listopada 1948r. w sprawie II K 1201/47 (k. 33), odpisy dokumentow dotyczace préb odzyskania nieruchomosci
(k. 48).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wprawdzie, stosownie do treSci art. 189 k.p.c. strona moze zgdac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny, to tym
samym nie oznacza jednak, ze w kazdym przypadku zachodzi w pierwszej kolejnoSci konieczno$é poszukiwania
ochrony praw powoda poprzez siegniecie po powddztwo oparte na powolanym przepisie.

Z przytoczonego przepisu wynika, ze sa dwie przeslanki powddztwa o ustalenie: 1) interes prawny powoda w
ustaleniu, 2) ustalenie powinno dotyczy¢ stosunku prawnego lub prawa, a nie okolicznoéci faktycznej. Interes prawny,
W rozumieniu cytowanego przepisu, wystepuje wowczas, gdy istnieje stan niepewnosci co do istnienia stosunku
prawnego lub prawa i zachodzi, jezeli skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego doprowadzi
do usuniecia tej niejasnoéci i watpliwo$ci w tym zakresie, tj. zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow w formie samoistnego orzeczenia ustalajacego, a nie innego powddztwa i wyroku, czyli definitywnie
zakonczy spor istniejgcy lub zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci, tj. obiektywnie odpadnie podstawa

jego powstania.

(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997r., II CKU 7/97, Prok. i Pr. 1997/6/39; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2009r., II CSK 33/09, LEX nr 515730; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010r., IT PK
342/09, LEX nr 585783; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009r., IT CSK 33/09, LEX nr
515730; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 kwietnia 2006r. z uzasadnieniem, IACa 1221/05, nie publ.;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007r., III AUa 1518/05, nie publ.; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 pazdziernika 2008r., I ACa 241/08, LEX nr 503261; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 16 kwietnia 2014r., I ACa 21/14, LEX nr 1461005; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
3 grudnia 2009r., I ACa 816/09, LEX nr 628219)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy natomiast zauwazy¢, ze w realiach rozpoznawanej
sprawy, powodka F. K. domaga sie ustalenia nieistnienia przejécia zabudowanej nieruchomosci bedacej w dniu 13
wrzesnia 1944r. wlasnoécig J. i D. H., polozonej w miejscowosci K., z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu
o art. 2 ust. 1 litera b) dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U.
7 1945r., nr 3, poz. 13) — w celu dochodzenia nastepnie odszkodowania za przedmiotowa nieruchomo$¢. Ewentualne
orzeczenie ustalajace nie zakonczyloby zatem sporu, nie byloby bowiem satysfakcjonujace dla powodki, gdyz w
rzeczywisto$ci nie doprowadzitoby do zaspokojenia jej roszczen. Orzeczenie ustalajace nie wyczerpaloby potrzeby
prawnej powodki, ktérej zaspokojenie wymagaloby wytoczenia nastepnego powddztwa i uzyskania kolejnego wyroku
sadowego.



Powyzsze oznacza, ze interes prawny powodki zabezpieczaja przede wszystkim stosowne przepisy ksiegi trzeciej
kodeksu cywilnego, na podstawie ktérych moze ona domagac sie zaplaty naleznego jej odszkodowania, abstrahujac
od kwestii merytorycznego rozstrzygniecia w danym konkretnym wypadku.

W judykaturze i piémiennictwie ugruntowany jest poglad, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. z reguly
nie zachodzi wtedy, gdy osoba zainteresowana moze w innej drodze, np. w procesie o §wiadczenie, o uksztaltowanie
prawa lub stosunku prawnego, a nawet w drodze orzeczenia o charakterze deklaratywnym, osiagnaé¢ w pelni ochrone
swych praw (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008r., III CSK 204/07, opublikowany w zbiorze LEX nr
395051; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2013r., I ACa 448/13, opublikowany w zbiorze LEX
nr 1342330; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 marca 2013r., I ACa 78/13, opublikowany w zbiorze
LEX nr 1307434 ).

W wyroku z dnia 23 lutego 1999r. Sad Najwyzszy podal réwniez, ze: ,(...) postepowanie sagdowe o ustalenie nie
moze by¢ §rodkiem do uzyskania dowodow, ktoére miatyby by¢ wykorzystane w innych postepowaniach. Merytoryczna
zasadno$¢ Zadania lub jej brak nie ma w tej sytuacji znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.” (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999r. z uzasadnieniem, I PKN 597/98, OSNP 2000/8/301).

Podkresli¢ nalezy, iz uzyskanie przez powoda orzeczenia o ustaleniu nieistnienia przejScia prawa wlasnosci
jego nieruchomosci (czy jego poprzednikéw) na rzecz Skarbu Panstwa z mocy przepisow dekretu z 1944r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej nie jest konieczne dla dochodzenia roszczen odszkodowawczych lub o wydanie
nieruchomosci czy dla wystgpienia z powddztwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. W razie stwierdzenia braku interesu prawnego powoda w wystapieniu z roszczeniem okreslonym w art. 189
k.p.c., podlega ono oddaleniu (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2004r., IIT CK 50/04, LEX nr 512053;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014r., IV CSK 229/13, LEX nr 1438652).

Dodac¢ trzeba, iz dochodzenie odszkodowania za nieruchomo$¢ przejeta na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o art. 2
ust. 1 litera b) dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzeénia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej sprzecznie z
prawem, tj. za nieruchomo$¢ przejeta mimo braku podstaw do takiego przejecia w danym wypadku, nalezy do drogi
sadowej, a nie drogi postepowania administracyjnego.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze niezaleznie od zastrzezen, jakie budzi kwestia legalno$ci PKWN,
wydawane przez niego dekrety stworzyly stan rzeczy w istocie nieodwracalny, zar6wno w wymiarze faktycznym,
jak i prawnym, ktérego skutki, wobec milczenia wspolczesnego ustawodawcy, nalezy zgodnie z zasada efektywno$ci
przyjac. Konsekwencja takiego stanowiska jest zapatrywanie, ze przejscie nieruchomosci ziemskich przeznaczonych
na cele reformy rolnej, nastepowalo na rzecz Skarbu Panstwa ex lege, gdyz zaré6wno w samym dekrecie, jak i w
przepisach z nim zwigzanych nie ma postanowien, ktére uzasadnialyby inne stanowisko. W szczegblnosci, takie
przejscie nie nastepowalo w trybie administracyjnego postepowania wywlaszczeniowego. Dekret nie zawiera zadnej
regulacji dotyczacej ,wywlaszczenia”, zwlaszcza regulacji trybu wywlaszczenia.

Zaswiadczenie wojewodzkiego urzedu ziemskiego stanowiace podstawe wpisu Skarbu Panstwa do ksiegi wieczystej
stwierdzajace, Ze nieruchomo$¢ jest przeznaczona na cele reformy rolnej, nie byto decyzja administracyjna. Dla
Scisloéci nalezy wyjasnic, iz w niniejszej sprawie zaswiadczenie z dnia 12 pazdziernika 1963r. wydane zostalo przez
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w C. z uwagi na zmiany systemu administracyjnego. Uprawnienia i obowiazki
wojewodzkich i powiatowych urzed6éw ziemskich przeszly na wojewodow i starostow, a nastepnie na rady narodowe
(por.: dekret z dnia 12 sierpnia 1946r. o zespoleniu urzedéw ziemskich z wladzami administracji ogdlnej /Dz.U. z
1946r., nr 43, poz. 248/; ustawa z dnia 20 marca 1950r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej /Dz.U.
Z 1950T., Nr 14, poz. 130/; ustawa z dnia 25 stycznia 1958r. o radach narodowych /Dz.U. z 1958r., nr 5, poz. 16/).

Wobec faktu, iz zaswiadczenie nie jest decyzja administracyjna, Sad powszechny jest zatem uprawniony do oceny
zasadnoSci takiego zaswiadczenia, np. w sprawie o odszkodowanie. Szczegélny wypadek okreslony byt jedynie w §5
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945r. w sprawie wykonania dekretu PKWN o



przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945r., nr 10, poz. 51). Zgodnie z powolanym §5 ust. 1 w/w rozporzadzenia,
orzekanie w sprawach czy dana nieruchomos$¢é podpada pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 1 litera e) dekretu, nalezy w
I instancji do kompetencji wojewodzkich urzedoéw ziemskich — ktore jak wprost wynika to z §5 ust. 2 rozporzadzenia
— orzekaja o tym w formie decyzji, od ktérej stronom przystuguje prawo odwolania do Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych. Do rozpoznania zatem sprawy czy dana nieruchomo$¢ podpada pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 1 litera e)
dekretu nie jest powolany sagd powszechny. Natomiast w pozostalym zakresie wystepuje domniemanie drogi sadowe;j
dla spraw cywilnych dotyczacych dekretu.

Dlatego tez Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym w postanowieniu z dnia 6 listopada 1997r., (...) 7/97,
(OSNP 1998/18/554), na ktore powolywala sie powoddka w niniejszej sprawie, stanelo na stanowisku, ze obalenie stanu
powstalego z mocy prawa, gdy np. przestanka przejecia byla wlasnoé¢ obywateli polskich narodowosci niemieckiej, tj.
art. 2 ust. 1litera b) dekretu, nie moze nastapi¢ w drodze decyzji administracyjnej, lecz w drodze ewentualnego procesu
cywilnego o ustalenie nieistnienia przejScia nieruchomosci z mocy prawa na rzecz Skarbu Panistwa, co oczywiscie nie
zwalnia od konieczno$ci wykazania przez powoda wszystkich przestanek wymaganych dla tego rodzaju roszczenia,
m.in. istnienia interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.

(por. tez: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014r., IV CSK 229/13, LEX nr 1438652;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007r., IV CSK 350/06, LEX nr 356044; uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011r., III CZP 121/10, OSNC 2011/10/109; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2003r., IV CKN 221/01, LEX nr 551882; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004r., IV CK 336/04,
LEX nr 186911; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011r., III CZP 21/11, OSNC 2011/12/133).

Interesu prawnego powo6dki w zadaniu ustalenia nie mozna takze upatrywa¢ w przepisach art. 34 ust. 1 pkt
2 w zwigzku z art. 216a pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosci (Dz.U. z 2010r.,
nr 102, poz. 651 ze zm), ani tez w przepisach art. 29 ust. 1 i ust. 1a pkt 7 ustawy z dnia 29 paZdziernika
1991r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2012r., poz. 1187). W sytuacjach
uregulowanych wskazanymi przepisami, uprawniony nie kwestionujacy samego przej$cia prawa wlasnosci na rzecz
Skarbu Panstwa, moéglby miec interes w ustaleniu, gdyby chcial skorzysta¢ z prawa pierwszenstwa w nabyciu
nieruchomoéci na podstawie powolanych przepisow. Jednakze taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie.
Powobdka zainteresowana jest w uzyskaniu odszkodowania za przedmiotowa nieruchomo$¢ polozong w K.. Przede
wszystkim jednak, zastosowanie powolanych przepisow w niniejszej sprawie nie wchodzi w gre, gdyz wskazana
nieruchomos$é nie stanowi obecnie wlasnosci Skarbu Panstwa i nie pozostaje we wladaniu Skarbu Panistwa, nie
wchodzi ona w sklad zasobu nieruchomo$ci Skarbu Panstwa ani w sklad (...) Skarbu Panstwa. Nieruchomo§¢ ta, jak
wyjasniono wczesniej, stanowi wlasno$¢ oséb prywatnych.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad oddalil powddztwo wobec braku interesu prawnego po stronie powodki w uzyskaniu
orzeczenia ustalajacego na podstawie art. 189 k.p.c.

Odnoszac sie do watpliwoSci zastepcy procesowego pozwanego zgloszonej w odpowiedzi na pozew odnoénie
prawidlowosci okre$lenia jako statio fisci pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Sad
stwierdzil, iz okreslenie reprezentanta pozwanego Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie, zostalo dokonane w sposb
wlaéciwy. Nalezy zauwazyé, ze problematyka bedaca przedmiotem sporu miesci sie w kompetencjach Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Do kompetencji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nalezg sprawy dotyczace ksztaltowania
ustroju rolnego panstwa oraz ochrony gruntéw przeznaczonych na cele rolne (por.: art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 4
wrze$nia 1997r. o dzialach administracji rzadowej — Dz.U. z 2013r., poz. 743 tekst jedn.).

Przepisy dekretu PKWN z 1944r. stanowily natomiast, ze ich celem jest zrealizowanie ,,przebudowy” ustroju rolnego.
Zgodnie z art. 20 dekretu, wykonanie niniejszego dekretu porucza sie Ministrowi Rolnictwa i Reform Rolnych. W mysl
art. 6 dekretu, Minister Rolnictwa i Reform Rolnych obejmuje niezwlocznie zarzad panstwowy nad nieruchomo$ciami
ziemskimi, wymienionymi w art. 2 wraz z budynkami i calym inwentarzem zywym i martwym oraz znajdujacymi sie
na tych nieruchomosciach przedsiebiorstwami przemystu rolnego. W mys$l za$ art. 3 ust. 1 dekretu, dla zrealizowania



przebudowy ustroju rolnego tworzy sie Panstwowym Fundusz Ziemi, ktérym zarzadza Minister Rolnictwa i Reform
Rolnych.

Nalezy podkresli¢, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze z art. 25 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997r. o dzialach
administracji rzadowej (tj. Dz.U. z 2013r., poz. 743) nie mozna wyprowadza¢ normy pozwalajacej na przyjecie
istnienia domniemania, ze wszystkie interesy Skarbu Panistwa — z wyjatkiem spraw przypisanych innym dzialom —
chroni Minister Skarbu Panstwa. Wlasciwo$¢ tego ministra wynikajaca z art. 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996r. o
zasadach wykonywania uprawnien przyslugujacych Skarbowi Panstwa (tj. Dz.U. z 2012r., poz. 1224) wigze bowiem
reprezentacje Skarbu Panstwa przez Ministra Skarbu Panhstwa wylacznie ze sktadnikami mienia panstwowego, co do
ktoérych brak przepiséw okreslajacych jakiej panstwowej osobie prawnej przystuguja prawa majatkowe. Kompetencje
Ministra Skarbu Panstwa dotycza gospodarowania ,mieniem”, czyli ogétem aktywow Skarbu Panstwa. Zobowigzania
Skarbu Panstwa nie sg skladnikami mienia panstwowego. Ponadto, przedmiotowa nieruchomo$¢ w K. od 1946r. nie
wchodzi w sklad mienia panstwowego, a stanowi wlasno$¢ osob prywatnych.

Z kolei do Ministra Finanséw nalezy reprezentowanie pozwanego Skarbu Panstwa w tych sprawach, w ktérych
uwzglednienie powbddztwa spowoduje wydatek z budzetu panstwa, chyba ze przepisy szczegblne stanowia inaczej (art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzeénia 1997r. o dzialach administracji rzadowej). Ewentualne uwzglednienie niniejszego
powddztwa o ustalenie nie spowodowaloby jeszcze samo przez sie konieczno$ci poniesienia wydatkow z budzetu
panstwa.

(por. tez: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2013r., V ACa 826/12, LEX
nr 1339355; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005r., IV CK 174/05, LEX nr 369403; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002r., V CKN 1276/00, LEX nr 56040; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca
2002r., I CKN 570/00, LEX nr 55108; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2003r., V CK 387/02, OSNC
2004/12/196).

Na marginesie dodac nalezy, iz w sprawie o sygn. akt V ACa 812/12 Sad Apelacyjny w Gdansku o ustalenie dotyczacej
stanu faktycznego wigzacego sie z przejeciem nieruchomos$ci na mocy przepisow dekretu z 6 wrzeénia 1944r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej okreslil, ze organem wlasciwym do reprezentowania Skarbu Pafistwa jest Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (LEX nr 1293176), natomiast Sad Najwyzszy w sprawie IV CSK 229/13 uchylajac w/w
wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego i przekazujac sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania nie
zakwestionowal takiego oznaczenia statio fisci pozwanego Skarbu Panistwa (LEX nr 1438652).

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow, albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. W ocenie Sadu, tego rodzaju wypadek zachodzi na kanwie
niniejszej sprawy.

Zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore uzasadniatyby
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Zalicza sie tu
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.
Przyjmuje sie, ze okolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r., II CZ 223/73, opublikowane w zbiorze
LEX nr 7379; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 stycznia 1999r., I ACz 40/99, OSA 2000, z.
7-8, poz. 33).

W niniejszej sprawie za zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawia charakter tej sprawy jak rowniez sytuacja materialna
powddki, ktéra skutkowala zwolnieniem jej od kosztow sadowych w sprawie. Z tych wszystkich wzgledow, Sad
oddalajac powddztwo nie obciazyt powddki kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi
przez Skarb Panistwa — Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa.



