Sygn. akt IC 128)13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad w Czestochowie I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Mieszkowska

Protokolant: Mateusz Kmie¢

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Produkcja (...) Spotki Akcyjnej w F.

przeciwko D. W. (1) i M. W.

o zaplate

nakaz zaplaty z dnia 4 stycznia 2013 r. wydany w sprawie INc 140)12 utrzymuje w mocy w catoéci.

IC 128)13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 listopada 2012 r. powdédka Produkcja (...) Spolka Akcyjna w F. domagala sie zasgdzenia od
pozwanych solidarnie (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia w M., D. W. (1) i M. W. kwoty 95.357,98 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia solidarnie od pozwanych kosztéw
procesu.

Uzasadniajac zadanie powodka podala, ze z pozwana Spoélka (...) zawarta umowy sprzedazy wyrobéw betonowych i
palet drewnianych oraz umowy w przedmiocie wykonania ushugi transportowej tych wyrobow. Podstawa wspolpracy
handlowej byla umowa ramowa wspdlpracy gospodarczej zawarta 18 listopada 2010 r. oraz umowa o prowadzenie
skladu fabrycznego zawarta rowniez 18 listopada 2010 r. Jednostkowe umowy sprzedazy zawierane byly w ten sposoéb,
ze po przedstawieniu pozwanej (...) przez przedstawiciela powodki oferty handlowej, pozwana skladala zamoéwienia
ustnie lub telefonicznie na wybrane towary, modyfikujac takze w ten sposéb wezeéniej zlozone zamowienia pisemne.
Nastepnie powodka dostarczala pozwanej zamo6wione wyroby wraz z paletami drewnianymi. Oprocz wynagrodzenia
za dostarczony towar i palety drewniane, pozwana obowigzana byla do zaplaty wynagrodzenia za ustuge transportowa
zakupionego towaru. Ustalen w przedmiocie ceny, rodzaju i iloéci sprzedawanego towaru, warunkéw jego dostawy
oraz terminu zaplaty dokonywali z pozwana pracownicy powodki K. W. i J. D.. Po wydaniu pozwanej zamdwionego
towaru i dostarczeniu go, powodka wystawiala fakture VAT na ktorej oznaczony byt termin i sposo6b zaplaty. Pozwana
nie kwestionowala tresci faktur, w tym terminu zaplaty, jako zgodnych z umowa stron. Zgodnie z § 4 ust. 5 umowy
ramowej na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z tej umowy pozwana (...) wreczyla powddce weksel in blanco ze
swojego wystawienia. Weksel ten zostal poreczony przez pozwanych D. W. (1) i M. W.. Zasady wypelnienia weksla
zostaly sformulowane w umowie ramowej. Wszyscy pozwani znali tre§¢ umowy ramowej, w tym tre$¢ umieszczonej
w niej deklaracji wekslowej. Pomimo nadejscia terminu zaplaty naleznosci objetych fakturami wymienionymi w
pozwie, pozwana (...) nie dokonala jakiejkolwiek zaplaty ani nie podala przyczyny braku zaplaty. W zwiazku z
powyzszym pismem z dnia 12 maja 2011 r. powodka wezwala pozwanych do wykupienia weksla okreslajac laczna
kwote zadluzenia na 105.357,98 zl. W odpowiedzi na to pismo pozwana Spoétka (...), ktérg reprezentowal pozwany



D. W. (2), uznata w caloéci swoj dtug wzgledem powodki, i zwrdcila sie rownocze$nie o wydluzenie terminu splaty
zadluzenia. Wobec braku zaptaty powodka uzupehila weksel in blanco na kwote 105.357,98 zl obejmujaca naleznoéé
gléwna powiekszong o skapitalizowane odsetki za op6znienie w zaplacie w lgcznej wysokosci 5.252,89 z. W dniu
30 maja 2011 r. pozwana (...) wplacita kwote 10.000 zl tytulem czeéciowej splaty sumy wekslowej. Pozostala czesé
naleznoSci nie zostala uiszczona. Pismem z dnia 12 listopada 2012 r. powddka ponownie wezwala pozwanych do
dobrowolnego uregulowania pozostalej czeSci nalezno$ci wekslowej w kwocie 95.357,98 zl. Wezwanie to pozostalo
bez odpowiedzi. Weksel stanowiacy podstawe zadania powodka indosowala na (...) Finanse S.A. w B., jako firme
windykacyjna. (...) dokonal nastepnie indosu zwrotnego na powodke.

Nakazem zaplaty z dnia 4 stycznia 2013 r. wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Czestochowie
uwzglednil zadanie powo6dki w catoéci.

Powyzszy nakaz zaplaty stal sie prawomocny wobec pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w M.
z dniem 19 lutego 2013 r. Zarzuty pozwanej Spolki od nakazu zaplaty odrzucone zostaly postanowieniem z dnia 31
grudnia 2013 r., ktére uprawomocnilo sie z dniem 1 lutego 2014 r.

W zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 4 stycznia 2013 r. pozwani D. W. (2) i M. W. zaskarzyli nakaz zaplaty w caloSci
i wniesli o uchylenie nakazu i oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwani zlozyli zarzut sfalszowania weksla w zakresie, w jakim powodka wskazala jako wystawce weksla M. W..
Pozwani podniesli, ze podpis na wekslu, umieszczony obok podpisu wystawcy D. W. (1) nie jest podpisem M. W..
Nadto pozwani podniesli zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem, albowiem wekslem jaki
funkcjonowal pomiedzy pozwanymi byt jedynie ten, ktérego wystawcg byl D. W. (2) i byl to weksel gwarancyjny
wystawiony w celu zabezpieczenia intereséw powo6dki w czasie realizacji umowy z dnia 6 kwietnia 2009 r. Pozwani
wskazali takze zarzut wygas$niecia wierzytelnosci wekslowej wynikajacej z umowy dnia 6 kwietnia 2009 r. Skoro
umowa ta zostala zakonczona i w dacie zakonczenia nie bylo zalegloéci platniczych, to weksel powinien zostaé
zwrdcony, o co pozwani wielokrotnie wystepowali. Skoro nie zostal zwrécony, to oznacza, ze powodka nim dysponuje
i nie powinien on zosta¢ uzupekliony. Wedlug pozwanych zachodzi zatem domniemanie graniczace z pewnoscia,
ze powbdka sfalszowala weksel przedstawiony do wykupu i w oparciu o niego uzyskala korzystny dla siebie
nakaz zaplaty. Pozwani podnie$li takze, ze miedzy stronami prowadzona byla korespondencja, w ktorej pozwani
wykazywali wole wyja$nienia sprawy, odpowiadali na wezwania powodki i nie uchylali sie od odpowiedzialnoSci.
W piémie z dnia 20 maja 2011 r., na ktére powolywala sie powédka Spédlka (...) wskazala, ze powddka wystapila
z wekslem wobec niewlasciwego podmiotu, tj. Przedsiebiorstwa (...) i do tej pory nie wystapita do (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z wezwaniem do wykupu weksla. Z dniem 5 maja 2011 r. w (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia nastapily zmiany wlasnoSciowe i osobowe w zarzadzie, a dopiero po tym fakcie
nastapilo wypelnienie weksla przez powodke. Pozwani przyznali, ze w dniu 6 kwietnia 2009 r. Przedsiebiorstwo (...)
zawarlo z powodka umowe o wspoélpracy gospodarczej, na zabezpieczenie ktorej Przedsiebiorstwo (...) wystawilo
weksel in blanco poreczony przez D. W. (1) i M. W.. (...) Spo6lka z o.0. innego weksla nie wystawiala. Od dnia 2
sierpnia 2010 r. Przedsiebiorstwo (...) przestalo istnie¢, wczesniej strony rozliczyly wzajemne nalezno$ci. Powoddka
nadal prowadzi transakcje handlowe, jednak juz z innym podmiotem - (...) Spélka z 0.0. W piSmie z dnia 12 maja
2011 r. powddka poinformowala ozwanych o wystawieniu weksla na sume 105.357,58 zl. na Przedsiebiorstwo (...).
Pismem z dnia 20 maja 2011 r. pozwani poinformowali, Ze podmiotem zobowigzanym powinna by¢ (...) Spétka z
0.0. a nie Przedsiebiorstwo (...). Pismem z dnia 25 kwietnia 2012 r. pozwani wystapili do powodki o zwrot weksla
wystawionego przez Przedsiebiorstwo (...), ale nie doczekali sie odpowiedzi. Pozwani nie mieli wiedzy o wystawieniu
weksla do umowy pomiedzy powddka a (...) Sp6ika z 0.0. datowanej na 18 listopada 2010 r. Skoro powddka do tej
pory nie zwrdcila weksla wystawionego na Przedsiebiorstwo (...), powsta¢ moze domniemanie, ze weksel ten zostal
wykorzystany niezgodnie z deklaracja tj. do regulacji zobowigzan (...) Spoélki z o0.0. Ponadto pozwani zarzucili, iz
czesciowo dokonali zaplaty, bowiem powodka dochodzi naleznoéci wynikajacych z faktur wystawionych przed data
zawarcia umowy z dnia 18 listopad 2010 r. obejmujacych kwote 64.985,36 zl i o te kwote dochodzone roszczenie
powinno zostaé zredukowane.



W piSmie z dnia 23 maja 2014 r. pow6dka ustosunkowujac sie do zarzutdéw pozwanych od nakazu zaplaty przyznala,
ze pozwana M. W. nie jest wystawcg weksla wlasnego, natomiast zlozyta podpis na wekslu jako poreczyciel i nigdy
nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoSci jako poreczyciela wekslowego. Nastepnie powddka podniosla, ze przed
rozpoczeciem wspolpracy ze (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia prowadzila wspoélprace handlowa z D. W.
(1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) D. W. (2) na podstawie umowy ramowej
z dnia 6 kwietnia 2009 r. Wspélpraca ta zostala rozwigzana przed nawigzaniem wspolpracy ze Spoika (...). W ocenie
powodki zarzuty pozwanych dotyczace umowy z dnia 6 kwietnia 2009 r. nie pozostaja w zwigzku z zgdaniem pozwu.
Do niniejszej sprawy zalaczony zostal weksel zawierajacy piecze¢ Spoiki (...) i oczywistym jest, ze wystawca weksla jest
Spolka (...) nie za§ M. W. czy D. W. (2). Wspolpraca ze Spolka (...) nawigzana zostala juz w dniu 18 wrzes$nia 2009r., tj.
od poczatku istnienia Spolki (...), o czym $wiadezy treéc faktury (...) z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w ktorej treéci jako
kupujacego wskazano Spolke (...) w organizacji. Powodka przyznala, Ze w pierwszym wezwaniu do wykupu weksla
omylkowo jako wystawce weksla wskazala Przedsiebiorstwo (...) zamiast Spolke (...), ale do poreczycieli wekslowych
wezwanie wyslane zostalo prawidlowo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Okolo 2000 r. powodka Produkcja (...) Spdétka Akcyjna w F. nawiazala wspodlprace handlowa Przedsiebiorstwem
(...) D. W. (2) w P.. Wspdlpraca ta prowadzona byla na podstawie uméw ramowych o wspolpracy oraz umow
skladu fabrycznego. W ramach umoéw powodka sprzedawala Przedsiebiorstwu (...) wytwarzane przez siebie
wyroby betonowe. Wszystkie umowy zawieraly ustalenia ze zabezpieczeniem ich wykonania bedzie weksel in
blanco wystawiony przez kupujacego. Ostatnia umowa ramowa o wspodlpracy gospodarczej zawarta zostala z
Przedsiebiorstwem (...) w dniu 6 kwietnia 2009 r. W § 4 umowy przewidziano, ze na zabezpieczenie wykonania
umowy, w tym zaplaty wynagrodzenia za sprzedane wyroby, kupujacy wreczy Spolce (...) weksel in blanco poreczony
przez M. W, ktéry Spotka ma prawo wypeknié sumg wekslowa do kwoty catkowitego zadluzenia, w tym z tytulu ceny
sprzedazy wyrobdw, odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie od kwot zaplaconych i kwot niezaptaconych oraz
wszelkie inne koszty i wydatki do ktorych zaplaty kupujacy jest zobowiazany.

(dowdd: zeznania $§wiadkéw: K. K. k — 358-359, J. D. k — 393-394, kopia umowy ramowej z dnia 6 kwietnia 2009 r.
k — 117-122, zeznania pozwanego D. W. (1) k — 394-396).

Z dniem 2 sierpnia 2010 r. Przedsiebiorstwo (...) przestalo istnieé i caly posiadany towar i sklad fabryczny wniesione
zostaly aportem do nowo powstalej Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig. W dniu 13 wrzes$nia 2010 r. w Krajowym
Rejestrze Sadowym zarejestrowana zostala (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w M.. Wspolpraca
handlowa laczaca dotychczas powodke z Przedsiebiorstwem (...) kontynuowana byla ze Spotka (...), takze w okresie
bezposrednio poprzedzajacym jej formalna rejestracje oraz sporzadzenie nowej pisemnej umowy ramowej wspolpracy
handlowej. Do kwietnia 2011 r. funkcje prezesa zarzadu Spolki pelnil pozwany D. W. (2).

(dowdd: zeznania pozwanego D. W. (1) k — 394-396, kopia pisma D. W. (1) zdnia 3 pazdziernika 2012 r . skierowanego
do pozwanego k — 127, wypis z KRS k — 312-314, zestawienie faktur, kopia faktury VAT, kopie dokumentéw w-z k —
308-311)

W dniu 18 listopada 2010 r. powodka i Spélka (...) zawarly umowe ramowg o wspoélpracy gospodarczej. Strony
umowy ustalily, ze jej celem jest okreSlenie ogélnych ram i zasad wspolpracy w zakresie sprzedazy kupujacemu
wyrobow produkowanych przez powddke. W umowie wskazano, iz warunki sprzedazy zawarte sa w ogoblnych
warunkach sprzedazy powodki, stanowiacych zalacznik nr 1 do umowy. Szczegbélowe warunki wspélpracy handlowej
stron okre$lone mialy zostaé w jednostkowych umowach sprzedazy, zawieranych na warunkach okres§lonych w
ogoblnych warunkach sprzedazy, obowiazujacych w chwili zawarcia umowy sprzedazy. W umowie przewidziano,
ze na zabezpieczenie wykonania umowy, w tym zaplaty wynagrodzenia za sprzedane wyroby kupujacy wrecza
powodce weksel in blanco, poreczony przez M. W. i D. W. (1), ktéry powodka, w przypadku opdznienia w zaplacie
ma prawo wypleni¢ suma wekslowg do kwoty calkowitego zadluzenia kupujacego wobec niej z tytutu wykonania
umowy, w tym z tytulu zaplaty ceny sprzedazy wyrobdéw, odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie od kwot



zaplaconych i kwot niezaplaconych oraz wszelkie inne koszty i wydatki, do ktérych zaplaty zobowiazany byl kupujacy.
Powddka zobowigzana byla do zawiadomienia kupujacego o wypehieniu weksla listem poleconym, wyslanym na
7 dni przed terminem jego zaplaty. Tego samego dnia zawarta zostala pomiedzy powodka a Spoélka (...) umowa
oprowadzenie skladu fabrycznego okre§lajaca warunki wspdlpracy w zakresie magazynowania wyroboéw betonowych
i zelbetonowych poprzez utworzenie w ramach dzialalnoéci kupujacego Sktadu (...) dla wyrobow powodki.

(dowod: kopia umoéw z dnia 18 listopada 2010 r. k — 17-27, o§wiadczenie pozwanych k — 357, zeznania pozwanego
D. W. (1) k — 395-396).

Realizujgc zapis umowy dotyczacy zabezpieczenia jej wykonania poznawana Spolka (...) wreczyla powodce weksel
in blanco z pieczecig wystawcy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. i podpisem D. W. (1), zawierajacy
o$wiadczenie o poreczeniu za wystawce podpisane przez D. W. (1) i M. W..

(dowod: weksel k — 96, oswiadczenie pozwanej M. W. k — 357, zeznania pozwanego D. W. (1) k — 396, zeznania
pozwanej M. W. k — 397)

W dniach od 18 pazdziernika do 31 grudnia 2010 r. powodka sprzedala Spoétce z ograniczona odpowiedzialno$cig (...)
towar opisany w fakturach VAT: nr (...) na kwote 13.275,40 zl, nr (...) na kwote 14.528,88 zl, nr (...) na kwote 744,20
zh, nr (...) za kwote 5.195,75 zl, nr (...) na kwote 744,20 zl, nr (...) na kwote 21.908,88 zl, nr (...) na kwote 2.758,63
zl, nr (...) na kwote 5.829,42 zL., nr (...) na kwote 4.903,96 zl, nr (...) na kwote 7.611,07 zL, nr (...) na kwote 2.631,81
zh, nr (...) na kwote 3.925,35 z}, nr (...) na kwote 2219,60 zl, nr (...) na kwote 4.534,11 z}, nr (...) na kwote 4.007,72
z}, nr (...) na kwote 1.096,80 zL, nr (...) na kwote 6.190,11 zl.

(dowdd: kopie faktur VAT, dokumenty w-z, raporty z obrotéw k — 28-76, o§wiadczenie pozwanych D. W. (1) i M. W.
k-357).

Pomimo uplywu terminéw zaplaty wystawionych przez powodke faktur pozwana Spéltka (...) nie wywigzala sie z
obowiazku zaplaty.

W dniu 12 maja 2011 r. powddka wypelnila weksel na kwote 105.357,58 zt podajac jako date platnosSci 26 maja 2011 1.
i miejsce platnosci siedzibe powodki. Weksel stanowiacy podstawe zagdania powddka indosowala na (...) Finanse S.A.
w B., jako firme windykacyjna. (...) dokonal nastepnie indosu zwrotnego na powodke.

W pi$mie z dnia 12 maja 2011 r. skierowanym do Przedsiebiorstwa (...) D. W. (2) pow6dka zawiadomita o wystawieniu
weksla i wezwala do jego wykupu podajac, ze pozostawiony do jej dyspozycji weksel in blanco uzupeliony zostanie
sumg wekslowa w kwocie 105.357,98 zl, klauzula bez protestu, data wystawienia 12 maja 2011 r. i data platnosci 26
maja 2011 r. W pi$mie powodka wezwata do wykupu weksla w podanym terminie pod rygorem dochodzenia zaplaty
z weksla. Tego samego dnia powodka skierowala do Przedsiebiorstwa (...) D. W. (2) note odsetkowa na laczna kwote
5.252,09 z} obejmujgca odsetki za zwloke dotyczace platnosci 17 faktur wystawionych w okresie od 18 pazdziernika
do 31 grudnia 2010 .

(dowdd: weksel k — 96, kopie pism powodki z dnia 12 maja 2011 r. z kopig ksigzki nadawczej k — 77-78, 81-84).

Roéwniez w dniu 12 maja 2011 r. powodka skierowata do M. W., jako poreczyciela, zawiadomienie o wystawieniu weksla
i wezwanie do jego wykupienia. W pi§mie tym powddka powiadomita pozwana, ze w zwiagzku z brakiem zaplaty za
towar zakupiony przez Przedsiebiorstwo (...) D. W. (2) szczegdtowo wyspecyfikowany, na taczna kwote 100.105,89 zt
wraz z notami odsetkowymi na kwote 5.252,89 zl zostanie wypeliony pozostawiony do jej dyspozycji weksel in blanco
sumg wekslowa w kwocie 105.357,98 zl, klauzula bez protestu, data wystawienia 12 maja 2011 r. i data platnosci 26
maja 2011 T.

(dowod: kopia pisma z dnia 12 maja 2011 r. k — 79-80).



W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienia, w pi$mie z dnia 20 maja 2011 r. pozwany D. W. (2) zwrdcil sie do powodki
o przestanie mu umowy o wspoélpracy poniewaz jak twierdzil, z doreczonego mu zawiadomienia o wystawieniu weksla
iwezwaniu do jego wykupienia wynika, ze podmiotem zobowigzanym byta Spolka (...) a nie Przedsiebiorstwo (...)” D.
W. (2). W piSmie tym pozwany D. W. (2) poinformowal nadto, ze z uwagi na trudna sytuacje firmy prosi o ,cierpliwosé
i wyrozumialo$¢ w op6Znieniu w platnosciach”, zapewnil, ze zobowiazania beda regulowane w ratach. W pisSmie tym
pozwany odwotujac sie do wieloletniej wspotpracy miedzy firmami wyrazil takze nadzieje na pozytywne potraktowanie
jego propozycji. W dniu 30 maja 2011 r. pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig przelata na rachunek
powddki kwote 10.000 7l piszac w tytule przelewu iz wymieniona kwota stanowi zaplate za kostke.

(dowod: kopia pisma pozwanego D. W. (1) z dnia 20 maja 2011 r. k — 85, kopia potwierdzenia realizacji przelewu k - 86)

W dniu 12 maja 2012 r. powodka wystosowala do (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$ci, pozwanej M. W.
i pozwanego D. W. (1) wezwanie do zaplaty sumy wekslowej zawierajace zawiadomienie o wypelieniu weksla in
blanco oraz wezwanie do solidarnej zaplaty sumy wekslowej w wysokosci 95.357,98 zi. Pismo zawieralo informacje, ze
weksel zostal wypeliony w oparciu o postanowienia deklaracji wekslowej zamieszczonej w § 4 ust. 5 umowy ramowej
wspolpracy gospodarczej zawartej w dniu 18 listopada 2010 r. oraz ze suma wekslowa wpisana w wekslu to kwota
105.357,98 zl na ktoéra sklada sie nalezno$¢ gldéwna w kwocie 100.105,89 zt oraz ustawowe odsetki za op6Znienie w
zaplacie liczone od dnia wymagalno$ci nalezno$ci gtéwnej do dnia 12 maja 2011 r. w wysokosci 5.252,09 zl.. Pismo
zawieralo takze informacje o miejscu platnoéci, dacie wystawienia i dacie platnoéci oraz ze wobec dokonania wplat w
kwocie 10.000 zl suma wekslowa jakiej powodka dochodzi od wystawcy weksla i poreczycieli wynosi 95.357,98 zl.

(dowdd kopia pisma z dnia 12 maja 2012 r. z kopia ksigzki nadawczej k — 87-88).
Sad zwazyl co nastepuje:

W sprawie niesporne jest, ze powodka oraz pozwany D. W. (2) prowadzacy Przedsiebiorstwo (...)” D. W. (2) w
P. od 2000 r. utrzymywali wspolprace handlowa na podstawie uméw ramowych o wspoélpracy oraz uméw skladu
fabrycznego. Umowy te systematycznie byly odnawiane. Bezsporne jest rowniez, ze dla zabezpieczenia wykonania
tych umowy pozwany D. W. (2) wreczal powddce weksel in blanco poreczony przez M. W.. Okoliczno$é¢ ta wynika z
zeznan $wiadkéw K. K. iJ. D. i potwierdzona zostala zeznaniami pozwanych D. W. (1) i M. W.. Niesporne jest takze,
ze w sierpniu 2010 r. Przedsiebiorstwo (...) D. W. (2) przestalo istnie¢ i jak wyjaénil pozwany D. W. (2) (k — 127),
~przeksztalcito sie w (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia” ktdrej prezesem zarzadu do kwietnia 2011 r.
pozostawal pozwany D. W. (2).

W sprawie wykazane zostalo, ze wspodlpraca gospodarcza taczaca dotychczas powodke z Przedsiebiorstwem (...)
kontynuowana byla z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig takze w okresie bezposrednio poprzedzajacym
jej formalna rejestracje oraz podpisanie nowej umowy ramowej wspolpracy gospodarczej. Okolicznoéé ta znalazla
potwierdzenie w niekwestionowanych przez pozwanych zeznaniach swiadkéw K. K. iJ. D., niekwestionowanych przez
pozwanych dokumentach w postaci dokumentéw W-Z z dnia 12 pazdziernika 2010 r. (k — 70-72), w ktorych jako
nabywca wskazana jest (...) Spdtka z 0.0. w organizacji. W §wietle powyzszego zarzut pozwanych, iz czeSciowo dokonali
zaplaty, bowiem powddka dochodzi naleznosSci wynikajacych z faktur wystawionych przed data zawarcia umowy z
dnia 18 listopad 2010 r. obejmujacych kwote 64.985,36 zl i ze o te kwote dochodzone roszczenie powinno zostac
zredukowane, nie zastuguje na uwzglednienie.

Okolicznos$cia nie kwestionowang przez pozwanych jest takze fakt zawarcia przez pozwana (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig umowy ramowej wspolpracy gospodarczej i umowy prowadzenia skltadu fabrycznego z dnia 18
listopada 2010 .

W zasadzie niekwestionowana jest takze wielko$¢ zadluzenia pozwanej Spolki (...) wobec powodki. W toku
przestuchania na rozprawie w dniu 3 grudnia 2014 r. pozwany D. W. (2) o$wiadczyl, iz ,,Spotka nie zaplacila stronie
powodowej i dotyczy to faktur, ktére zostaly zalaczone do pozwu” (k — 395). Okolicznoé¢ powyzsza znajduje takze



potwierdzenie w piSmie pozwanego D. W. (1) z dnia 20 maja 2011 r. opatrzonego pieczecia (...) Spolki z o.o.
skierowanym do powddki w odpowiedzi na otrzymane zawiadomienie o wypelieniu weksla (k — 85). W pi§mie tym
pozwany potwierdza zobowigzanie Spo6lki wobec powddki, thumaczy op6znienie w platnosci trudng sytuacjg firmy,
nadto zobowiazuje sie do regulowania zaleglosci platniczych w ratach. CzeSciowym wypelnieniem tego zobowiazania
jest dokonanie w dniu 30 maja 2011 r. przez pozwana Spo6tke zaplaty czeSci naleznosci w kwocie 10.000 zl (k — 86).

Kwestia sporna jest solidarna odpowiedzialno$é pozwanych D. W. (1) i M. W. za zobowigzania pozwanej (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia, jako poreczycieli wekslowych.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani D. W. (2) i M. W. zakwestionowali fakt istnienia weksla in blanco
stanowigcego zabezpieczenie wykonania umowy ramowej wspolpracy gospodarczej z dnia 18 listopada 2010 r. Wedlug
pozwanych jedynym wekslem jaki funkcjonowal pomiedzy nimi i powddka byl weksel gwarancyjny wystawiony w celu
zabezpieczenia intereséw powodki w czasie realizacji umowy z dnia 6 kwietnia 2009 r. zawartej z Przedsiebiorstwem
(...) D. W. (2). W ocenie pozwanych istnieje ,,domniemanie graniczace z pewnoscia, ze ” weksel ten, nie wykorzystany
w toku trwania umowy z dnia 6kwietnia 2009 r. i nie zwr6cony im przez powodke zostal przez powddke sfalszowany,
przedstawiony do wykupu i w oparciu o niego powodka uzyskala korzystny dla siebie nakaz zaplaty. Precyzujac zarzut
sfalszowania weksla pozwani zarzucili, ze podpis na wekslu, umieszczony obok podpisu wystawcy D. W. (1) nie jest
podpisem M. W.. Pozwani wnie$li o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego grafologa dla wykazania, czy
podpis wystawcy oznaczony jako (...) jest podpisem pozwanej. W toku rozprawy w dniu 17 wrze$nia 2014 r. pozwana
M. W. rozpoznala swoj podpis jako podpis poreczyciela (k — 357), podobnie w toku przestuchania w dniu 3 grudnia
2014 1. (k — 397). Pozwany w toku rozprawy w dniu 17 wrze$nia 2014 r. rozpoznal swdj podpis jako wystawcy weksla,
natomiast stwierdzil, ze podpis poreczyciela nie jest jego podpisem (k — 357). W toku zeznan zlozonych na rozprawie
w dniu 3 grudnia 2014 r. pozwany D. W. (2) powtorzyl, Ze rozpoznaje swoj podpis jako wystawcy, o§wiadczyl, ze nie
jest pewny podpisu pod stowami ,,poreczamy za wystawce” (k — 376).

Zarzut pozwanych, iz nie bylo weksla na zabezpieczenie umowy stron z dnia 18 listopada 2010 r. a jedynym
funkcjonujacym miedzy stronami wekslem byl wystawiony przez pozwanego D. W. (1) na zabezpieczenie realizacji
umowy z dnia 6 kwietnia 2009 r. nie moégt zosta¢ uwzgledniony. Przede wszystkim pozwani nie zaprzeczyli
obowigzywania umowy ramowej wspoélpracy gospodarczej z dnia18 listopada 2010 r., a na rozprawie w dniu 17
wrze$nia 2014 r. rozpoznali swoje podpisy na umowie i nie kwestionowali faktu jej zawarcia oraz wykonywania.
W tresci tej umowy w § 4 wymienione zostaly sposoby zabezpieczenia jej wykonania. W pkt 5 § 4 zapisano, ze na
zabezpieczenie wykonania umowy, w tym zaplaty wynagrodzenia za sprzedane wyroby kupujacy wrecza powodowi
weksel in blanco poreczony przez M. i D. W. (2), ktéry w przypadku opdznienia kupujacego w zaplacie ma prawo
wypehic¢ suma wekslowa do kwoty calkowitego zadluzenia kupujacego wobec powoda z tytulu wykonania niniejszej
umowy. Tak wiec wystawienie weksla in blanco zawierajacego poreczenie przez pozwanych przewidziane w umowie
stron nie moze by¢ kwestionowane. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze pozwani poza samym o$wiadczeniem, ze weksla
nie bylo nie przedstawili zadnych dowodéw dla wykazania tej okolicznoSci. Natomiast powdd, fakt istnienia tego
weksla wykazal zeznaniem §wiadkow K. K. i J. D.. Zeznania tych Swiadkow sg wiarygodne chociazby w $§wietle treSci
pisma pozwanego z dnia 20 maja 2011 r. bedgcego odpowiedzig na wezwanie do wykupienia weksla, w ktorym to
piSmie pozwany nie przedstawil zadnych zastrzezen do weksla, w tym do jego istnienia. Na rozprawie w dniu 17
wrze$nia 2014 r. powdd okazal pozwanym kopie niewypelnionego weksla wystawionego przez Przedsiebiorstwo (...)
(k — 355) i o$wiadczyl, ze dotyczy on umowy z 6 kwietnia 2009 r. na ktéra powolywali sie pozwani. Pozwani stwierdzili
w tym momencie, ze weksel ten dotyczy jeszcze wezedniejszej umowy niz z 6 kwietnia 2009 r. W tej sytuacji twierdzenia
pozwanych trudno uzna¢ za wiarygodne, zwlaszcza, ze oryginal weksla zalaczony przez powoda do pozwu zawiera
piecze¢ pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig. Jedyny podpis na wekslu, ktéry kwestionowany
zostal przez pozwanych to podpis pozwanej M. W. zlozony obok podpisu D. W. (1) jako wystawcy weksla. Z punktu
widzenia zadania pozwu skierowanego wobec poreczycieli wekslowych, fakt autentyczno$ci lub nieautentycznoéci tego
podpisu nie ma zadnego znaczenia, poniewaz odpowiedzialnoé¢ poreczycieli wekslowych ma co do zasady charakter
samodzielny, co przejawia sie w tym, ze odpowiadaja oni wedlug tresci weksla (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia
24 listopada 2009 r. V CSK 129)09 Lex 688047). Poreczenie wekslowe jest wazne i skuteczne, choéby zobowigzanie



podstawowe, za ktore poreczono bylo niewazne z jakiegokolwiek powodu. Wynika to z art. 7 prawa wekslowego, w
mys$l ktorego jezeli na wekslu znajduja sie podpisy oséb niezdolnych do zaciagania zobowigzan wekslowych, podpisy
falszywe albo podpisy, ktore z jakiejkolwiek przyczyny nie zobowigzuja oséb, ktore weksel podpisaly lub ktorych
nazwiskiem weksel zostal podpisany, nie uchybia to waznos$ci innych podpiséw. Innymi stlowy w razie niewaznoéci
zobowigzania osoby, za ktéra poreczono np. z powodu sfalszowania jej podpisu, poreczyciel wekslowy i tak bedzie
odpowiadat za zaplate sumy wekslowej. W tej sytuacji badanie autentycznos$ci podpisu pozwanej M. W. zlozonego jako
wystawcy weksla zgodnie z wnioskiem dowodowym zawartym w zarzutach od nakazu zaplaty bylo bezprzedmiotowe,
bowiem w zadnym zakresie nie odnosi sie do odpowiedzialno$ci pozwanych jako poreczycieli wekslowych, a innego
wniosku dowodowego pozwani reprezentowani przez fachowego pelnomocnika nie zlozyli.

Zlozony przez pozwanych zarzut czeSciowej zaplaty zawarty w zarzutach od nakazu zaplaty nie zostal wykazany w
zaden sposob, przeciwnie pozwany przestuchiwany przez Sad (k — 396) zeznal, ze nie zaplacili za faktury, mimo iz
chcieli zaplacié, bo gdyby zaplacili to nie mogli by splaca¢ innych inwestycji i nie skonezyliby innych budéw. Pozwany
zeznal takze, ze zamoOwienia i dostarczenia towaru okre§lonego w fakturach zalaczonych do pozwu nie kwestionuje
(k — 357). Fakt braku zaplaty za faktury wynika takze z pisma pozwanego skierowanego do powoda w dniu 20 maja
2011r. (k — 85).

Biorac pod uwage powyzsze, uznaé nalezato, ze powodztwo jest uzasadnione w calo$ci. Podstawa odpowiedzialnosci
pozwanych jako poreczycieli wekslowych jest art. 32 ustawy prawo wekslowe, zgodnie z ktérym poreczyciel wekslowy
odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Zobowiazanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie,
za ktore porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy Sad wydaje wyrok w ktérym nakaz zaplaty w catoéci lub w czesci
utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew
odrzuca lub postepowanie umarza. Majac na uwadze wyniki postepowania dowodowego, Sad w caloci utrzymal nakaz
zaplaty wydany w dniu 4 stycznia 2013 r. uznajac za prawidlowe wyliczenia naleznych powodce kosztéw procesu.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanych jako poreczycieli wekslowych jest art. 32 ustawy



