Sygn. akt I C 270/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Sidyk

Protokolant: Tomasz Morejski

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M. (1)

przeciwko A. K.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

1. zobowigzuje pozwanego A. K. do zlozenia powodowi D. M. (1) (M.) za posrednictwem operatora pocztowego w
terminie 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie wyroku pisemnego oS§wiadczenia nastepujacej treéci:

sPrzepraszam D. M. (1), ze poprzez zlozenie falszywych, nieprawdziwych zeznan doprowadzilem do jego
nieuzasadnionego zatrzymania przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w L..”;

2. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda D. M. (1) kwote 5 000 zl (pieé tysiecy zlotych);
3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. zasadza od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Czestochowie na rzecz radcy prawnego J. G. kwote 1 918 zl 80
gr (jeden tysigc dziewiecset osiemnascie zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu;

5. nie obcigza pozwanego kosztami sadowymi, ktérych powod nie mial obowiazku uiéci¢ w czeSci, co do ktorej
powddztwo zostalo uwzglednione;

6. odstepuje od Sciagniecia z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia kosztéw sadowych w czeéci, co do ktorej
powodztwo zostalo oddalone.

Sygn. akt IC 270/12

UZASADNIENIE

Powod D. M. (1) wnosil o nakazanie pozwanemu A. K. przeproszenia powoda poprzez zamieszczenie w dodatku (...)
o$wiadczenia nastepujacej treéci: ,Przepraszam D. M. (1), ze poprzez zlozenie falszywych, nieprawdziwych zeznan
doprowadzilem do nieuzasadnionego zatrzymania poszkodowanego przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej
Policji w L.”. Pow6d wniést ponadto o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego A. K. kwoty 10 000 zl tytulem
zado$éuczynienia.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwany w czasie przestuchania przez policjantow z Komendy Powiatowej
Policji w L. zlozyl nieprawdziwe zeznania co do podejrzenia popelnienia przez powoda przestepstwa zwiazanego z
napadem rabunkowym na sklep przy ulicy (...) w L.. Zeznania te skutkowaly nieuzasadnionym zatrzymaniem powoda
przez funkcjonariuszy KPP w L. od dnia 17 listopada 2010r. godzina 23.30 do dnia 19 listopada 2010r. godzina 23.30
oraz przeszukaniem budynku przy ul. (...) nalezacego do rodzicow powoda. P6Zniejsze zeznania pozwanego i innych
$wiadkow doprowadzily do zwolnienia powoda. Prokuratura Rejonowa w Lublificu oraz funkcjonariusze KPP w L.
potwierdzili, ze z powyzszym zdarzeniem powdd nie mial nic wspdlnego, a wszelkie zarzuty wobec niego okazaly
sie bezzasadne. Powdd wskazal, iz podczas zatrzymania byl zmuszony dodatkowo korzystac z pomocy adwokata, co
wigzalo sie z kosztami. Powo6d stwierdzit ponadto, iz zdarzenie to doprowadzilo do postrzegania go w §rodowisku
lokalnym jako osoby z kryminalng przeszloScia. Jednoczesnie o§wiadczyl, iz nigdy nie byl karany sadownie, pracuje
zarobkowo, nie naduzywa alkoholu i posiada bardzo dobra opinig w miejscu zamieszkania. Obecnie powod jest osoba
znerwicowana, boi sie opuszczaé miejsca zamieszkania, w szczegolno$ci wieczorem. Obawia sie rowniez odwetu ze
strony sprawcy zlozenia falszywych zeznan. (k. 4, 9, 10-11).

Pozwany A. K. wnio6st o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

Pozwany zarzucil, iz roszczenie powoda jest bezzasadne, albowiem — niezaleznie od subiektywnych odczu¢ powoda
— nie doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, gdyz wskazanie przez pozwanego na powoda jako sprawce napadu
na sklep bylo skutkiem pomytki. W momencie zdarzenia w dniu 17 listopada 2010r. bylo ciemno na dworze i trudno
bylo rozpoznaé osoby znajdujace sie na ulicy. Okoliczno$¢ uznania pozwanego winnym skladania falszywych zeznan
nie moze by¢ utozsamiana z naruszeniem doébr osobistych powoda, natomiast w ten sposéb doszlo — obiektywnie
rzecz biorac — do usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego powoda. Pozwany nie mial zamiaru zniestawic
powoda ani tez go nie pomawial, byl przekonany o prawdziwosci swoich spostrzezen, ani ich nie upublicznial. Doszlo
wprawdzie do ingerencji w sfere dobr osobistych powoda, ale nie byla to ingerencja bezprawna. Pozwany dzialal
bowiem w uzasadnionym interesie publicznym wspéldzialajac z organami $cigania, a jako Swiadek rozboju byt do
tego zobowigzany. Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ zadanego przez powoda zado$cuczynienia (k. 30-32,

k. 56-57).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 listopada 2010r. Komenda Powiatowa Policji w L. zostala powiadomiona o dokonanym rozboju z uzyciem
noza majacym miejsce w sklepie spozywczym przy ulicy (...) w L.. Na miejsce zdarzenia udali sie funkcjonariusze
Policji, ktorzy ustalili, iz $§wiadkiem zdarzenia moégt by¢é pozwany A. K. i dokonali jego przestuchania. W czasie
skladania zeznan w dniu 17 listopada 2010r. pozwany wskazal jednoznacznie na D. M. (1), jako osobe wybiegajaca ze
sklepu w czasie zdarzenia. Pozwany zeznal wowczas m.in.: ,(...) Od razu skojarzylem, ze jest to D. M. (1), ten ktory
wezeéniej stal z P. i B.. Nie mam co do tego zadnych watpliwo$ci. On biegnac obok nas powiedzial do nas ,,s....” Znam
go dobrze i rozpoznalem nawet jego glos. (...) Nie gonitem go poniewaz wiedzialem, ze byl to M., ktérego znam. (...)
Konczac chee powiedziec, ze nie mam watpliwo$ci, ze sprawcg tego napadu byt D. M. (1). (...)".

Pow6d D. M. (1) w dniu 17 listopada 2010r. przebywal w innym rejonie miasta L., roznosil ulotki wyborcze,
potem spotkal sie ze znajomymi. O godzinie 20.30 byl w domu i polozyt sie spaé. Po uzyskaniu zeznan pozwanego
funkcjonariusze Policji okolo 23.30 udali sie do miejsca zamieszkania powoda, dokonali przeszukania pomieszczen
mieszkalnych i garazu na nieruchomosci przy ulicy (...) w L., nalezacej do rodzicow powoda. Nastepnie zatrzymali D.
M. (1) i przewiezli go do Komendy Powiatowej Policji w L.. Powodowi zostal przedstawiony zarzut dotyczacy dokonania
rozboju w sklepie, do czego sie nie przyznal. Po przestuchaniu powod zostal przewieziony do C. do izby zatrzyman,
gdzie przebywal do 19 listopada 2010r. do godziny 14.00. Nastepnie zostal przewieziony do Prokuratury w L., gdzie
zostal ponownie przestuchany, po czym zostal zwolniony do domu.

W tym okresie czasu powdd uczeszczal do liceum dla dorostych w L. po ukonczeniu szkoly zawodowej. Powod nigdy nie
mial problemdw z prawem, ani nie miat kolegbéw, ktorzy mieliby takie problemy. W zwigzku z zatrzymaniem powoda



znajomi wypytywali go o przyczyny zatrzymania, zartobliwie wy§miewali sie z niego. O zatrzymaniu wiedzieli tez jego
sgsiedzi.

W dniu 18 listopada 2010r. pozwany A. K. bedac ponownie przestuchiwany w Prokuraturze Rejonowej w Lublificu na
okoliczno$ci zwigzane z napadem na sklep w L., potwierdzil swoje zeznania ztozone w dniu 17 listopada 2010r.

Z kolei bedgc przestuchiwany w dniu 19 listopada 2010r. w Komendzie Powiatowej Policji w L. pozwany stwierdzil, iz
dobrowolnie chce sprostowac swoje zeznania. Pozwany zeznal woéwczas m.in.: ,W chwili obecnej chce sie wycofaé z
oskarzen wobec D. M.. Wtedy bedac przestuchiwany podalem jego nazwisko, poniewaz tego wieczoru krotko w rejonie
zdarzenia widzialem S. P. i D. B.. Te osoby znaja sie i wlasnie on mi przyszedl na mysl. Wiedzialem, ze jak nie wskaze
konkretnej osoby to mnie Policja nie wypusci. (...) W chwili obecnej zatluje, ze wskazalem jako sprawce D. M. (1). (...)
tak naprawde to nie wiem, kim byt sprawca. Nie moge jego ubioru skojarzy¢ z zadng osoba. (...)".

/ dowdd: zeznania powoda (nagranie, adnotacje k. 65, 66), notatki urzedowe z dnia 14 lutego 2011r. i z dnia 17
listopada 2010r., protokoly przestuchan pozwanego A. K. w charakterze §wiadka w KPP w L. i Prokuraturze Rejonowej
w Lublincu w sprawie Ds 1747/10 z dnia 17 listopada 2010r., 18 listopada 2010r. i 19 listopada 2010r., protokét
przestuchania powoda w charakterze §wiadka z dnia 22 lutego 2011r. w sprawie Ds. 207/11 (kopie w zalaczeniu; odpis
protokotu z dnia 22 lutego 2011r. k. 3-4)/

A. K. urodzil sie w dniu (...) W chwili skladania przedmiotowych zeznan miat ukonczone 16 lat. W okresie
wezedniejszym byly stosowane wobec niego Srodki wychowawcze, m.in. na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Lublificu z dnia 20 kwietnia 2010r. w sprawie III N. (...)/10 pozwany mial zastosowany nadzor
kuratora.

Po przeprowadzeniu postepowania poprawczego w sprawie III Nk 1/12 Sad Rejonowy w Lubliicu wyrokiem z
dnia 7 sierpnia 2012r. uznal A. K. za winnego popelnienia sze$ciu czynéw karalnych, m.in. czynu polegajacego na
tym, ze bedac przestuchiwany w charakterze Swiadka w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przez
Prokurature Rejonowa w Lublificu pod sygn. Ds. 1747/10, w dniach 17 listopada 201o0r., 18 listopada 2010r. i 19
listopada 2010r., bedac pouczonym o mozliwosci zastosowania §rodkow prawnych przewidzianych w przepisach o
postepowaniu w sprawach nieletnich za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy, zeznal nieprawde odnos$nie osoby
sprawcy czynu z dnia 17 listopada 2010r., tj. dokonania rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia, wskazujac
poczatkowo jako sprawce D. M. (1), co stanowilo podstawe do zatrzymania D. M. (1), a nastepnie odwolujac swoje
zeznania w tym zakresie. Za czyn ten wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 23381 k.k. i art. 234 k.k. A. K. zostal
umieszczony w zakladzie poprawczym, przy czym wykonanie tego $rodka zawieszono na okres proby w wymiarze 3
lat. Ponadto, Sad orzekl wobec pozwanego Srodek wychowawczy w postaci nadzoru kuratora w okresie proby.

/ dowod: postanowienie z dnia 20 kwietnia 2012r. w sprawie III N. (...)/10 o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu
poprawczym, protokol rozprawy glownej z dnia 7 sierpnia 2012r. w sprawie III Nk 1/12, wyrok Sadu Rejonowego w
Lublificu z dnia 7 sierpnia 2012r. w sprawie III Nk 1/12 (kopie w zalgczeniu)/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 2481 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania
tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby
osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci
azeby zlozyta o$wiadczenie odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie
moze on rowniez zadac¢ zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoleczny. Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.



W sprawie o ochrone dob osobistych w pierwszej kolejnosci nalezy poddac ocenie, czy i jakie dobro zostalo naruszone,
a nastepnie oceni¢ — na zarzut pozwanego — czy pomimo naruszenia tych débr nie zachodzi podstawa do wylaczenia
jego odpowiedzialnoS$ci ze wzgledu na brak bezprawnosci dzialania. Naruszenie dobr osobistych oraz bezprawno$¢ sa
oczywiScie kategoriami calkowicie samodzielnymi, niezaleznymi i kazda z nich podlega oddzielnej kwalifikacji i ocenie
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2002r. z uzasadnieniem, IT CKN 167/01, nie publ.).

Jako przyczyny wylaczajace bezprawno$¢ dzialania wymienia sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego,
wykonywanie prawa podmiotowego, obrone interesu zastlugujacego na ochrone, zezwolenie uprawnionego. Ciezar
wykazania, ze naruszajace dobro osobiste innej osoby dzialanie nie ma cech bezprawnoéci obciaza osobe pozwana
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000r. z uzasadnieniem, ITI CKN 777/98, nie publ.). Przy czym
koniecznym elementem wylaczenia bezprawnoSci dzialania naruszajacego dobra osobiste jest prawdziwo$¢ twierdzen
co do faktow (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000r., II CKN 670/98, nie publ.).

Podawane fakty podlegaja zatem dowodzeniu na ich prawdziwo$é, natomiast opinie (oceny) dowodzeniu na ich
prawdziwo$¢ sie nie poddaja, ale winny by¢ one rzeczowe, obiektywne i ogledne oraz nie moga mie¢ formy uwlaczajacej
czci osobie krytykowane;.

Cze$¢, dobre imie i dobra slawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny zycia osobistego,
zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastgpic¢ zar6wno przez pomdwienie o ujemne postepowanie
w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewla$ciwego postepowania w zyciu zawodowym, w ramach
prowadzonej dzialalno$ci, w kontaktach miedzyludzkich, naruszajace dobre imie danej osoby i mogace narazi¢ ja
na utrate zaufania (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2002r., IV CKN 1402/00, LEX nr 78364;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010r., II CSK 326/09, LEX nr 574524; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009r., I PK 210/08, M.P.Pr. (...)).

Nalezy doda¢, iz oskarzenie innej osoby o przestepstwo przed uprawnionym organem moze by¢ traktowane jako
dzialanie w ramach obowiazujacego porzadku prawnego, jednakze bedzie mialo ono cechy zachowania bezprawnego,
jezeli uczynione zostalo wyraznie w zlej wierze, a na takie dzialanie bedzie wskazywalo zwlaszcza przytoczenie
na uzasadnienie oskarzenia S$wiadomie — albo na skutek niedbalstwa — nieprawdziwych okolicznoSci faktycznych.
Innymi slowy, za oczywiscie bezzasadne, a wiec i bezprawne w rozumieniu przepiséw normujacych odpowiedzialno$c
z czyn6w niedozwolonych - nie bedzie mozna uznaé¢ doniesienia o przestepstwie, jezeli w Swietle okolicznoéci
faktycznych przytoczonych na uzasadnienie oskarzenia, zawiadamiajacy mogl by¢ przekonany, ze zarzuty postawione
pokrzywdzonemu sg prawdziwe (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1980r. z uzasadnieniem, (...)
533/80, OSNC 1981/7/138).

Zarbwno wiec zawiadomienie o przestepstwie, jak i wskazanie osoby podejrzanej mieszcza sie co do zasady w granicach
prawa. Moga je jednak przekracza¢ woéwczas, gdyby takie zawiadomienie i wskazanie konkretnej osoby podejrzanej
dokonane bylo oczywiscie ze ztym zamiarem i pelng §wiadomoscig nieprawdy takiego twierdzenia (por.: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 1998r., I ACa 1004/98, Apel.-W-wa 1999/3/28).

W orzeczeniu z dnia 10 lipca 1998r. Sad Apelacyjny wskazal, iz ,,jesli uzyte w pismach procesowych sformulowania nie
sg ogledne, przypisuja wprost powddce naganne cechy, nie odnoszg sie do przedmiotu postepowania, nie ograniczajg
sie do wskazania faktow dotyczacych przedmiotu (....) podwazajacych twierdzenia powodki, lecz powotuja takze fakty
odnoszace sie do osoby powodki, negatywnie ja charakteryzujace, to Sad (...) prawidlowo przyjal, ze w wymienionych
pismach procesowych doszlo do naruszenia dobr osobistych powddki” (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 10 lipca 1998r., I ACa 202/98, OSA 2000/2/6). W stanie faktycznym rozpatrywanym przez Sad Apelacyjny w
powolanym orzeczeniu chodzilo o przypisanie w piSmie procesowym zloZonym przez jedna strone stronie przeciwnej
niezasadnych zarzutoéw popelnienia oszustwa, niszczenia mienia, kierowania inwektyw pod adresem innych oséb, a
zatem popelnienia przestepstw.



Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda D. M. (1) poprzez zarzucenie mu przez pozwanego A. K. dopuszczenia sie przez powoda
bardzo powaznego przestepstwa (rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia). Zlozenie tej tres$ci zeznan przed
funkcjonariuszami Policji przez pozwanego wiazalo sie z powaznymi konsekwencjami dla powoda, doprowadzito do
podjecia przez organy Scigania dalszych czynnos$ci majacych na celu wszczecie postepowania karnego wobec sprawcy
czynu, tj. przeszukania domu powoda i zatrzymania powoda. Posgdzenie o tego rodzaju czyn naruszalo czeS¢ powoda
tzw. wewnetrzna, czyli godnos¢ osobista i zewnetrzna, czyli dobre imie.

Na pozwanym spoczywal w tej sytuacji ciezar wykazania, ze naruszajace dobro osobiste powoda dzialanie nie
mialo cech bezprawno$ci, w szczegblnosci, ze pozwany pozostawal w dobrej wierze, to jest w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze jego twierdzenia sa prawdziwe.

Z zebranego materialu dowodnego wynika w sposéb jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci, ze zarzuty pozwanego
pod adresem powoda byty nieprawdziwe, a pozwany dzialal w zlej wierze oskarzajac powoda o czyn, ktérego powdd nie
popeknil. Do takich wnioskow prowadzi juz sama analiza zeznah pozwanego zlozonych w KPP w L. i w Prokuraturze
Rejonowej w Lublificu. Z zeznan zlozonych przez pozwanego w dniu 19 listopada 2010r. wynika jednoznacznie, iz
pozwany Swiadomie i umys$lnie wskazal na powoda jako sprawce rozboju zdajac sobie w pelni sprawe, ze nie rozpoznal
mezczyzny wybiegajacego w momencie zajScia ze sklepu. Pozwany postapit tak, poniewaz sam obawial sie zatrzymania
przez Policje. Pozwany bedac $wiadomym faktu, iz nie rozpoznal osoby wybiegajacej ze sklepu, jednocze$nie przed
organami Scigania kategorycznie i stanowczo utozsamil te osobe z powodem, posadzajac go w ten sposdb o popelnienie
ciezkiego przestepstwa.

Sad uwzglednil zatem roszczenie o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o$wiadczenia na podstawie art. 24
k.c. Zastosowanie $§rodkéw zmierzajacych do usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia z art. 24 k.c. wymaga
stwierdzenia wylacznie bezprawnosci dzialania, nie jest wymagane stwierdzenie winy osoby dokonujacej naruszenia.
W mysél art. 24 k.c. ochrona przystuguje jedynie przed bezprawnym naruszeniem lub zagrozeniem dobra osobistego.
Przepis ten nie wymaga by naruszenie bylo zawinione.

Sad stwierdzil rowniez, ze material dowodowy pozwala na przyjecie dzialania pozwanego z rozeznaniem, co pozwala
na przypisanie mu zawinienia i zasadzenie na rzecz powoda zado$éuczynienia z art. 448 k.c.

Stosownie do art. 426 k.c. odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym nie ponosi jedynie
maloletni, ktéry nie ukonczyl lat trzynastu. Pozwany w dacie zgloszenia o popelionym rzekomo przez powoda
przestepstwie, czyli w dacie zlozenia zeznan przeciwko powodowi mial skoniczone 16 lat. Pozwany byt osoba dojrzala
w stopniu pozwalajacym na przypisanie mu winy. Zebrany material dowodowy, w tym przeprowadzone w niniejszej
sprawie dowody z odpis6w dokumentéw zalgczonych do akt spraw III N. (...)/11 i ITI Nk 1/12 (III N. (...)/10) oraz
okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz pozwany dzialal z pelnym rozeznaniem, co podlega ocenie podobnie jak wina z art.
415 k.c., a zatem w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, bez koniecznoéci dopuszczania dowodu z opinii
bieglego. W niniejszej sprawie zreszta pozwany w tej kwestii nie podnosil zadnych zarzutéow.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na treS¢ opinii Rodzinnego Os$rodka Diagnostyczno — Konsultacyjnego w C. z dnia 12
stycznia 2012r. przeprowadzona w sprawie III N. (...)/10. Z opinii tej wynika, iz pozwany A. K. posiada przecietny
poziom sprawno$ci umyslowej, ma prawidlowe rozumienie obowigzujacych norm i zasad spolecznych, ale ich
nie zinterioryzowal. Przejawia jednak znaczny stopien zdemoralizowania i proces jego demoralizacji ma wyraZnie
postepujacy charakter.

Z tych wszystkich przyczyn, wobec stwierdzenia, iz doszlo do naruszenia débr osobistych powoda przez pozwanego,
a pozwany dzialal z rozeznaniem, Sad uwzglednil powodztwo zaré6wno w zakresie zadania przeprosin jak i
zado$éuczynienia.



Przepis art. 2481 k.c. pozostawia ocenie sadu kwestie, czy zadany przez powoda spos6b dokonania przeprosin, tre$¢
i forma o$wiadczenia, s3 odpowiednie i celowe do usuniecia skutkéw naruszenia, co prowadzi¢ musi do wniosku, ze
sad moze ingerowaé w tym zakresie w zadanie pozwu (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005r., IV CK
413/04, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011r., IT CSK 393/10, LEX nr 936486).

Srodki ochrony naruszonego dobra musza by¢ adekwatne do samego naruszenia i wybrane z uwzglednieniem
caloksztaltu okolicznosci sprawy. Ocena, czy czynno$ci potrzebne do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych,
o ktéorych mowa w art. 2481 k.c. sg dostateczne dla uzyskania przez poszkodowanego odpowiedniej satysfakcji,
powinna wiec uwzgledniaé skale upowszechnienia naruszajacej jego dobra osobiste wypowiedzi. (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2009r. z uzasadnieniem, V CSK 64/09, LEX nr 585910; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 31 stycznia 2007r., I ACa 1682/06, LEX nr 307313).

W niniejszej sprawie Sad uznal za wlasciwe do usuniecia skutkdw naruszenia ddbr osobistych powoda D. M.
(1) nakazanie pozwanemu A. K. skierowania do powoda pisemnego o$wiadczenia za posrednictwem operatora
pocztowego dotyczacego przeprosin o tresci okreslonej w wyroku.

Sad stwierdzil, iz skoro nie doszlo do upublicznienia informacji o zatrzymaniu powoda przez media, np. w prasie,
nie zachodzi potrzeba zobowigzywania pozwanego do zamieszczenia przeprosin w gazecie. Nieadekwatne do sposobu
naruszenia dobr osobistych byloby nakazanie przeproszenia w prasie, jezeli do naruszenia dobr osobistych nie doszlo
w mediach. W tym wypadku zamieszczanie ogloszenn w prasie mogloby co najwyzszej przyczynic sie do zwrocenia
uwagi znacznie wiekszej liczby os6b na sytuacje, w ktorej znalazl sie poszkodowany.

W ocenie Sadu nie stoi na przeszkodzie zobowigzaniu pozwanego do przeproszenia powoda w formie pisemnej fakt,
iz na rozprawie w toku postepowania w sprawie III Nk 1/12 powod nie przyjal ustnych przeprosin pozwanego. Mozna
zrozumie¢ motywacje powoda, ktéry wowcezas czut sie bardzo rozgoryczony. Powdd zeznal wtedy, ze utracil wszystko,
godnos$é, w oczach wielu ludzi postrzegany jest jak zlodziej, czuje sie w dalszym ciggu pokrzywdzony i z tego wzgledu
nie przyjmuje przeprosin. Przeprosiny na pi$émie maja bardziej oficjalny charakter i w niniejszej sprawie Sad uznatl
taka forme przeprosin za odpowiedniejsza do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych powoda.

Wysoko$c¢ Swiadczenia przyznawanego na podstawie art. 448 k.c. ma charakter ocenny, stad tez istnieje stosunkowo
spory zakres swobody sedziowskiej przy okreSlaniu wysokosci tego §wiadczenia (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 10 stycznia 2008r., I ACa 1048/07). Swiadczenie okreslone w art. 448 k.c. pelni w istocie funkcje
represyjna wobec sprawcy naruszenia, a jego rola polega¢ powinna na zapobiezeniu trwania naruszenia i mozliwego do
osiggniecia zlagodzenia skutkow negatywnych doznan, wynikajacych z naruszenia dobr osobistych. Przede wszystkim
nalezy badac¢ zatem stopien wyrzadzonej naruszeniem dobr osobistych krzywdy, a takze wine sprawcy naruszenia.
Ponadto sad musi zbada¢ nasilenie zlej woli oraz celowo$c¢ zastosowania tego Srodka (por.: uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 czerwca 2008r., I ACa 306/08, nie publ.).

W niniejszej sprawie ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia naleznego powodowi Sad mial na uwadze rodzaj
naruszonych doébr osobistych powoda, duzy ,ciezar gatunkowy” zarzuconego powodowi czynu w zeznaniach
pozwanego, skutki zajécia dla powoda, fakt pozostawania zatrzymanym od 17 do 19 listopada 2010r., glebokie ujemne
przezycia, ktore moga wiazac sie z takim zatrzymaniem osoby niewinnej, obawa co do przyszlosci zwlaszcza majac
na uwadze wysokie zagrozenie kara za czyn z art. 280 k.k., innego rodzaju uciazliwoéci, takie jak przeszukanie
mieszkania przez Policje, wySmiewanie sie z powoda ze strony znajomych z miejscowego Srodowiska, znaczny stopien
winy pozwanego. Z tych wszystkich wzgledow, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 000 zl tytutem
zado$Cuczynienia z art. 448 k.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu orzeczono na podstawie §2 ust. 11 3, §4 ust.
112, 86 pkt 4, §10 ust. 1 pkt 2, §15, §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).



Na koszty te sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 360 z} plus podatek od towarow i ustug w
kwocie 82 zt 80 gr (od roszczenia niemajgtkowego) oraz 1 200 zt plus podatek od towardw i ustug w kwocie 276 zt (od
roszczenia majatkowego). Razem — 1 918 zl 80 gr.

Z uwagi na charakter sprawy i sytuacje materialng stron, Sad nie obcigzal powoda (z zasadzonego roszczenia) i
pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi.



