Sygn. akt IV P 155/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Cieszynie IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Trybula
Protokolant: Sylwia Zablocka

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Cieszynie
sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wC.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

1. prostuje Swiadectwo pracy wydane powddce A. R. przez pozwanego (...) Sp. z 0.0. w C. w dniu 31.08.2015r. w ten
sposob, ze w pkt 4 ppkt 1 wpisuje, iz pracownik wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 1 dnia, tj.

8 godzin; w pkt 4 ppkt 10 wpisuje w miejsce wiersza o tresci ,wynagrodzenie za czas choroby od 21.08.2015 do
31.08.2015r.” tre$é: ,od 21.08.2015r. do 28.08.2015r1.7;

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w C. na rzecz powodki A. R. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Przewodniczacy:

UZASADNIENIE

Powodka A. R. domagala sie sprostowania §wiadectwa pracy wystawionego w dniu 31 sierpnia 2015 r. przez pozwanego
(...) spotka z o. 0. w C.. Sprostowanie mialoby obejmowac pkt. 4 tego $wiadectwa i dotyczy¢ stwierdzenia, ze powodka
otrzymala w rzeczywisto$ci ekwiwalent za 17 dni urlopu wypoczynkowego a nie za 18 dni jak podano w $wiadectwie.
Ponadto powodka domagala sie wpisania, ze wykorzystala 1 dzien tj. 8 godzin pracy urlopu wypoczynkowego, a
nie jak wpisano w $wiadectwie 18 dni urlopu, czyli 144 godziny. Pow6dka domagala sprostowania pkt. 4 ppkt. 10
Swiadectwa w ten sposob, ze zamiast stwierdzenia, ze okresy nieskladkowe, przypadajace w okresie zatrudnienia
uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty wynagrodzenie za czas choroby dotycza okresu
pomiedzy 2015-08-21 — 2015-08-31, wpisania, iz okresy te dotycza: wynagrodzenie za czas choroby: 2015-08-03 —
2015-08-07, wynagrodzenie za czas choroby: 2015-08-08 — 2015-08-13, wynagrodzenie za czas choroby: 2015-08-14
— 2015-08-20, wynagrodzenie za czas choroby: 2015-08-21 — 2015-08-28, zasilek chorobowy ZUS: nie dotyczy,
zasilek opiekunczy: nie dotyczy, $§wiadczenie rehabilitacyjne: nie dotyczy. Powodka podala, ze byla zatrudniona
przez pozwanego od 22 kwietnia 2013 r. na podstawie umowy o prace. Poczatkowo byla to umowa terminowa,



p6zniej na czas nieokreslony. Pozwany wypowiedzial pow6dce umowe z jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia.
Powddce doreczono §wiadectwo pracy, ktore zawieralo bledy. Z o$wiadczenia o wypowiedzeniu wynika, ze powodce
udzielono 43 dni u urlopu wypoczynkowego oraz 2 dni urlopu na poszukiwanie pracy. W roku, w ktérym doszlo do
wypowiedzenia umowy o prace powodce przystugiwato 18 dni urlopu. W okresie przed otrzymaniem wypowiedzenia
powodka wykorzystala 1 dzien urlopu. Powddka do 29 sierpnia 2015 r. (to jest do soboty) pozostawala na zwolnieniu
lekarskim. Okres wypowiedzenia konczyl sie 31 sierpnia 2015 r., to jest w poniedzialek. Zatem w dniu 31 sierpnia 2015
r. powbdka wykorzystala 1 dzien urlopu wypoczynkowego. W treéci Swiadectwa pracy wskazuje sie wylacznie wymiar
urlopu przystugujacego pracownikowi w ostatnim roku zatrudnienia. Zatem uzna¢ nalezy, ze taczna wysoko$¢ urlopu
wykorzystanego w naturze, wraz z ekwiwalentem za urlop niewykorzystany wynosi¢ powinna maksymalnie 18 dni.
W $wiadectwie pracy blednie podano, ze powddka w 2015 r. wykorzystala 18 dni urlopu, podczas, gdy z informacji
powodki wynika, ze byl to 1 dzien urlopu, to jest 8 godzin. W §wiadectwie podano, ze powddka chorowala od 21 sierpnia
2015 1. do 31 sierpnia 2015 r., za ktory to okres zachowala prawo do wynagrodzenia. Tymczasem okres zwolnienia
lekarskiego powddki koniezyt sie 29 sierpnia 2015 r. Powddka wezwala pozwanego do sprostowania $wiadectwa pracy,
lecz pracodawca nie uwzglednit tego zadania.

Pozwany (...) spotka z 0. 0. w C. w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie zagdania i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu. Pozwany podniosl, ze powédka w swoim wniosku o sprostowanie §wiadectwa
pracy kierowanym do pozwanego domagala sie sprostowania, ze wyplata ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
dotyczy 42 dni, a nie 18 — jak wpisano w §wiadectwie oraz wpisania, ze za okresy nieskladkowe, przypadajace w okresie
zatrudnienia uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty wynagrodzenie za czas choroby, dotycza:
wynagrodzenia za czas choroby: 2015-08-21 — 2015-08-28, nie za$, jak wpisano blednie w treéci $wiadectwa pracy,
okresu pomiedzy: 2015-08-21 — 2015-08-31. Pozwany nie znalazl podstaw do uwzglednienia tak sformutowanego
wniosku o sprostowanie z uwagi na tre$¢ § 1 ust. 1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Pomocy Socjalnej z 15 maja
1996 r. w sprawie szczegotowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania, z ktérego
wynika, Ze informacja o niewykorzystanym urlopie dotyczy tylko urlopu przystugujacego w roku, w ktérym ustat
stosunek pracy. Ponadto pozwany stwierdzil, iz nie wiedzial o utracie przez powodke prawa do $§wiadczenia z tytulu
choroby od 21 sierpnia 2015 r., albowiem powddka nie zawiadomila o tym pracodawcy. Pozwany podnidsl, ze zadanie
pozwu nie jest tozsame z zagdaniem sprostowania §wiadectwa pracy kierowanym do pozwanego przed wytoczeniem

pozwu i zgodnie z treécig art. 97 § 2" kp nie zasluguje na uwzglednienie.

Sagdustalilnastepujgcystanfaktyczny

Powodka A. R. byla zatrudniona przez pozwanego (...) spétka z 0. o. w C. na podstawie umowy o prace, ktora
zostala wypowiedziana przez pracodawce ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2015 r. Powddka otrzymala o§wiadczenie
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy w dniu 31 lipca 2015 r. z jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia. Powodce
udzielono urlopu wypoczynkowego w wymiarze 43 dni oraz 2 dni urlopu na poszukiwanie pracy. Powddka zostala
zwolniona z obowiazku Swiadczenia pracy. Za okres od 21sierpnia 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. powddka przedlozyta
zwolnienie lekarskie. /Dowod: akta osobowe powodki/. Po kontroli ZUS lekarz orzecznik stwierdzil, wezesniejsza date
ustania niezdolno$ci powodki do pracy, co spowodowalo, ze z dniem 29 sierpnia 2015 r. powodka utracita prawo do
Swiadczenia z tytulu choroby. /Dowod: pismo ZUS k — 16/. Pismo takiej tresci opatrzone data 1 wrzesnia 2015 r.
zostalo doreczone przez ZUS pozwanemu a powodka otrzymala je do wiadomosci. Pozwany w dniu 31 sierpnia 2015
r. sporzadzit §wiadectwo pracy, z ktérego wynikalo miedzy innymi, ze powodka wykorzystala urlop wypoczynkowy
w wymiarze 18 dni, to jest 144 godzin i otrzymala ekwiwalent za urlop za 18 dni oraz, ze okresy nieskladkowe
przypadajace w okresie zatrudnienia uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty — wynagrodzenie
za czas choroby: 2015-08-03 — 2015-08-07, 2015-08-08 — 2015-08-13, 2015-08-14 — 2015-08-20, 2015-08-21 —
2015-08-31, zasitek chorobowy ZUS: nie dotyczy, zasilek opiekuniczy: nie dotyczy, $§wiadczenie rehabilitacyjne: nie
dotyczy. Powodka odebrala to Swiadectwo w dniu 4 wrzeénia 2015 r. /Dowod: akta osobowe powddki/.

Powoddka zwrdcila sie do pozwanego pismem z dnia 8 wrze$nia 2015 r. o sprostowanie §wiadectwa pracy w ten sposob,
ze domagala sie wpisania, ze wyplata ekwiwalentu za urlop dotyczyla 42 dni nie za$ 18 dni oraz sprostowania, ze



okresy nieskladkowe przy padajace w okresie zatrudnienia uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty
— wynagrodzenie za czas choroby, zamiast w okresie od 21-08-2015 do 31-08-2015, wystapil w okresie 21-08-2015 do
28-08-2015. /Dowdd: wniosek powddki o sprostowanie k — 17/.

Pozwany w piSmie datowanym na 17 wrze$nia 2015 r. odmoéwil sprostowania $§wiadectwa pracy stwierdzajac,
ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami w $wiadectwie pracy wymienia sie liczbe dni urlopu wypoczynkowego
wykorzystanego przez pracownika w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy. Ponadto pozwany
zadeklarowal, Ze sprostuje $wiadectwo pracy w zakresie okreséw nieskladkowych w terminie przewidzianym
przepisami. /Dowdd: odpowiedZ pozwanego na wniosek o sprostowanie k — 20/. Pozwany jednak nie doreczyl
powddce sprostowanego Swiadectwa pracy. /Dowod: zeznanie powddki k — 56v, zeznania Swiadka W. M. k — 56, 56v/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w zaoferowanych przez strony, przy czym Sad nie dal wiary
twierdzeniom pozwanego, ze powddce doreczono sprostowane Swiadectwo pracy, gdyz pozwany nie przedstawil na te
okoliczno$¢ zadnych dowoddw. W aktach osobowych brak jest dowodu doreczenia tego dokumentu a jedyny §wiadek
zgloszony przez pozwanego nie pamietal, czy widzial to Swiadectwo. W tej sytuacji Sad dal wiare zeznaniom powddki,
ze tego $wiadectwa nie otrzymala.

Sadzwazytl

Zgodnie z treScia § 1 ust.1 rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
szczegblowej tresci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania. (Dz. U. z dnia 30 maja 1996
r.) § 1. 1. W $wiadectwie pracy, oprocz informacji okreslonych w art. 97 § 2 Kodeksu pracy, zamieszcza sie informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego, dotyczace: 1) wymiaru
czasu pracy pracownika w czasie trwania stosunku pracy, 1a) podstawy prawnej rozwiazania lub wyga$niecia stosunku
pracy, 2) urlopu wypoczynkowego wykorzystanego przez pracownika w roku kalendarzowym, w ktorym ustal stosunek
pracy, 3) wykorzystania dodatkowego urlopu albo innego uprawnienia lub §wiadczenia, przewidzianego przepisami
prawa pracy, 4) naleznosci ze stosunku pracy uznanych i nie zaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania tego
stosunku, z powodu braku Srodkéw finansowych, 5) okresu korzystania z urlopu bezptatnego i podstawy prawnej jego
udzielenia, 6) wykorzystanego urlopu wychowawczego, 7) liczby dni, za ktére pracownik otrzymat wynagrodzenie,
zgodnie z art.92 Kodeksu pracy, w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy, 8) wykorzystania w roku
kalendarzowym, w ktorym ustal stosunek pracy, zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 Kodeksu pracy,
9) okresu, za ktory pracownikowi przystluguje odszkodowanie w zwigzku ze skréceniem okresu wypowiedzenia

umowy o prace na podstawie art. 36" § 1 Kodeksu pracy, 10) okresu odbytej czynnej stuzby wojskowej lub jej form
zastepczych, 11) okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, 12) okreséw
nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktérego dotyczy $wiadectwo pracy, uwzglednianych przy
ustalaniu prawa do emerytury lub renty, 13) danych, ktére sa zamieszczane na zadanie pracownika.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze powddka nie miala obowiazku informowania pozwanego zaktadu pracy o wynikach kontroli
jej zwolnienia lekarskiego przeprowadzonej przez lekarza orzecznika ZUS, gdyz to sam ZUS zawiadomil zaklad pracy

0 POWYZSZym.

Zgodnie z dyspozycja art. 97 § 2" kodeksu pracy pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy
wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi
przysthuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z
zadaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanego, ze wniosek powodki o sprostowanie §wiadectwa pracy zostal sformulowany
blednie. Jednak nie zmienia to faktu, ze $wiadectwo pracy sporzadzone przez pozwanego w dniu 31 sierpnia
2015 1. zawieralo bledne informacje, wynikajace z nieuwzglednienia kontroli ZUS zwolnienia lekarskiego powodki.
Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym, jednak o doniostym znaczeniu dowodowym dla pracownika. Fakty w
nim zaswiadczone powinny polegaé na prawdzie. Pozwany twierdzil, ze sporzadzil sprostowanie $wiadectwa pracy po



otrzymaniu informacji z ZUS, jednak tego nie udowodnil. Dlatego Sad nakazal sprostowanie §wiadectwa pracy zgodnie
z ustalonym stanem faktycznym, to jest w zakresie wykorzystanych przez powodke dni urlopu wypoczynkowego za
2015 1. oraz w zakresie okreséw nieskladkowych, ktére maja wplyw na ustalenie uprawnien do emerytury lub renty.
Sad nie uwzglednit zadania powodki dotyczacego wyplaty ekwiwalentu za urlop, gdyz uznatl, ze faktycznie powddka
otrzymala ekwiwalent za 18 dni urlopu, skoro wynika to z brzmienia pierwotnego §wiadectwa pracy. Powddka nie
potrafila precyzyjnie okresli¢, za jaki okres ten ekwiwalent zostal jej wyplacony. Dlatego w tej czedci Sad oddalil
zadanie pozwu.

Orzeczenie zapadlo na podstawie art. 97 § 2' k.p. oraz § 1 ust.1 rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
15 maja 1996 r. w sprawie szczegOlowej treéci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania.
(Dz. U. z dnia 30 maja 1996 r.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Pozwany jako strona przegrywajaca sprawe zostal obcigzony kosztami
postepowania poniesionymi przez powddke w postaci kosztow zastepstwa procesowego, ktore zostaly ustalone na
podstawie § 12 ust.1 pkt. 3) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461j.t.)



