Sygn. akt X C 1187/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 6 kwietnia 2018 roku powddka E. J. domagala zasadzenia od (...) Towarzystwa
Ubezpieczen (...) Spoltki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 9091,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 12 listopada 2017 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoéci wedtug norm przepisanych.

Powodka wniosla o uznanie za bezskuteczne postanowien Warunkéw Ubezpieczenia Grupowego (...)z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ,Plan Regularnego Oszczedzania Zabezpiecz Przyszlo$é” o oznaczeniu
(...) tj. art 18 ust. 1 i ust. 4 Warunkdéw Ubezpieczenia wraz z § 14 ust. 1 pkt 1 Warunkéw Ubezpieczenia oraz punkty
s~warto§¢ wykupu” oraz ,oplata administracyjna”, gdyz zar6wno warunki jak i wysoko$¢ pobierania ukrytej oplaty
likwidacyjnej oraz oplaty administracyjnej nie byly uzgodnione indywidualnie z powodem i nie wiaza go poniewaz
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy.

W uzasadnieniu powbddka wskazala, ze w dniu 7 lutego 2012 roku przystapila do ubezpieczenia grupowego
zawartego na podstawie Warunkéw Ubezpieczenia Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
»Plan Regularnego Oszczedzania Zabezpiecz Przyszlo$¢” o oznaczeniu (...), potwierdzonego certyfikatem o numerze
udzialow (...). Umowa ulegla rozwigzaniu 29.09.2016 roku. Przez 4 lata obowigzywania umowy powdd wplacil 17.970
zt. Wedlug pozwanego warto$é¢ rachunku w chwili rozwigzania umowy wynosila 10.218,61 zl. Po rozwigzaniu umowy
pozwany wyplacil powodowi kwote 4046,04 zl, potracajac tytulem ukrytej oplaty likwidacyjnej sume 6.131,17 7
oraz sume 2.960,63 z} tytulem oplaty administracyjnej. Kwota laczna pobrana tytulem wspomnianych oplat wynosi
9.091,80 zl, co stanowi 50% $rodkéw zgromadzonych przez E. J. na rachunku polisy.

Powod wskazal, ze do zawartej z pozwanym umowy maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 22.05.2003r.
o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, ktéra obowiazywala do 31.12.2015 roku, a nastepnie ustawy z dnia 11.09.2015
roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Zgodnie bowiem z treécia art. 13 pierwszej ze wskazanych
ustaw warunki ubezpieczenia na zycie z z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym powinny zawiera¢ miedzy
innymi informacje dotyczace zasad ustalania wartoSci $wiadczen oraz wartosci wykupu, w szczegolnosci oplat
pobieranych przez zaklad ubezpieczen, w tym oplat za zarzadzenie ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
oraz oplat za weczeéniejsze rozwigzanie umowy (oplata likwidacyjna). Potwierdzeniem stosowania przez pozwanego
nieuczciwych praktyk rynkowych w przypadku zawieranych umoéw ubezpieczenia z ufk jest wydanie przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wobec pozwanego w dniu 30 wrzesnia 2015 roku decyzji, w ktorej
stwierdzil stosowanie we wzorcach uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Decyzja zapadla w trybie art. 28 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw po zobowigzaniu sie pozwanej m.in. do wycofania z obrotu wskazanych w tej decyzji
wzorcOw umow. Za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw Prezes UOKiK uznal stosowanie w
tych produktach: ,,we wzorcach uméw indywidualnych lub grupowych ubezpieczen na zZycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi postanowien okreslajacych oplaty pobierane z tytulu rozwigzania umowy ubezpieczenia
(w przypadku indywidualnych uméw ubezpieczenia) oraz odpowiednio oplaty z tytutu rezygnacji z ubezpieczenia (w
przypadku ubezpieczen grupowych), ktore pobierane sa ze zgromadzonych przez konsumentéw Srodkéw na rachunku
funduszy kapitalowych poszczegolnych konsumentéw, co moze stanowié czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz.U. z 2003
Nr 153, poz. 1503 ze zm,), a tym samym moze naruszaé art. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2017 roku o ochronie
konkurencji i konsumentow”.

W toku postepowania Prezes UOKiK ustalil, ze Towarzystwo pozbawialo konsumentéw cze$ci Srodkéw
zgromadzonych w ramach umowy ubezpieczenia ufk na rachunku jednostek w réznej wysokoéci, w zaleznosci od
rodzaju produktu, jezeli do wyga$niecia umowy dochodzilo w okreslonych w warunkach ubezpieczen terminach.
Zgodnie z danymi zawartymi w czeSci ustalajacej decyzji, pozwany dokonat potracen z wartoéci rachunku jednostek



o okreSlonej wysokosci w przypadku rozwiazania umowy ubezpieczenia w okre$lonych w danych umowach
okresach. Mechanizm potracen warto$ci wykupu dotyczy rozwigzania umowy ubezpieczenia w trakcie jej trwania.
Ustalenie okre$lonych wartoSci wykupu, zdaniem Prezesa UOKiK ma na celu przerzucenie na konsumentéow
kosztow poczatkowych ubezpieczenia (kosztéw wstepnych), czyli kosztow zawarcia umowy ubezpieczenia, na ktore
skladaja sie w glownej mierze koszty akwizycyjne, w tym wysoko$¢ prowizji i innego rodzaju wynagrodzenia agenta
ubezpieczeniowego. W opinii Prezesa Urzedu, ryzyko poniesienia straty jest ryzykiem gospodarczym ubezpieczyciela,
ktoére musi zostac¢ uwzglednione w prowadzonej dzialalno$ci. Nie moze jednak to prowadzi¢ do stosowania rozwigzan
umownych, ktore stawiaja strony kontaktu w nierdwnej pozycji. Rozwigzania godzace w rownowage kontraktowa
i zasade rownorzednoSci stron umowy ubezpieczenia naruszaja dobre obyczaje, co pozwala je zakwalifikowaé jako
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw. Powdd nie nalezy co prawda do grupy klientéw objetych zakresem
tej decyzji, gdyz zawarta z nim umowa okreslona jest nazwa ,Plan Regularnego Oszczedzania Zabezpiecz Przyszlo$é”
o oznaczeniu (...) ale charakter i mechanizm tych oplat jest identyczny lub bardzo podobny. Ponadto powo6dka zostata
objete zakresem Porozumienia zawartego w dniu 20 grudnia 2016 roku pomiedzy Prezesem UOKiK i pozwanym
Towarzystwem. Wszystkie te okolicznoéci pozwalaja na przyjecie tezy, ze rdwniez umowa zawarta przez powoda z
pozwanym zawiera postanowienia stanowigce praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, a wiec i powoda.

Reasumujgc w ocenie Prezesa OUKIK praktyki te moga narusza¢ dobre obyczaje, gdyz powstaje mozliwo$¢ ponoszenia
przez konsumentéw nieuzasadnionych kosztow. Pozwany przyjmujac na siebie zobowigzania z tej decyzji przyznal,
ze stosowal nieuczciwe praktyki rynkowe naruszajace dobre obyczaje, w tym poprzez naruszenie obowigzku
udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji w zakresie zawieranych umoéw ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, takze tej zawartej z powodem.

Strona powodowa podniosla zarzut abuzywno$ci postanowien umownych dotyczacych pobranej przez pozwana
ukrytej oplaty likwidacyjnej oraz oplaty administracyjnej, w mys$l art. 385(3) pkt 17 ke oraz art. 385(1) ke tj. art 18
ust. 1 i ust. 4 Warunkéw Ubezpieczenia wraz z § 14 ust. 1 pkt 1 Warunkéw Ubezpieczenia oraz punkty ,warto$é
wykupu” oraz ,oplata administracyjna” zamieszone w Tabeli Oplat i Limitéw. Umowy ubezpieczenia zostaly zawarte
pomiedzy pozwanymi jako przedsiebiorca a powodem jako konsumentem, ich postanowienia nie zostaly uzgodnione
z powodem indywidualnie, do gléwnych $wiadczen stron nie nalezala prowizja z tytulu wyplaty wartos$ci polisy, a
postanowienia dotyczace pobierania prowizji ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposo6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco naruszajg jego interesy. Towarzystwo nie bylo uprawnione do dokonania potracen jakiejkolwiek
kwoty z rachunku powddki na skutek zlozenia wniosku o wykup catkowity. Zapis § 18 ust. 11 ust. 4 WU stanowiacy,
ze warto$¢ wykupu udzialdow ustalana jest wedlug Warto$ci udzialu jednostkowego z najblizszego dnia Wyceny po
dacie otrzymania przez Jednostke obslugujaca ubezpieczenie dyspozycji wyplaty Wartos$ci wykupu uniemozliwia
faktycznie wypowiedzenie przez klienta umowy w pierwszych kilku latach jej obowigzywania i stanowi klauzule
podobna do klauzuli niedozwolonych wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego Prezesa UOKiK
pod numerami (...), (...)i (...), (...), (...), (...). Dodatkowo powyzsze stanowisko ww. organu znalazlo odzwierciedlenie
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23.03.2005 roku wydanego na kanwie sprawy o sygn. akt I CK 586/04,z
ktbérego pochodzi ponizszy fragment: , Nie ulega watpliwoéci, ze niedozwolone sa takze postanowienia umowne
uszczuplajace ustawowe uprawnienia konsumenta; nalozenie we wzorcu umowy na konsumenta obowiazku zaplaty
kary pienieznej i to w znacznej wysokoS$ci w razie skorzystania przez niego z prawa przyznanego w ustawie, jest
sprzeczne zar6wno z ustawg, jak i dobrymi obyczajami, gdyz zmierza do ograniczenia ustawowego prawa konsumenta,
czyniac ekonomicznie nieoplacalnym korzystanie z tego prawa”.

Na brak jednoznacznego i zrozumialego dla nieprofesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego zredagowania
postanowien OWU wskazuje rowniez fakt, iz zaden z przepisow WU nie stanowi expressis verbis jakoby ryzyko
inwestycyjne ponosil jedynie ubezpieczajacy. Na konieczno$é przekazania przez przedsiebiorce konsumentowi
szczegbdlowych informacji co do rodzaju ryzyka i jego skali wskazal uwage Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w wyroku wydanym dnia 30 kwietnia 2014 roku na kanwie sprawy o sygn. akt C-26/13. Szczegblnie istotna jest z
punktu widzenia powoda wynikajgca z przedmiotowego orzeczenia dyrektywa interpretacyjna wskazujaca, iz umowa
z konsumentem musi przewidywacé przejrzyste zapisy, na podstawie ktérych konsument bedzie w stanie oszacowaé, w



oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne czy tez
finansowe. Tymczasem w przedmiotowej umowie brak jest odniesienia do jakichkolwiek wskaZnikéw referencyjnych
(benchmarkéw) takich jak np. stopa inflacji, rentowno$¢ bonéw skarbowych lub zmiana wartoéci indeksu gieldowego,
czy tez jakiego$ wzorcowego portfela, ktory stanowilby punkt odniesienia do dokonywania ocen wynikéw zarzadzania
aktywami funduszu/szy.

Pozwany w zadnym z przeslanych pism nie wskazal jakie czynnosci w rzeczywistos$ci skladaly sie na zarzadzanie
umowa, a co za tym idzie nie wykazal wykazal rzeczywiécie poniesionych z tego tytulu kosztow. Twierdzenia zawarte
w pismach pozwanego dotyczace przeznaczenia wydatkéw, na pokrycie ktérych mialaby zostaé przeznaczona oplata
likwdacyjna i oplata administracyjna jest lakoniczne, pozwany nie podaje choéby przyblizonych rzedéw wielkoSci, z
ktoérych miatyby wynikaé poniesione koszty. Pozwany w ten sposéb przerzucil na konsumenta koszty poniesione przy
zawarciu umowy, a nawet koszty ogdlne wlasnej dzialalnosci gospodarczej. Roéwniez zapisy rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28.12.2009 roku w sprawie szczeg6towych zasad rachunkowo$ci zakladow ubezpieczen i reasekuracji
nie uprawniaja pozwanego do pobrania podanych w piSmie z 28.11.2016 roku kosztdéw, gdyz maja one charakter
wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowosci i dotyczgca wylgcznie zasad ksiegowania kosztow czyli sfery
ksiegowo-rachunkowej, a nie obrotu cywilnoprawnego na co wskazal Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny
Odwolawczy w wyroku z 16 czerwca 2016 roku, sygn. akt V Ca 3174/15. Ponadto zdaniem Sadu konsument jako strona
stabsza umowy nie moze ponosi¢ caloSci kosztéw prowadzonej dzialalnosci gospodarczej ubezpieczyciela, o ktérych
to w sposob rzetelny, prawdziwy i pelny nie zostal poinformowany przy podpisaniu danej umowy.

Takze Rzecznik Finansowy w raporcie z marca 2016 roku wskazal, ze ,przerzucenie” kosztow akwizycyjnych moze
nastgpié¢ jedynie poprzez uwzglednienie ich w kwocie sktadki ubezpieczeniowej. Brak jest jakichkolwiek podstaw
prawnych, aby koszty te mogly by¢ rekompensowane przez oplate dystrybucyjna obciazajaca ubezpieczajacego,
ktéremu zadna ushuga pod tytulem ,dystrybucja ubezpieczenia” nie jest Swiadczona i ktory bylby zobowigzany do
zaplacenia za nig ubezpieczycielowi wynagrodzenia.

Strona powodowa wskazala takze miedzy innymi, ze przewidziane w umowie z powodem oplaty nie
stanowig ekwiwalentu wzajemnego $wiadczenia, ktérego spelienie mialoby stanowi¢ podstawa przysporzenia
ubezpieczajacego na rzecz ubezpieczyciela. Rdwniez brak podstaw do przyjecia, ze istnieje po stronie pozwanego
$wiadczenie, ktére jako ubezpieczyciel spelnialby na rzecz ubezpieczajacego, za ktore mialby zaplaci¢ stosowne
wynagrodzenie. Na gruncie stosunkéw zobowigzaniowych pojecie ,oplaty” nalezy traktowaé jako réwnowaznik
wynagrodzenia za spelienie wystarczajaco wyodrebnionej ustugi (wyrok SN z 13.07.2005r. I CK 832/04).

Wyplata warto$ci wykupu ma charakter czynno$ci technicznej i nalezy do standardowych czynnoéci skladajacych sie
na wykonanie umowy. Za czynnoSci tego typu powod placil skltadke, jako ekonomiczng cene za Swiadczong ushuge
ubezpieczeniowa. Cena ta winna pokry¢ nie tylko poniesione przez pozwanego koszty, ale takze spodziewany zysk. W
istocie oplata likwidacyjna i oplata administracyjna stanowi przerzucenie na ubezpieczajacego kosztéw poczatkowych
(wstepnych) i przeniesienia na niego ryzyka prowadzonej przez pozwanego dziatalno$ci gospodarczej. Zaden przepis
prawa nie obliguje ubezpieczonego do pokrywania wszelkich kosztow dzialalno$ci gospodarcze;.

Przede wszystkim jednak tak sformulowany przez ubezpieczyciela w polisie i zalgczniku do OWU zapis nie tylko
uniemozliwia faktycznie wypowiedzenie przez klienta umowy w pierwszych kilku latach jej obowiazywania, ale
stanowi klauzule niedozwolong w mys$l art. 385(3) pkt 17 kc oraz art. 385(1) ke, wpisang do rejestru klauzul
niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa UOKiK pod numerami (...) (...)i (...), (...), (...), (...). Przez powyzsze
zapisy prawa i obowiazki konsumenta zostaly uksztaltowane w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja jego interesy. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 maja 2009 roku (VI ACa 1365/08)
orzekl, ze specyficzno$¢ pojecia ,warto$¢ wykupu”, znana waskiemu gronu osob trudniagcych sie profesjonalnie
ubezpieczeniami, jest dla przecietnego konsumenta calkowicie niezrozumiala, dlatego stanowi niedozwolone
postanowienie umowne. Podobnie orzekaly takze inne wskazane przez powoda Sady.



W rzeczywistos$ci, ubezpieczyciel moze pobraé tylko taka oplate, ktéra odpowiada jego wydatkom, a uksztaltowanie
ukrytej oplaty likwidacyjnej i oplaty administracyjnej w sposdb procentowy, czyli tak jak w umowie zawartej z
powodem stanowi bezpodstawne wzbogacenie sie ubezpieczyciela kosztem powoda.

Ponadto wysoko$¢ pozostalej do zaplaty powodowi kwoty rownej 50% wartoSci rachunku powinna pozostawaé w
zwiazku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy (wyrok SN z 19.03.2007 r., III SK 21/2006) Sktadki wplacane przez
powoda obejmowaly wszelkie dodatkowe koszty — oplaty i limity. W tym przypadku brak jest podstaw ku temu, aby
uznad, iz pozwany poniost w zwiazku z zawarta umowg ubezpieczenia jakiekolwiek dodatkowe koszty, skoro koszty te
zostaly w calo$ci pokryte przez powoda. Wysoko$é pomniejszonej warto$ci polisy jest razaco wygoérowana i powoduje,
ze w przypadku wygaséniecia umowy ubezpieczony zostal pozbawiony mozliwo$ci uzyskania zwrotu wplaconych przez
niego uprzednio skladek, ktore w rzeczywisto$ci przepadaja na rzecz pozwanego.

Rzecznik Finansowy w raporcie z marca 2016 roku wskazal, ze konstrukcja umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym zaklada pobieranie przez zaklady ubezpieczenh w calym okresie ubezpieczenia szeregu oplat,
przybierajacych rézne nazwy np. oplata za zarzadzanie. Zdaniem Rzecznika, takie oplaty w rzeczywisto$ci nie stanowia
ekwiwalentu wydatkéw ponoszonych przez zaklad ubezpieczenn w zwiazku z obstluga umowy. Pozwany w drodze
jednostronnej decyzji w sposéb swobodny i dyskrecjonalny, a takze na podstawie nie dajacych sie zweryfikowac
kryteriow dokonal ustalenia wysokosci oplaty za zarzadzenie, przerzucajgc tym samym na powoda koszty wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej. Rzecznik Finansowy w raporcie z 2012 roku zagadnieniu pobierania przez Towarzystwo
Ubezpieczen oplat poswiecit caly rozdzial, podsumowujac, ze ,,postanowienia takie, majac na uwadze argumentacje
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, odnoszaca sie do adekwatnej relacji miedzy wysokoécig oplaty, a
zakresem czynnoSci, za ktéra jest ona pobierana, nosza cechy niedozwolonego postanowienia umowy ze wzgledu na
razaca dysproporcje praw i obowiazkéw ubezpieczonego z niewatpliwym naruszeniem jego intereséw” (str. 53-54
raportu).

Zawarty w umowie zapis tj. § 18 ust. 1 i ust. 4 Warunkow Ubezpieczenia wraz z § 14 ust. 1 pkt 1 Warunkow
Ubezpieczenia oraz punkty ,warto$¢ wykupu” oraz ,oplata administracyjna” zamieszone w Tabeli Oplat i Limitow
stanowi klauzule niedozwolona w my$l art. 385(3) pkt 17 kc oraz art. 385(1) ke w zwiazku z czym $wiadczenie spelnione
najego podstawie przez powoda nastgpilto bez podstawy prawnej, a zwigzku z tym bylo ono §wiadczeniem nienaleznym
podlegajacym zwrotowi na podstawie art. 410 ke w zw. z art. 405 ke, a tym samym do roszczenia powoda stosuje sie
10-letni termin przedawnienia wynikajacy art. 118 kc liczony od wymagalno$ci §wiadczenia tj. od dnia rozwigzania
umowy.

Powodka zazadala zasadzenia ustawowych odsetek za op6Znienie liczonych od 12 listopada 2017 roku do dnia zaplaty,
bowiem 11 listopada 2017 roku uplyngl wyznaczony wezwaniem do zaplaty z dnia 31 pazdziernika 2017 roku 3-dniowy
termin na speklienia §wiadczenia zgodnie z art. 455 kc.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Towarzystwo Ubezpieczen (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wniosla o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwana zaprzeczyla wszelkim faktom i twierdzeniom strony powodowej, poza wyraznie przyznanymi w odpowiedzi
na pozew. Wskazala, ze okoliczno$cia bezsporna jest, ze w dniu 4 stycznia 2012 roku powdd w placowce
ubezpieczajacego (...) S.A, podpisal deklaracje przystapienia do umowy ubezpieczenia na podstawie warunkow
ubezpieczenia grupowego na Zzycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,Plan Regularnego
Oszczedzania Zabezpiecz Przyszlo§é”. W deklaracji powod zlozyt o$wiadczenia, ktére opatrzyl wlasnorecznym
podpisem, iz przed ich podpisaniem otrzymat tre§¢ WU wraz z zalacznikami, ze wyraza zgode na objecie ochrong
ubezpieczeniowa na warunkach okre$lonych w WU, w tym na wysoko$¢ sumy ubezpieczenia, dlugo$¢ okresu
ubezpieczenia oraz warto$¢ wykupu. Poza tym powdd zostal poinformowany w przyjazny dla konsumenta sposob, ze
warto$¢ wykupu stanowi iloczyn warto$ci rachunku udzialéw oraz stawki procentowej wartosci rachunku udzialow
wlaéciwej dla roku polisowego, w ktéorym jednostka obslugujaca ubezpieczenie otrzymala dyspozycje finansowa



czeSciowej lub calkowitej wyplaty wartosci wykupu. Jednoczesnie powod oswiadezyl, ze zostal poinformowany, ze
bezkosztowa rezygnacja z ubezpieczenia mozliwa jest jedynie do dnia poprzedzajacego date poczatku ubezpieczenia,
pod warunkiem zlozenia w placéwce ubezpieczajacego prawidlowo wypelionego ,,O$wiadczenia o rezygnacji z
ubezpieczenia” i okazania dokumentu tozsamoSci. Rezygnacja w p6zZniejszym terminie wiaze sie z koniecznoécia
poniesienia przez ubezpieczajacego kosztdw wskazanych w Tabeli oplat i limitow. Pod o§wiadczeniami powdd zlozyl
wlasnoreczne podpisy.

W dniu 29.09.2016 r. w zwigzku z bezskutecznym uplywem okresu prolongaty wygasla ochrona ubezpieczeniowa.
Pozwana dokonala na rzecz powoda wyplaty wartoSci wykupu zgodnie z postanowieniami Warunkéw ubezpieczenia
(810 ust. 1 wzw. z §18) oraz Tabelg oplat i limitow wedlug wyceny warto$ci udzialu jednostkowego z dnia 29.09.2016r.
tj. w kwocie 4.046,04 z} oraz pismem z 3.10.2016r. poinformowala o tym powoda.

Odnoszac sie do zarzutow zwigzanych z oplata administracyjna pozwana wskazala, ze podstawe do jej pobierania
statuuje §14 ust. 1 pkt 1 WU, zgodnie z ktéorym Towarzystwo Ubezpieczen ma prawo do pobierania oplaty
administracyjnej, obejmujacej oplate za ryzyko. Wysoko$¢ oplaty administracyjnej oraz sposob jej pobierania zostal
okreSlony w Tabeli Oplat i Limitéw. Oplata administracyjna (uwzgledniajaca oplate za ryzyko) w wysokoéci 1,92%
w skali roku jest naliczana procentowo od wartoSci Skladki Zainwestowanej i jest pobierana miesiecznie ze Skladki
Biezacej w dniu jej platnosci. Charakterystyka produktu przewiduje, ze na wstepie pobierana jest Skladka Pierwsza
stanowiaca 1/5 Skladki Zainwestowanej (6.750 razy 5 = 33.750 zl) oraz pierwsza Skladka Biezaca (204 zl). Kolejne
Skladki Biezace oplacane sg miesiecznie przez pierwsze 10 lat polisowych. Zgodnie z celem Funduszu, konstrukcja
ubezpieczenia przewidywala zwrot kapitalu (sumy oplaconych skladek) w terminie zapadalnoS$ci oraz otrzymanie
premii uzaleznionej od zmiany warto$ci koszyka Indeksow.

Oplata administracyjna okreSla te cze$¢ skladki, ktora nie jest alokowana do ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego, ale stuzy pokryciu bardzo szerokiego katalogu kosztoéw, w szczegdlnosci kosztow udzielenia ochrony
ubezpieczeniowej, kosztow zwigzanych z obslugg i administrowaniem rachunkiem udzialéw, kosztéw dystrybucji,
kosztow transakeji zwigzanych z inwestowaniem $§rodkéw zgromadzonych w (...). Oplata administracyjna shuzy takze
pokryciu kosztow prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej, w tym kosztu kapitalu oraz kosztu obowiazkowych
skladek na instytucje nadzoru ubezpieczeniowego i samorzadu ubezpieczeniowego. Niepodwazalng zaletg tej oplaty
jest jej prostota i przewidywalno$c.

Na rynku ubezpieczen oferowane sa produkty, w ktorych ubezpieczyciele mnoza oplaty za ryzyko, oplaty za
zarzadzanie, oplaty wstepne, transakcyjne i inne. Kazda z nich bywa obliczana jako procent innej podstawy.
W przedmiotowym produkcie wszystkie oplaty — poza warunkowa za zawieszenie oplacania skladek — zostaly
skupione w ramach jednej oplaty administracyjnej, ktéra kazdy moze tatwo policzyé¢, gdyz odnosi sie ona do skladki
zainwestowanej, czyli lacznej zadeklarowanej przez ubezpieczonego wartosSci inwestycji w (...) wskazanej w deklaracji
przystapienia (82 pkt 31 WU).

W przypadku uméw oferowanych przez inne podmioty na rynku inwestowana jest tylko skladka faktycznie wplacona
(i to po potraceniu kosztow) i tylko od tej wplaconej sktadki liczone sa ewentualne zyski ubezpieczajacego czy tez
ubezpieczonego. W produkcie badanym w niniejszym sporze Sktadka Zainwestowana — to pieciokrotnos$é Sktadki
Pierwszej, ktéra w caloSci zostanie zaplacona przez klienta i zaalokowana do (...) dopiero po 10 latach. Mimo to zyski
z inwestycji w (...), ktore maja by¢ wyplacone w przypadku dozycia, od samego poczatku liczone s3 od caloSci Sktadki
Zainwestowanej. W konsekwencji po zakonczeniu okresu odpowiedzialnoSci ubezpieczony jest uprawniony do zysku
osiggnietego w (...) obliczonego tak, jakby od poczatku ,pracowala” na niego cala Skladka Zainwestowana, pomimo
tego, ze on ja splacal sukcesywnie przez 10 lat. Trudno zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda, jakoby mechanizm
obliczania oplaty administracyjnej, jako procent od wartoéci Skladki Zainwestowanej naruszal interesy powoda, jako
konsumenta, a tym bardziej by byl sprzeczny z zasadami wspotzycia spolecznego.

Pozwana wskazala takze na marginesie, ze powod podnoszac, ze optata administracyjna stanowi 28% sktadki pomija
zupekie fakt, iz sktadka pierwsza zostala zaalokowana do funduszu w caloSci bez pomniejszania jej o jakiekolwiek



oplaty. Warto rowniez wskazaé, iz wyliczenia dokonane przez powoda sa bledne, poniewaz nie uwzgledniaja faktu,
iz na fundusz zostata zaalokowana skladka pierwsza, od ktérej oplata nie jest pobrana, a nadto stalego wzrostu
zainwestowanej kwoty co powoduje, iz procent oplaty administracyjnej w stosunku do warto$ci rachunku zmniejsza
sie wraz z trwaniem ochrony ubezpieczeniowej. Warto tez zauwazy¢, ze zgodnie postanowieniami Regulaminu
Funduszu Celem Funduszu jest powiekszenie WartoSci aktywow netto Funduszu w wyniku wzrostu wartoSci lokat
Funduszu. W szczeg6lnoéci celem Funduszu jest ochrona 101% warto$ci Skladki Zainwestowanej na Ostatni dzien
okresu ubezpieczenia. Konstrukcja ubezpieczenia jest spojna i przejrzysta, a zarowno oplata jak i wypracowane zyski
sg naliczane od tej samej wartosci tj. od Skladki Zainwestowane;j.

Pozwana wskazala takze, ze postanowienie umowne dotyczace oplaty administracyjnej nie spelnia lacznie przestanek
warunkujacych uznanie go za niedozwolone, przewidzianych w art. 385(1) §1 kc. Oplata administracyjna, co zostalo
wskazane w Tabeli Oplat i Limitéw, stanowi 3% w skali roku i pobierana jest przez 10 pierwszych lat polisowych od
wartoSci Skladki Zainwestowanej. Oplata administracyjna stanowi zatem cze$¢ skladki, czyli §wiadczenia glownego,
do ktérego zobowigzany jest ubezpieczajacy zgodnie z art. 805 kc. Jest wiec cena, jaka musi zaplacic¢ ubezpieczajacy
w zamian za mozliwo$¢ inwestowania swoich §rodkow w formie umowy ubezpieczenia z(...)

Warunki ubezpieczenia w sposéb jednoznaczny definiuja oplate administracyjna, jak réwniez sposob i wysokosé, w
jakiej jest pobierana. Co wiecej, WU definiujg wylgcznie jedna oplate biezaca, co z cala pewnoScia stanowi istotne
ulatwienie w poréwnaniu do innych produktéw dostepnych na rynku, w ktérych zazwyczaj jest definiowana duza
ilo$cia rozlicznych oplat. Warto réwniez podkresli¢, ze warto$¢, od ktorej jest obliczana oplata administracyjna zostala
zdefiniowana w WU w ,stowniczku” znajdujacym sie w pierwszej czesci WU, za$ pojecia tam zdefiniowana zapisywane
sq duzymi literami. Nadto proporcjonalna wysoko$¢ oplaty administracyjna zostala w spos6b jednoznaczny wskazana
we wzorze, wyszczegdlnionych w Tabeli Optat i limitow.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ani zaden Sad powszechny nigdy nie
zakwestionowal uprawnienia ubezpieczyciela do pobierania oplat administracyjnych w trakcie trwania ochrony
ubezpieczeniowej. Réwniez w produktach ubezpieczeniowych z (...) dostepnych na rynku pod ré6znymi nazwami i w
ro6zny sposob zdefiniowane sa pobierane liczne oplaty biezace, ktorych suma jest podobna jak w niniejszej umowie.

Powdd calkowicie zapomina o fakcie, ze przystepujac do umowy grupowego ubezpieczenia, ktérego przedmiotem
jest zycie Ubezpieczonego, zakres ubezpieczenia obejmowal takze zdarzenia ubezpieczeniowe w postaci Smierci
ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia oraz dozycie przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia.
Oplata za ryzyko, pobierana w ramach oplaty administracyjnej pokrywa koszt zakladu ubezpieczen z tytulu
wystapienia zdarzen losowych, ktére byly przewidywane przez Zaklad Ubezpieczen w momencie przystapienia
powoda do umowy.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosla, ze roszczenie powoda o zwrot pobranej oplaty administracyjnej uleglto
przedawnieniu stosownie do tresci art. 819 §1 ke, zgodnie z ktérym roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie
z uplywem 3 lat. Pow6d dochodzi za$ roszczenia wynikajacego z niedozwolonych postanowien umownych, na umowie
ubezpieczenia buduje takze argumentacje zwigzang z wlasciwo$cia miejscowg sadu, wnoszac takze o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W realiach niniejszej sprawy pozwana zalaczyla zestawienie dotyczace polisy powoda, ktore obrazuje daty i wysokoéc
pobrania oplaty administracyjnej. Pierwsza oplata administracyjna w wysoko$ci 53,95 zl zostala pobrana 7.02.2012r.,
a ostatnia 30.08.2016r. Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot pobranej oplaty administracyjne;j
wyznaczony na podstawie art. 120 §1 ke przypadal odpowiednio na dzien nastepny po dniu jej pobrania. Pozew w
niniejszej sprawie zostal zas zlozony w dniu 11 kwietnia 2018 roku, czyli juz po uplywie 3 lat od dnia wymagalno$ci
ostatniej oplaty administracyjnej, roszczenie o jej zwrot uleglo wiec w caloSci przedawnieniu. Zgodnie z pogladami
doktryny oraz orzecznictwa zobowigzania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia majg zastosowanie tylko o tyle, o
ile normy takich roszczen nie mieszcza sie juz w innych przepisach szczego6lnych. Przede wszystkim wykluczone



jest stosownie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu tam, gdzie uplynely krotkie terminu przedawnienia
przewidziane w przepisach szczeg6lnych.

Niezaleznie od tego — powod w zaden sposob nie udowodnil, ze pobrana oplata administracyjna w wysoko$ci ok 25%
nie prowadzi do razacego naruszenia interes6w konsumenta i nie pochlania przewazajacej wartos$ci wplaconych przez
powoda $rodkéw. Powdd z tytulu umowy wplacil 17.970 z, natomiast pobrana przez pozwana optata administracyjna
wynosila 2.960,63 zl, a zatem stosunek tych kwot do siebie to 16%.

Odnoszac sie za$§ do zarzutéow zwigzanych z obliczeniem warto$ci wykupu pozwana wskazala, ze postanowienie
okreslajace warto$¢ wykupu jako odpowiedni procent wartoSci rachunku udzialéw sformulowane zostalo w sposéb
prosty i jednoznaczny, za§ powdd zostal poinformowany o warto$ci wykupu bez zatajania jakichkolwiek okolicznoéci
wplywajacych na jego prawna i ekonomiczna sytuacje wynikajaca z zawarcia umowy ubezpieczenia. O§wiadczenia
zawarte w Deklaracji przystgpienia ubezpieczony zaakceptowal wlasnorecznym podpisem. Zarzut naruszenia dobrych
obyczajow nie jest wiec zasadny, a dzialanie zakladu ubezpieczen zmierzajace do kompleksowego wyja$nienia
powodowi skutkow decyzji inwestycyjnej, ze szczeg6élnym uwypukleniem jej kosztow oraz skutkow zwigzanych z
przedterminowym zakonczeniem inwestycji, nie moze by¢ uznane za nieuczciwe, nierzetelne czy tez zmierzajace do
wywolania blednego przekonania u konsumenta.

Pozwana podniosla, ze w literaturze przedmiotu wskazuje sie, Ze umowa ubezpieczenia na zycie z (...) ze swej
istoty jest umowa dlugoterminowa. Ubezpieczyciele prowadza okres§lona polityke inwestycyjna, uwzgledniajac, ze
moga cyklicznie oczekiwaé wplywu okre$lonych §rodkéw oraz nie beda zmuszeni do naglych duzych wyplat srodkow.
Umowa taka nie moze by¢ jednak utozsamiana z klasycznymi produktami inwestycyjnymi, nie mozna w niej zatem
przyjac generalnego zalozenia, ze Srodki pochodzace ze sktadki ubezpieczeniowej podlegaja zwrotowi na kazde zadanie
ubezpieczajacego.

Dlugoterminowy charakter produktu ma tez znaczenie dla ubezpieczonego bowiem pozwala niwelowac okresowe
wahania ceny instrumentu finansowego w danym cyklu koniunkturalnym trwajacym z reguly kilka lat. Jednocze$nie
dlugoterminowy charakter ubezpieczenia na zycie z (...) sprawia, ze ubezpieczony, ktéry nie wykonuje umowy zgodnie
ze swoim pierwotnym zobowigzaniem, w szczegblnoSci gdy przedterminowo rezygnuje z umowy, nie moze oczekiwaé
spelnienia przez zaklad ubezpieczen takiego samego Swiadczenia jak to, jakie by mu przystugiwalo, gdyby umowa
trwata do konica uméwionego okresu. W takim przypadku nastepuje przeksztalcenie dlugoterminowego zobowigzania
w krotkoterminowe, co powoduje, ze ubezpieczonemu przystuguje nizsze Swiadczenie, niz to jakie przystugiwaloby mu
na zakonczenie okresu inwestycji. Warto$¢ wykupu musi w takiej sytuacji uwzglednia¢ konieczno$é pokrycia kosztow
poniesionych przez ubezpieczyciela, ktore nie zostaly odzyskane w krétkim czasie trwania umowy ubezpieczenia,
co nie moze by¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezaloby uznac
przyznanie powodowi kwoty stanowigcej rownowarto$é rachunku udziatow, a wiec $wiadczenia, do ktérego prawo
nabywaja ubezpieczeni, ktérzy wykonuja dlugoterminowa umowe ubezpieczenia, bowiem stanowiloby to niczym
nieuzasadnione uprzywilejowanie powoda wzgledem innych ubezpieczonych, ktérzy zdecydowali sie wykonaé¢ umowe
zgodnie z zaciagnietym zobowigzaniem i od ktérych pobierana bedzie sukcesywnie oplata administracyjna.

W ocenie pozwanej przyznanie powodowi prawa do kwoty dochodzonej pozwem, ktora stanowi kompensate kosztow
poniesionych w zwiazku z inwestycja dokonana na rachunek powoda powodowaloby, ze powod bylby wylacznie
uprawniony do uczestniczenia w ewentualnych zyskach, przy jednoczesnym zwolnieniu jego z obowigzku ponoszenia
jakichkolwiek kosztow, co byloby przejawem nieréwnowagi kontraktowej stron. Ochrona praw konsumenta nie moze
prowadzi¢ do pokrzywdzenia jednej strony umowy tylko z tego wzgledu, iz strona ta ma status przedsiebiorcy.

W zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym i objeciem
powoda ochrong ubezpieczeniowg zaklad ubezpieczen ponosi koszty, w tym koszty akwizycji o ktorych mowa w §2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowoéci zakladéw ubezpieczen
ireasekuracji, ktére sg najwyzsze na poczatku okresu ubezpieczenia. Wysokie koszty poczatkowe sprawiaja, ze zaklad
ubezpieczenn odnotowuje ujemne przeplywy finansowe w poczatkowym okresie trwania umowy ubezpieczenia, a ich



rozliczenie jest rozlozone w czasie tj. w calym okresie ubezpieczenia. Poniesione przez zaklad ubezpieczen koszty
poczatkowe zgodnie z Rozporzadzeniem oraz poniesienie w okresie sprawozdawczym koszty akwizycji sa rozliczane
w czasie (8§16 ust. 1 Rozporzadzenia). Ponadto koszty te podlegaja rozliczeniu w czasie wylacznie przy zastosowaniu
metod aktuarialnych (§ 16 ust. 3 Rozporzadzenia). Natomiast w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia przed
terminem aktywowane koszty akwizycji dotyczace tej umowy sa uyjmowane w koszty w tym samym miesigcu, w ktérym
nastepuje rozwigzanie umowy ubezpieczenia (§ 16 ust. 4 Rozporzadzenia).

Majac na uwadze powyzsze przepisy, rozliczenie kosztéw poniesionych przez (...)TU (...) S.A., w zwiazku z objeciem
powoda ochrong ubezpieczeniowa, takze zostalo rozlozone w czasie tj. w okresie zalozonego przez zaklad ubezpieczen
trwania okresu ubezpieczenia, ktory w przedmiotowej umowie wynosi 15 lat. Rozliczenie tych kosztow w trakcie
trwania umowy ubezpieczenia nastepuje w ten sposob, ze czeSciowe ich pokrycie nastepuje z pobranych oplat.
Natomiast w przypadku rezygnacji ubezpieczonego z umowy ubezpieczenia przed uplywem ww. okresu ubezpieczenia,
wobec braku mozliwoS$ci dalszego pokrywania tych kosztow w ten sposéb, niepokryta ich czes$¢ zostaje skumulowana
i wplywa na wysoko§¢ wyplaty z inwestycji. Z powyzszego wynika, ze réznica pomiedzy wplata wartoéci wykupu,
a zgromadzonym przez ubezpieczona kapitalem jest $ciSle powiazana z rzeczywistymi wydatkami poniesionymi
przez zaklad ubezpieczen. Z zestawienia kosztow wynika, ze zastosowanie konstrukeji warto$ci wykupu nizszej niz
warto$¢ inwestycji bylo adekwatne do poniesionych kosztow. Ich wysoko$¢é uzasadnia zatem kompensacyjny charakter
ustalania wartoéci wykupu, ktorej wysoko$¢ jest rozsadna.

Pozwana wskazala takze, ze osobnego rozwazenia wymaga kwestia dopuszczalno$ci obciazania powoda kosztami
poczatkowymi. Tu nalezy wskazaé na art. 33 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, zgodnie
z kt6ra skladke ubezpieczeniowa ustala sie w wysoko$ci, ktéra powinna co najmniej zapewnia¢ wykonanie wszystkich
zobowigzan z umowy ubezpieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania dzialalnoSci ubezpieczeniowej zakladu
ubezpieczen. Analogiczny przepis obowigzywal takze na gruncie poprzedniej ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowe;j
z dnia 22 maja 2003r. W zwiazku z tym, ze skladka ubezpieczeniowa byla i jest w §wietle obowiazujacych przepiséw
prawa jedynym Zrodlem finansowania kosztow zakladu ubezpieczen, powinna ona zostan skalkulowana na co
najmniej takim poziomie, aby wynik rachunku ekonomicznego danego ubezpieczenia stanowil warto$¢ dodatnia,
biorgc pod uwage zaré6wno zobowigzania wynikajgce z umowy ubezpieczenia jak i koszty prowadzonej dzialalnoSci
ubezpieczeniowej. Regulacje zawarte w tym przepisie sluza ochronie interesow klientéw zakladu ubezpieczen bowiem
prowadzenie niefrasobliwej gospodarki finansowej przez zaklad ubezpieczen moze zagrazac bezpieczenstwu $rodkow
powierzonych zakladowi ubezpieczen. Nie ulega zatem watpliwoéci, Ze koszty ponoszone przez ubezpieczyciela w
zwiazku z zawarciem, realizacja i rozwigzaniem umow ubezpieczenia musza finalnie obciazac jego klientow. Powyzsza
prawidlowo$¢ wynika nie tylko z ciazacego na zakladzie ubezpieczen ustawowego obowigzku kalkulowania skladki
ubezpieczeniowej na odpowiednim poziomie, ale takze z fundamentalnych zasad rynku oraz jednej z podstawowych
zasad ekonomii odnoszacej sie do ksztalttowania ceny towaréow i ustug, z ktérej wynika, iz korzy$ci muszg przekraczaé
koszty.

Konkludujac pozwana wskazal, ze objete pozwem postanowieniem WU dotyczace ustalania warto$ci wykupu nie jest
ani sprzeczne z dobrymi obyczajami ani nie narusza razaco intereséw ubezpieczonego. Postanowienie to bowiem
nie wprowadza, wbrew twierdzeniom pelnomocnika powoda, wygérowanej oplaty likwidacyjnej, lecz stuzy wylacznie
kompensacie kosztow, ktore zostaly poniesione w zwiazku z zawarciem i wykonaniem umowy ubezpieczenia, ktére nie
zostaly pokryte z pobranych oplat na skutek przedterminowego zakonczenia stosunku ubezpieczenia przez powoda.

Pozwana podkreslila, ze w zadnym razie nie dopuscila sie nieuczciwej praktyki rynkowej oraz w zadnym razie nie
jest odpowiedzialna za dzialania lub zaniechania odrebnego od pozwanego podmiotu gospodarczego, jakim jest (...)
Bank SA. Ewentualna praktyka stosowania przez przedsiebiorce we wzorcu umownym postanowien niedozwolonych

w rozumieniu art. 385" §1 ke wykracza poza pojecie praktyki rynkowej zdefiniowanej w ustawie z dnia 23 sierpnia 2007
roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i tym samym nie podlega rezimowi tej ustawy. Praktyka
rynkowa w rozumieniu tej ustawy sa dzialania lub zaniechania bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Trudno przyjaé, ze zamieszczenie postanowienia we wzorcu umowy stanowi dzialanie



bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu. Brak tego zwigzku jest oczywisty. Przeslanka naruszenia

dobrych obyczajow, o ktérej mowa w art. 385" ke nie jest tozsama do przeslanek, o ktérych mowa w przepisach
o nieuczciwych praktykach rynkowych. W przedmiotowej sprawie brak jest takze lgcznego spelnienia przeslanej
warunkujacych odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanej w postaci szkody, zdarzenia powodujacej szkode oraz
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a zdarzeniem.

W sprawie niniejszej Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 4 stycznia 2012 roku powodka E. J. podpisala deklaracje przystgpienia do umowy ubezpieczenia na
podstawie Warunkow Ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem (...) ,Plan
Regularnego Oszczedzania Zabezpiecz Przyszlo$¢” (kod warunkoéw: (...)w ramach Umowy ubezpieczenia zawartej
pomiedzy (...)Towarzystwem Ubezpieczen (...) Spotka Akeyjna a(...) Banka Spélka Akcyjna. Umowa ubezpieczenia
zostala zawarta na okres 15 lat do 6 lutego 2027 roku. Powddka zostala objeta ochrona ubezpieczeniowa od dnia 7
lutego 2012 roku. Zawarcie umowy potwierdzono certyfikatem z dnia 10 lutego 2012 roku. W ramach umowy powo6dka
zobowiazala sie uiéci¢ skladke pierwsza w kwocie 6.750 zlotych oraz skladki biezace po 204 zl miesiecznie. Laczng
wysoko$¢ sktadki zainwestowanej okreslono na 33.750 zl. Podpisujac deklaracje powddka o$wiadczyla, ze otrzymala
wezedniej tre$¢ Warunkéw ubezpieczenia i wyrazila zgode na objecie jej ochrona ubezpieczeniowg na warunkach
tam wskazanych, w tym na wysoko$¢ sumy ubezpieczenia, dlugo$¢ okresu wypowiedzenia oraz warto$¢ wykupu, o
wysokosci ktorej zostala poinformowana.

Zgodnie z §3 Warunkoéw ubezpieczenia ,,Plan Regularnego Oszczedzania Zabezpiecz Przyszlo$¢” przedmiotem umowy
jest zycie Ubezpieczonego (pkt.1). Zakres Ubezpieczenia obejmuje nastepujace Zdarzenia ubezpieczeniowe: Smierc
Ubezpieczonego w Okresie ubezpieczenia oraz dozycie przez Ubezpieczonego Ostatniego dnia Okresu ubezpieczenia
(pkt. 2). W przypadku Smierci Ubezpieczonego w Okresie ubezpieczenia, Towarzystwo Ubezpieczen wyplaca
Swiadczenie ubezpieczeniowe o ktérym mowa w §15 pkt 1. (pkt. 3). W przypadku dozycia przez Ubezpieczonego
ostatniego dnia Okresu ubezpieczenia, Towarzystwo Ubezpieczen wyplaca §wiadczenie ubezpieczeniowe, o ktérym
mowa w §15 pkt 2. (pkt. 4). W przypadku zlozenia dyspozycji wyplaty Wartosci Wykupu lub rezygnacji w Okresie
ubezpieczenia, Towarzystwo Ubezpieczen wyplaca Ubezpieczonemu Wartos¢ Wykupu, o ktérej mowa w §18.

W my$l §10 WE ochrona ubezpieczeniowa w stosunku do ubezpieczonego konczy sie w dniu miedzy innymi
bezskutecznego uplywu okresu prolongaty. W takim przypadku Towarzystwo ubezpieczenn wyplaci Ubezpieczonemu
Warto$¢ Wykupu, zgodnie z postanowieniami §18, przy czym Warto$¢ rachunku udzialéw, zostanie ustalona wedlug
Wartos$ci udzialu jednostkowego, z najblizszego Dnia wyceny po zakonczeniu okresu prolongaty, nastepujacego nie
wczeéniej niz 3. Dnia roboczego po zakonczeniu Okresu prolongaty.

Jak stanowi §14 Towarzystwo Ubezpieczenn ma prawo do pobierania nastepujacych oplat: 1) oplaty administracyjnej,
obejmujacej oplate za ryzyko, 2) oplaty za zawieszenie oplacania Skladek Biezacych — w okresie splaty z tytulu
zawieszenia oplacania Sktadek Biezacych, o ktoérych mowa w § 13 ust. 7. Wysokosci oplat wymienionych w ust. 1 oraz
sposoéb ich pobierania zostaly okre§lone w Tabeli Oplat i Limitow.

Zgodnie z §16 WE Sume ubezpieczenia w przypadku $mierci Ubezpieczonego w Okresie ubezpieczenia stanowi
wyzsza z wartoSci: 1) suma oplaconych: skladki pierwszej i skladek biezacych albo 2) wartos§é rachunku udzialow
(pkt 1). Sume ubezpieczenia w przypadku dozycia przez Ubezpieczonego ostatniego dnia Okresu ubezpieczenia
stanowi Warto$¢ rachunku udzialébw ustalona wedlug Wartoéci udziatlu jednostkowego z ostatniego dnia Okresu
ubezpieczenia skorygowana o nalezne za dany miesiac polisowy oplate za ryzyko, administracyjna oraz kwote z tytulu
zawieszenia oplacania Skladek Biezacych pozostala do splaty na dzien zakonczenia Okresu ubezpieczenia, zgodnie z
Harmonogramem.

Stosownie do treSci §18 pkt 4-5 WE Warto§¢ wykupu stanowi iloczyn Wartoéci rachunku udzialow rachunku
oraz stawki procentowej Wartoéci rachunku udzialow wlasciwej dla Roku polisowego, w ktorym nastapil koniec
Okresu ubezpieczenia, okreSlonej w Tabeli Oplat i Limitéw, skorygowany o: 1) Oplate za ryzyko nalezna



Towarzystwu Ubezpieczen za Miesige polisowy, w ktéorym nastepuje umorzenie Warto$ci rachunku udzialow w
zwigzku z zakonczeniem Okresu ubezpieczenia, rozliczona dziennie, za liczbe dni do dnia zakonczenia ochrony
ubezpieczeniowej, 2) Oplate Administracyjna nalezng Towarzystwu Ubezpieczen za Miesigc polisowy, w ktoérym
nastepuje umorzenie Wartoéci rachunku udzialow w zwigzku z zakonczeniem Okresu ubezpieczenia, rozliczong
dziennie, za liczbe dni do dnia umorzenia Warto$ci rachunku udzialow, 3) kwote z tytulu zawieszenia oplacenia
Skladek Biezacych pozostala do splaty na dzien zakonczenia Okresu ubezpieczenia, zgodnie z Harmonogramem.
W przypadku, gdy dzien zakonczenia Okresu ubezpieczenia w zwiazku z dyspozycja wyplaty Warto$ci wykupu
nastgpi w okresie zawieszenia, z Warto$ci wykupu zostanie potragcona kwota odpowiadajaca iloczynowi miesiecy
wykorzystanego okresu zawieszenia oraz wysokos$ci Skladki Biezacej, powiekszona o warto$¢ Oplaty za zawieszenie w
calo$ci. Warto$¢ rachunku udzialéw, o ktérej mowa w ust. 4, ustalana jest wedlug Warto$ci udzialu jednostkowego
z najblizszego Dnia wyceny, po dacie otrzymania przez Jednostke obslugujaca ubezpieczenie dyspozycji wyplaty
Wartoéci wykupu nastepujgcego nie wcze$niej niz 3. Dnia roboczego po otrzymaniu dyspozycji wyplaty WartoSci
wykupu przez Jednostke obstugujaca ubezpieczenie.

Zgodnie z Tabela Oplat i Limitow Wartos§¢ wykupu wynosita odpowiednio : w I roku polisowym 8 % warto$ci rachunku
udzialow, w II — 15%, w III- 20%, w IV- 30%, w V- 40%, w VI- 50%, w VII — 60%, w VIII- 70%, w IX- 75%, w X- 85%,
w XI- 92%, w XII — 93%, w XIII — 94%, w XIV- 95%, XV — 97%.

Oplata administracyjna byla za$ naliczana procentowo od warto$ci Skladki Zainwestowanej i pobierana miesiecznie
ze Sktadki Biezacej w dniu jej platnosci. Jej wysoko$é wraz z oplatg za ryzyko wynosila 1,02%.

Udzialy jednostkowe Funduszu (...) L. (...)” nabywane byly za skladke pierwsza oraz skladki biezace pomniejszone o
oplate administracyjna oraz oplate za ryzyko. Warto$¢ rachunku udzialéw jednostkowych powédki na dziei 31 maja
2016 roku wynosita 9.340,77 zl.

W toku umowy E. J. wplacila skladki w lacznej kwocie 17.790 zl, z czego zaalokowane zostalo 15.000 zl. Suma
pobranych oplat wyniosta 2.970 zl, na co zlozyly sie oplaty za ryzyko w lacznej kwocie 9,37 zt oraz oplaty
administracyjne w kwocie 2960,63 zl.

(dowod: deklaracja przystapienia do ubezpieczenia k. 13-14, certyfikat k. 15-16, pismo pozwanego z dnia 3 czerwca
2018 roku k. 17, pismo pozwanego z dnia 13 lipca 2017 roku 30-32, pismo pozwanego z dnia 27 wrze$nia 2017 roku
k. 34-35, Warunki ubezpieczenia ,,Plan Regularnego Oszczedzania Zabezpiecz Przyszlo§¢” k 43-50, Tabela Oplat i
Limitow k. 51, Regulamin Funduszu (...) L. (...)’ k. 52-53, zalacznik do deklaracji przystapienia do ubezpieczenia k.
97, rozliczenie pobranych oplat k. 98)

Powbdka E. J. zawarla umowe, kiedy skonczyla jej sie lokata. Udala sie do banku, gdzie zaproponowano jej
polisolokate. Chciala zainwestowaé pienigdze na emeryture. Nie wiedziala co to za produkt, nie znala sie na tym.
Umowe przedstawiono jej jako korzystna, agent ubezpieczeniowy bardzo ja zachwalal, zysk mial by¢ wiekszy niz
przy lokacie. Mys$lala, ze jest to forma inwestycji, a nie ubezpieczenia. Byla przekonana, ze ewentualne oplaty beda
pobierane z wypracowanego zysku, a nie jej pieniedzy. Pdzniej dowiedziala sie, ze sa to produkty niekorzystne,
zdecydowala sie wiec rozwigza¢ umowe. Powddka nie przeczytala dokumentow, ktére otrzymata. Do zawarcia umowy
doszlo po jednym spotkaniu z agentem.

(dowdd: zeznania powoddki E. J. k. 146-147)

Zawarcie umowy zaproponowala powddce agent ubezpieczeniowy B. B.. Proponujac zawarcie tego typu umoéw
informowala klientoéw, ze jest to produkt inwestycyjny wieloletni i ze w przypadku jej wczeSniejszego rozwigzania
zostang pobrane oplaty zgodnie z tabelg oplat. Zakres§lala nawet klientom warunki tych oplat zakre$laczem. B.
B. informowala klientow o réznicach miedzy lokata a umowa ubezpieczenia. Pokazywala klientom symulacje, z
ktorej wynikalo, jaki zysk mozna uzyska¢ po 15 latach. Przekazywala klientom wszystkie dokumenty — deklaracje
przystapienia, warunki ubezpieczenia wraz z tabela. Byla przekonana do tego produktu, gdyz sama go posiada.



(dowéd: zeznania $wiadka B. B. k. 144-145)

W zwiazku z bezskutecznym uplywem okresu prolongaty, ochrona ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia zostala
zakonczona z dniem 29 wrze$nia 2016 roku, a pozwany zrealizowal wyplate warto$ci wykupu wedlug wartosci udziatu
jednostkowego z dnia wyceny 29 wrze$nia 2016 roku. Warto$§¢ rachunku udzialéw powodki na ten dzien wynosila
10.218,61 z1, za$§ warto$¢ wykupu okres$lono na kwote 4.087,44 zl, z czego potracono dodatkowo 41,25 z} tytulem oplaty
administracyjnej oraz 0,15 zt oplaty za ryzyko od skladki. Kwota, ktoéra wyplacono powddce wyniosla 4.046,04 zl.

(dowad: pismo pozwanego z dnia 3 pazdziernika 2018 roku k. 18, pismo pozwanego z dnia 2 maja 2017 roku k. 23-24)

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 roku powddka, dzialajac przez pelnomocnika wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 13.923,96 zt tytulem réznicy miedzy suma skladek wplaconych przez E. J. a kwotg wyplacona jej przez
Towarzystwo Ubezpieczen. Wezwanie to doreczono pozwanemu w dniu 8 listopada 2017 roku. Pozwany odmowil

wyplaty.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 31 pazdziernika 2018 roku k. 36-38, odpowiedZ pozwanego na wezwanie do
zaplaty k. 39-41, wydruk §ledzenia przesytki k. 42)

Ubezpieczajacemu (...) Bank Spotka Akcyjna za wykonywane czynnoSci przystugiwala premia. W dniu 24 lutego 2012
roku Bank ten wystawil pozwanemu fakture VAT na lgczng kwote 13.911.367,50 zlotych.

(dowédd: porozumienie dotyczace okresu subskrypcji k. 99-100, faktura VAT k. 102)

W zwiazku z zawarciem umowy z powodka pozwany poniost koszty w kwocie 6.908,58 zlotych. Pozwany obowigzany
byl takze do ponoszenia kosztéw dzialalnoéci Rzecznika Ubezpieczonych oraz dokonywaé wplat do Polskiej Izby
Ubezpieczonych, a takze do Komisji Nadzoru Finansowego

( dowdéd: rozliczenie kosztow k. 103, pismo z dnia 28 marca 2017 roku k. 104, pismo z dnia 19 kwietnia 2017 roku
k. 105, pismo z (...)z dnia 5 kwietnia 2017 roku k. 106)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, gdyz ich
prawdziwo$¢ nie budzila watpliwo$ci, nie byly takze kwestionowane przez zadna ze stron. Sad opart sie takze na
zeznaniach powodki, gdyz byly one spojne i logiczne, brak bylo wiec podstaw do podwazania ich wiarygodno$ci. Sad z
tych samych wzgleddw uznal za w pelni wiarygodne zeznania Swiadka B. B., jednakze nie mialy one dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy wiekszego znaczenia, gdyz Swiadek nie pamietal okoliczno$ci zawarcia umowy z powodka.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Strony laczyla umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktora jest umowa
mieszang, w niniejszym przypadku z przewazajacymi elementami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem
jest inwestowanie kapitatu. Element ubezpieczeniowy mial bowiem charakter symboliczny. Sume ubezpieczenia w
przypadku $mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia stanowila bowiem wyzsza z wartoSci: 1) suma oplaconych:
skladki pierwszej i sktadek biezacych albo 2) warto$¢ rachunku udzialow (pkt 1). Pozwany nie ponosil wiec znaczacego
ryzyka ubezpieczeniowego.

W ocenie Sadu racje ma powodka, iz wskazane wyzej postanowienie umowne Warunkdw Ubezpieczenia Grupowego
(...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ,Plan Regularnego Oszczedzania Zabezpiecz Przyszlo$¢” o
oznaczeniu (...) tj. §18 ust. 1 i ust. 4 Warunkéw Ubezpieczenia wraz z § 14 ust. 1 pkt 1 Warunkéw Ubezpieczenia
oraz punkty ,warto$¢ wykupu” oraz ,oplata administracyjna” Tabeli Oplat i Limitéw maja charakter niedozwolonego



postanowienia umownego w rozumieniu art. 385V ke i nie wiaza konsumenta w sporze przedsiebiorca, a spelnione
na ich podstawie §wiadczenie ma charakter §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 405 kc w zw. z art. 410 ke.

Zgodnie z treécig art. 385" ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiagza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny (§1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. (§2). Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolno$cei odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§3). ,Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi
obyczajami kloci sie zatem takie postepowanie, ktorego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady réwno$ci stron. Chodzi wiec o
postepowanie, ktore potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami
dzialania” (vide: wyrok Sad Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 roku, sygn. akt I CK 635/03, LEX nr 846537).
,» Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, "razgco" narusza interesy
konsumenta (art. 385[1] § 1 k.c.), uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierbwnowaga praw
i obowiazkow stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy
klauzula wzorca umowy powoduje taka nierownowage, dokonane moze by¢ w szczegdlnoSci przez por6wnanie sytuacji
konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly
obowigzujace przepisy prawa.” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lipca 2017 roku, sygn. akt VI
Aca 345/16, LEX nr 2486476).

Nie budzi watpliwoéci, iz powddka jest konsumentem, a pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg. Warunki
Ubezpieczenia nie zostaly przy tym indywidualnie uzgodnione z powo6dka, stanowia one wzorzec umowny narzucany
przez ubezpieczyciela, na ktéry ubezpieczony nie ma zadnego wplywu. Dla oceny abuzywnosci postanowien WU
przewidujacych sposob ustalenia warto$ci wykupu w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, a wlasciwie
jej pomniejszenia o ukryta optate likwidacyjna, a takze okreslajacych wysoko$¢ oplaty administracyjnej zasadnicze
znaczenie mialo zbadanie, czy oplaty te stanowia glowne Swiadczenia stron oraz czy postanowienia te zostaly
sformulowane w sposoéb jednoznaczny.

Zgodnie z §3 Warunkéw ubezpieczenia ,,Plan Regularnego Oszczedzania Zabezpiecz Przyszlo$¢” przedmiotem umowy
jest zycie Ubezpieczonego (pkt.1). Zakres Ubezpieczenia obejmuje nastepujace Zdarzenia ubezpieczeniowe: Smierc
Ubezpieczonego w Okresie ubezpieczenia oraz dozycie przez Ubezpieczonego Ostatniego dnia Okresu ubezpieczenia
(pkt. 2). Do gléwnych $wiadczen stron nalezalo wiec ze strony powddki — oplacanie skladki pierwszej oraz skladek
biezacych, za$ ze strony pozwanej — wyplata $wiadczenia na wypadek jej $mierci lub dozycia do ostatniego dnia
okresu ubezpieczenia. Nie mozna uzna¢ za $wiadczenie gldéwne wyplaty wartos$ci wykupu w sytuacji jej wyjatkowego,
wczesniejszego zakonczenia, ktére co do zasady nie mialo w poczatkowym zalozeniu stron w ogoble nastapié, gdyz
obie strony zakladaly, iz laczacy je stosunek prawny bedzie miat charakter dlugoterminowy, a umowa zostala zawarta
na 15 lat. Przede wszystkim za$ $§wiadczenie, ktérego abuzywno$¢ jest badana w ramach niniejszego postepowania
dotyczy pomniejszenia warto$ci wykupu o okre§long procentowsg czes¢, stanowigcg w istocie dodatkowa optlate, ktéra
jest $wiadczeniem powddki, nie za$ pozwanej. Jej charakter nalezy ocenia¢ podobnie jak w przypadku innych oplat
obcigzajacych powodke — oplaty administracyjnej i za ryzyko ubezpieczeniowe bedacej jej czeScia sktadowa, ktore sa
jedynie ubocznymi §wiadczeniami w ramach umowy.

Racje ma strona powoda, ze postanowienie umowne dotyczace warto$ci wykupu nie zostalo takze sformulowane w
sposob jednoznaczny i zrozumialy dla przecietnego odbiorcy. W warunkach ubezpieczenia wskazano definicje tego
pojecia, jednak nie wynika w niej w zaden sposo6b z jakiego tytulu warto$é rachunku udzialtbw pomniejszana jest o
okre§long stawke procentowa w zalezno$ci od roku polisowego, w ktorym nastepuje rozwigzanie umowy, nie wiadomo
wiec z jakiego tytulu pobierana jest de facto dodatkowa oplata oraz co na nia sie sklada. Przede wszystkim za$ powodka



nie zostala poinformowana, iz zobowiazana bedzie do poniesienia kosztéw poczatkowych zawarcia umowy — tzw.
kosztow akwizycji, co na co powoluje sie w odpowiedzi na pozew pozwana. W ogdlnych warunkach ubezpieczenia
nie sprecyzowano takze jakie konkretnie koszty ponidst ubezpieczyciel w zwigzku z jej zawarciem, w szczego6lnosci by
bylo to wynagrodzenie posrednika ubezpieczeniowego czy koszty promocji i reklamy. Pomniejszenie warto$ci wykupu
zostalo za$ okre$lona ryczaltowo, jedynie przez procentowe odniesienie do warto$ci rachunku udzialéw, w zaleznosci
od roku polisowego, w ktorej nastepuje jej rozwigzanie. Konsument zawierajagc umowe nie wie wiec dokladnie w
jakiej wysokoSci ta swego rodzaju oplata likwidacyjna zostanie pobrana. Im wyzszg oplaca skladke, tym wiec §rodkow
zostanie mu potragcone tytulem oplaty, mimo ze oczywistym jest, ze sama wysoko$¢ zadeklarowanej skladki nie
wplywa automatycznie na zwiekszenie kosztéw zawarcia umowy takich jak np. koszty atestow i ekspertyz, promocji
i reklamy itp., na ktore powoluje sie pozwana. Jezeli za$ chodzi o wynagrodzenie poérednika — ubezpieczajacego
to konsument nie ma zadnego wplywu na jego wysoko$¢, zostaje mu ona narzucona, mimo ze to w interesie
przedsiebiorcy lezy zatrudnianie po$rednikéw, gdyz w ten sposob zwieksza swoje mozliwoéci dotarcia do nowych
klientéw. Pozwana powinna wykaza¢ dodatkowo, iz poniesione koszty mialy charakter niezbedny i pozostawaly w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z zawarciem umowy z powodka. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w
tym zakresie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2007 roku, sygn. akt III SK 21/06 (OSNP
2008/11-12/181), zgodnie z ktorym przedsiebiorca moze stosowac postanowienia wzorca umownego okre$lajace
zasady odpowiedzialnoéci finansowej konsumenta w przypadku wezeéniejszego wypowiedzenia umowy, ale zasady
tej odpowiedzialnoSci musza pozostawac w zwigzku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy. Podobnie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 marca 2005 roku sygn. akt I CK 586/04 (OSNC 2006/3/51, Biul.SN 2005/9/10, M.Prawn.
2006/12/658) wskazal, ze ,niedozwolone jest postanowienie zobowiazujace nabywce - w razie skorzystania przez
niego z ustawowego prawa odstgpienia od umowy - do zaplaty kwoty przewyzszajacej koszty niezbedne do zawarcia
tej umowy, faktycznie poniesione przez przedsiebiorce. Koszt niezbedny do zawarcia umowy moze byé¢ okreslony
kwotowo, ale nie zwalnia to przedsiebiorcy w razie zadania zwrotu zastrzezonej kwoty od wykazania, ze poniost koszty
w kwocie okre$lonej w umowie, ze pozostaja one w normalnym zwigzku przyczynowym z zawarciem umowy i byly
niezbedne do jej zawarcia”. Wyroki te nie dotyczyly co prawda uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi, jednakze zapadly w efekcie dokonywania abstrakcyjnej kontroli abuzywno$ci postanowien
umownych nakladajgcych na konsumenta swego rodzaju kary pieniezne w przypadku przedterminowego rozwigzania
umowy, rozwazania Sadu Najwyzszego nalezy uznac za trafne na gruncie niniejszego stanu faktycznego.

W warunkach ubezpieczenia brak jest wskazania, nawet przyblizonego, kosztow, ktore ponosi ubezpieczyciel oraz
sposobu ustalenia procentowej wartoSci pomniejszenia warto$ci rachunku udziatow. Zawierajacy umowe nie jest wiec
wstanie stwierdzi¢, czy jest ona dla niego korzysta i oplacalna. Nalezy wiec uznac, iz racje ma powdd, iz pozwana
nie uczynila zado$¢ obowigzkom informacyjnym nalozonym na nig w art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (obowigzujacej w dniu zawarcia umowy), zobowiazujacym ubezpieczyciela do
konkretnego wskazania oplat obcigzajacych ubezpieczonego.

Sposéb uksztalttowania warto$ci wykupu przez pozwanego znacznie ogranicza konsumentowi mozliwo$¢ rozwigzania
umowy, gdyz grozi mu utrata znacznej cze$ci wplaconych Srodkéw. Pomniejszenie wartoéci rachunku udzialéw o
kwote az 60% w IV roku polisowym tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie nalezy uznaé za razaco wygoérowane,
biorgc pod uwage, iz pozwana w zwigzku z samg wyplatg §rodkéw i zamknieciem polisy nie ponosi w zasadzie zadnych
kosztow.

Sad nie neguje przy tym mozliwosci obcigzania drugiej strony umowy czeécig kosztow jej zawarcia i kosztow
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, powinny byé one jednak wprost wskazane w WU, aby konsument mial
swiadomos$¢ czego koszty i w jakiej wysoko$ci bedzie ponosi¢. Sad nie kwestionuje przy tym wysokoSci kosztow
wskazanych przez pozwana w przedlozonym do akt zestawieniu, jednakze powddka przy zawierania umowy nie zostala
o nich poinformowana, a ryczaltowe ustalenie procentu potrgcanych kosztéw nie pozostaje w zwiazku z ich rzeczywista
wysoko$cia. Arbitralne pomniejszenie Srodkéw zgromadzonych przez powodke w przypadku przedterminowego
rozwigzania umowy, bez szczegdlowego wskazania kosztow, ktére ma ono réwnowazy¢ nalezy uznaé za sprzeczne
z dobrymi obyczajami, w sposéb razaco niekorzystny ksztaltujace obowiazki konsumenta, zaburzajacy rbwnowage



kontraktowa stron, majace na celu dezinformacje i wykorzystanie niewiedzy drugiej, slabszej strony stosunku

zobowigzaniowego i tym samym niewiazace powddki w rozumieniu art. 385" ke. Pozwana jest bowiem podmiotem
Swiadczacym profesjonalne ustugi na rynku ubezpieczen, na niej ciazy wiec obowiazek formulowania postanowien
umownych w sposoéb jasny i zrozumialy i ryzyko ewentualnych watpliwoéci co do ich tresci.

Jezeli za$ chodzi o oplate administracyjna, to nie budzi watpliwoSci Sadu, iz ubezpieczyciel moze zastrzec tego typu
wynagrodzenie za $wiadczone ustugi zwigzane z obsluga rachunku ubezpieczonego, wykonywane operacje zakupu i
sprzedazy jednostek, pokrywajace ponoszone koszty i stanowiace zrédlo dochodu Towarzystwa Ubezpieczen. Rowniez
jednak w tym przypadku wysoko$¢ oplaty musi pozostawaé w zwigzku z kosztami ponoszonymi przez przedsiebiorce
i nie moze by¢ razaco wygérowana. W WU nie wskazano jednak, za co konkretnie pobierana bedzie wskazana
oplata, a jej wysoko$¢, odniesiona do 1,92% Skladki Zainwestowanej w skali miesigca nie jest jasno okreslona.
Przede wszystkim jej wysokos¢ jest jednak razaco wygdérowana, wynoszaca az Y4 wysokoSci sktadki biezacej (okolo 50
zlotych miesiecznie), co biorac pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego znacznie zmniejsza prawdopodobienstwo
podstawowego, inwestycyjnego celu umowy czyli wypracowania zysku ponad wplacona kwote. Sama okoliczno$¢, iz
pozwany ponosil ryzyko ubezpieczeniowe nie zmienia tej oceny, biorac pod uwage, iz w niniejszym pozwie powdd nie
dochodzil czesci oplaty administracyjnej pobranej jako oplata za ryzyko.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, iz Swiadczenie w postaci oplaty administracyjnej w lacznej
kwocie 2.960,63 zl oraz swego rodzaju oplaty likwidacyjnej w kwocie 6.131,17 z} potraconej przy wyliczeniu wartoSci
wykupu zostalo pobrane od powodki bez waznej podstawy prawnej, jako ze postanowienie umowne zawarte w §18 ust.
11 ust. 4 Warunkéw Ubezpieczenia wraz z § 14 ust. 1 pkt 1 Warunkéw Ubezpieczenia oraz punkty ,,warto$¢ wykupu”
oraz ,oplata administracyjna” Tabeli Oplat i Limitow stanowig niedozwolone postanowienia umowne i tym samym
nie wigza konsumenta. Spelnione na ich podstawie §wiadczenie ma tym samym charakter Swiadczenia nienaleznego
Ww rozumieniu art. 405 ke w zw. z art. 410 ke i podlega zwrotowi.

W ocenie Sadu nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. W niniejszej
sprawie nie znajdzie zastosowania 3-letni okres przedawnienia okres§lony w art. 819 ke, gdyz dotyczy on roszczen
wynikajacych bezpos$rednio z umowy ubezpieczenia — to jest o zaplate skladki przez ubezpieczonego oraz o wyplate
$wiadczenia z tytulu zajScia wypadku ubezpieczeniowego przez towarzystwo ubezpieczen. Zgodnie za$ z treScig
art. 118 ke (w brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej sprawie na mocy przepiséw przej$ciowych) termin
przedawnienia wynosi 10 lat, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej. Przepisy dotyczace bezpodstawnego
wzbogacenia nie zawieraja za§ w tym zakresie regulacji szczeg6lnych, nalezy wiec do nich stosowaé og6lny, 10-
letni termin przedawnienia. Swiadczenie spelnione na podstawie postanowienia umownego uznanego przez Sad za
abuzywne, a tym samym niewigzacego konsumenta ma za$ charakter §wiadczenia nienaleznego, ktore spelniono bez
waznej podstawy prawnej, w tym umownej z umowy ubezpieczenia. Co wiecej umowa zawarta przez strony miata w
przewazajacym zakresie charakter inwestycyjny, a nie ubezpieczeniowy. Roszczenie o zwrot oplaty administracyjnej
nie uleglo wiec przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote laczng kwote 9.091,80 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 listopada 2017 roku stosownie do tresci art. 481 § 1i 2 kc. W wezwaniu
do zaplaty z dnia 31 pazdziernika 2017 roku powdd wyznaczyl bowiem pozwanej 3-dniowy termin na spelnienie
Swiadczenia, a przesylke strona pozwana otrzymala w dniu 8 listopada 2017 roku, od dnia 12 listopada 2017 roku
pozostawala wiec w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 i 3 kpc obcigzajac nimi w caloéci pozwana jako
strone przegrywajaca spor zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty te zlozyla sie oplata
od pozwu w kwocie 300 zlotych, 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1800 zlotych kosztow
zastepstwa procesowego powodki stosownie do treéci §2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do przyznania
stronie powodowej podwdjnych kosztéw zastepstwa procesowego, sprawa nie wymagala bowiem skomplikowanego
i zlozonego postepowania dowodowego, odbyly sie jedynie dwa terminy rozprawy, podczas ktérych dopuszczono



dowody z dokumentéw oraz przestuchano §wiadka i powodke. Argumentacja oraz orzecznictwo powolane w pozwie
jest za$ powielane przez strone powodowa takze w innych, podobnych sprawach dotyczacych umoéw ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, o czym Sad orzekajacy w niniejszej sprawie posiada wiedze z urzedu.
Brak jest wiec podstaw do przyjecia, iz sprawa wymagala ponadprzecietnego nakladu pracy pelnomocnika.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

ASR Katarzyna Dzieciuchowicz-Cieéla

Sygn. akt X C 1174/18 upr
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Urlop referenta oraz dni wolne od pracy w dniach od 31 sierpnia 2018 roku do 17 wrze$nia 2018 roku.
ZARZADZENIE

Prosze:

1. odnotowa¢ uzasadnienie,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,

3. kal. 14 dni

Bielsko-Biala, 21 wrze$nia 2018 roku ASR Katarzyna Dzieciuchowicz-Cieéla



