Sygn. akt VI GC 1633/15

UZASADNIENIE

Powod D. Z. domagal sie pozbawienia w cato$ci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego w Chrzanowie

z dnia 23 sierpnia 2000 r., sygn. akt VI Ng 1288/00, wydanego w sprawie

z powbdztwa G. O., H. O., S. S. oraz O. S. przeciwko D. Z. o zaplate oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, ze zaplacil naleznoSci objete ugoda zawarta w dniu 16 sierpnia 2005 r. z pozwanym

w przedmiocie rozliczen wynikajacych z w/w nakazu zaplaty. Pomimo tego pozwany zlozyt wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego.

Pozwany Firma Handlowa (...) Spdltka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w C. w odpowiedzi na pozew
domagal sie oddalenia powodztwa i zasadzenia na swoja rzecz kosztdw postepowania wedtug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazal, ze powdd nie wywigzal sie

z postanowien ugody, w szczeg6lnoéci nie zaplacil kwoty 3851 zl.

W pi$mie procesowym z dnia 20 maja 2016 r. powdd stwierdzil, ze ostatnia rate w kwocie 3851 zt powdd uiscil gotowka
do rak osoby uprawnionej, za$ nieterminowe uiszczanie rat nie mialo wplywu na kwestie umorzenia odsetek

i kosztow zgodnie z ugoda. Powdd wniosl, w razie gdyby Sad uznal, ze powdd nie wywiazal sie w caloSci z postanowien
ugody, o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w czeéci, tj. do wysoko$ci kwot uiszczonych dotad przez
powoda na rzecz pozwanego z tytulu zawartej w dniu 16 sierpnia 2005 r. ugody.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 23 sierpnia 2000 r., sygn. akt VI Ng 1288/00, Sad Rejonowy
w Chrzanowie nakazal powodowi, aby zaplacit solidarnie na rzecz G. O., H. O., S. S. i O. S. kwote 17298,12 7l z
ustawowymi odsetkami

w stosunku rocznym w wysokosci 21 %, z tym ze od kwoty 17271,12 zl za okres od dnia 23 stycznia 2000 r. do dnia
zaplaty, a od kwoty 27 zt za okres od dnia

7 sierpnia 2000 r. do dnia zaptlaty i z kosztami postepowania w kwocie 327,80 zl, kosztami zastepstwa procesowego
w kwocie 8000 zt i kwota 3 zl tytutem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Dowod: nakaz zaplaty z dnia 23 sierpnia 2000 r. — k 13.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2001 r., sygn.. akt VI GCo 134/01, Sad Rejonowy w Chrzanowie nadal w/w nakazowi
zaplaty klauzule wykonalno$ci na rzecz Firmy Handlowej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w C., na ktora przeszlo uprawnienie wierzyciela — G. O., H. 0., S. S.i 0. S..

Dowdd: postanowienie z dnia 25 lipca 2001 1. — k 14 — 15.

Przeciwko powodowi toczylo sie postepowanie w sprawie o czyn
z art. 284 § 2 kk, w ktorym skazano powoda wyrokiem z dnia 25 lipca 2005 r. na kare pozbawienia wolno$ci w
zawieszeniu na okres proby.

Dowdd: protokoél posiedzenia z dnia 4 wrzesnia 2009 r. — k 20 — 21.

Z uwagi na to postepowanie, majace zwiazek z niewykonaniem zobowiazania wynikajacego z wskazanego wyzej tytulu
wykonawczego, powodowi zalezalo na zawarciu z pozwanym ugody i rozlozeniu zaleglo$ci na raty.

Dowdd: przestuchanie pozwanego — k 118.



W dniu 16 sierpnia 2005 r. strony zawarly umowe ugody, na podstawie ktorej uzgodnily, ze w celu ugodowego
zakonczenia sprawy powdd zobowiazal sie splaci¢ kwote w wysokosci 21000 z} tytulem naleznosci wynikajacej z w/w
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia

23 sierpnia 2000 r. w czterech ratach: pierwszej, w kwocie 5000 zl, platnej gotéwka w kasie pozwanego w dniu
podpisania ugody, drugiej, w kwocie 5500 zl, platnej do dnia 15 pazdziernika 2005 r., trzeciej, w kwocie 5500 zl,
platnej do dnia

15 listopada 2005 r. i czwartej, w kwocie 5000 zl, platnej do dnia 31 grudnia 2005 r. Strony postanowily, iz pod
warunkiem dokonania przez powoda platnosci, okreslonych w § 1 ugody (tj. kwoty w wysokoSci 21000 zt tytutem
naleznoSci wynikajacej z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego

w C. z dnia 23 sierpnia 2000 r.) pozwany umorzy powodowi odsetki, koszty zastepstwa procesowego, koszty
postepowania sagdowego w pozostalym zakresie, w zwiazku z czym wyczerpane zostang wszelkie wzajemne roszczenia
miedzy stronami z tytulu roszczenia opisanego w § 1 ugody oraz ze nie beda takich roszczen zglasza¢ w przyszloéci,
jak rowniez wszczyna¢ zadnych postepowan, ktorych przedmiotem bylaby w caloSci lub cze$ci kwota wynikajaca z w/
w nakazu zaplaty. W przypadku niewywiazania sie powoda z obowiazku, o ktérym mowa w

§ 1 ugody, pozwany zobowigzany byl do wszczecia postepowania egzekucyjnego pelnej kwoty wynikajacej ze
wspomnianego orzeczenia.

Dowdd: ugoda z dnia 16 sierpnia 2005 r. — k 16 — 17.

W dniu 16 sierpnia 2005 r. powod zaplacil pozwanemu kwote 5000 zl.

Dowdd: dowdd wplaty — k 18, pismo z dnia 7 lipca 2014 . — k 23, wyciag z rejestru ksiegowego — k 102 — 103.
W dniu 27 paZzdziernika 2005 r. powdd zaplacil pozwanemu kwote 5500 zk.

Dowdd: przelew — k 19, pismo z dnia 7 lipca 2014 r. — k 23, wyciag z rejestru ksiegowego — k 102 — 103.

W dniu 3 wrze$nia 2009 r. powod uiscil pozwanemu kwote 6649 zt.

Dowdd: protokoét posiedzenia z dnia 4 wrzesSnia 2009 r. — k 20 — 21, przelew — k 22, pismo z dnia 7 lipca 2014 r. — k
23, wyciag z rejestru ksiegowego — k 102 — 103.

Pozwany w oparciu o nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 23 sierpnia
2000 r., sygn. akt VI Ng 1288/00, wszczal wnioskiem z dnia 26 maja 2014 r. postepowanie egzekucyjne przed
Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Cieszynie J. J., domagajac sie pierwotnie naleznoéci gtéwnej w
kwocie 17148,12 zt, odsetek na dzien 10 czerwca 2005 r. w kwocie 8628,65 zl, odsetek na dzien 26 czerwca 2007 r. w
kwocie 19069,88 zl, ustawowych odsetek liczonych jak w tytule wykonawczym, kosztow bezskutecznej egzekucji KM
325/10 w kwocie 306,34 z} i obciazenia powoda kosztami postepowania egzekucyjnego, a nastepnie podtrzymujac w
piSmie z dnia 22 lipca 2014 r. wniosek w zakresie kwoty 17148,12 z} tytulem nalezno$ci gléwnej, 28144,39 zl tytulem
odsetek na dzien 17 lipca 2014 r., dalszych odsetek ustawowych od naleznosci gtéwnej liczonych od dnia 18 lipca 2014
r. do dnia zaplaty i kwoty 306,34 z} tytulem kosztow bezskutecznej egzekucji KM 325/10. Postanowieniem z dnia
30 lipca 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Cieszynie J. J. ograniczyl powodowi zajecie rachunku
bankowego i ustalil aktualny stan zadluzenia, uwzgledniajac ostatni wniosek pozwanego z dnia 22 lipca 2014 r.

Dowdd: pismo z dnia 7 lipca 2014 r. — k 23, pismo z dnia 22 lipca 2014 r. — k 24, wniosek o wszczecie egzekucji —
k 25, k 1 — 2 akt postepowania egzekucyjnego KM 1795/14, noty odsetkowe — k 4 — 5 i k 48 — 50 akt postepowania
egzekucyjnego KM 1795/14, postanowienie z dnia 30 lipca 2014 r. — k 51 akt postepowania egzekucyjnego Km 1795/14.

W w/w postepowaniu egzekucyjnym pozwany nie dochodzi nalezno$ci
w czesci, jaka zostala juz zaspokojona przez powoda, tj. w kwocie bezspornie splaconej pozwanemu przez powoda.

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna.



Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony oraz dowodu z
przesluchania pozwanego, ktorym dat wiare, jako sp6jnym.

Sad nie dal natomiast wiary dowodowi z przestuchania powoda oraz

z zeznan $wiadka T. Z. w kluczowym dla rozstrzygniecia zakresie,

a zatem, iz powdd dokonal zaplaty ostatniej raty gotéwka do rak pracownika pozwanego w pazdzierniku 2009 r.
oraz ze intencja stron przy podpisaniu ugody bylo jedynie ramowe ustalenie harmonogramu splat rat zaleglo$ci, bez
negatywnych dla powoda konsekwencji nieterminowego uiszczenia rat. Odnoszac sie do pierwszej kwestii, w ocenie
Sadu, nie s3 przekonujace wyjasnienia powoda, ze chcial jak najszybciej uregulowa¢ dlug, zatem obojetne mu bylo, w
jakiej formie dokonuje zaplaty ostatniej raty, skoro przeciwko powodowi toczylo sie postepowanie w sprawie o czyn z
art. 284 § 2 kk, zwiazane z niewykonaniem przez powoda zobowigzania wynikajacego z nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 23 sierpnia 2000 r. i oczywistym jest, ze powodowi w takiej
sytuacji winno tym bardziej zaleze¢ na udokumentowaniu faktu zaplaty zaleglosci, zwazywszy roéwniez, iz poprzednie
raty uiScil, dbajac

o potwierdzenie tych okoliczno$ci. Odnoszac sie z kolei do drugiej ze wspomnianych kwestii, pozwany w trakcie
przesluchania zaprzeczyl, ze godzil sie, by uchybienie przez powoda terminu zaplaty ktorejkolwiek z rat nie
powodowalo natychmiastowej wymagalno$ci naleznosSci w pelnej wysoko$ci. Twierdzeniu temu Sad dal wiare, bowiem
nie sposob przyjaé, by w przeciwnym razie pozwany zawarl calkowicie niekorzystna dla siebie ugode, podczas gdy
inicjatorem zawarcia takiej umowy byt powodd, ktéremu zalezalo na niewykonaniu kary pozbawienia wolnosci we
wspomnianym wcze$niej postepowaniu karnym (zatem nie byl strona, ktéra mogla narzuca¢ warunki ugody).

Sad ustalil, iz w postepowaniu egzekucyjnym pozwany nie dochodzi nalezno$ci w cze$ci, jaka zostala juz zaspokojona
przez powoda, tj. w kwocie bezspornie splaconej pozwanemu przez powoda, poniewaz na rozprawie w dniu

13 czerwca 2016 r. pozwany stwierdzil, ze zakres egzekucji nie obejmuje kwot uiszczonych przez powoda, ktére nie sa
sporne, za$ powdd przyznal ta okoliczno$é, wskazujac jedynie, iz ograniczenie egzekucji nastgpilo dopiero po skardze
powoda na czynnoéci komornika.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. D. jako sp6Zniony.
Sad zwazyl co nastepuje:

Na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 kpc dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze powodztwo oprzet takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

W niniejszej sprawie powod nie wykazal, by zaistnialy przestanki okre$lone w przytoczonym przepisie.

Powdd nie wywiazal sie bowiem w postanowien zawartej przez strony
w dniu 16 sierpnia 2005 r. ugody, a tylko takie zdarzenie powodowaloby wygasniecie zobowigzania powoda.

I tak powod nie wykazal, by uiécil pozwanemu kwoty 3851 zl, a wiec nie zaplacil pelnej naleznoéci okreslonej w § 1
ugody, wobec czego juz tylko z tej przyczyny nie moze skorzystaé z ustepstw przewidzianych na jego korzysé
w ugodzie, tj. umorzenia odsetek i kosztéw w zakresie przewidzianym ugoda.

Ponadto poza pierwsza z rat, nie dokonal ich zaplaty w terminie ustalonym w ugodzie. W ocenie Sadu nie mozna
odczytywac postanowienia § 3 ugody

(w ktérym mowa o warunku dokonania przez powoda platnosci okreslonych

w § 1 ugody) w oderwaniu od postanowienia § 2 ugody, ktore precyzuje termin

i sposob zaplaty nalezno$ci wskazanej w 1 ugody. Inne — literalne rozumienie



§ 3 ugody sprzeciwialoby sie jej celowi (jak stanowi art. 917 ke przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w
zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych
z tego stosunku lub zapewnié¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spoér istniejacy lub mogacy powstaé, dlatego brak
zastrzezenia natychmiastowej wymagalno$ci naleznosci

w pelnej wysokoSci na wypadek opdznienia w zaplacie rat oznaczalby, iz pozwany nie odnidstby zadnej korzysci z
zawartej ugody) oraz traciloby z pola widzenia przyczyny zawarcia ugody (unikniecie przez powoda wykonania kary
pozbawienia wolnosci). Dlatego w niniejszej sprawie nie mozna dokona¢ interpretacji postanowien ugody jedynie w
oparciu o ich wykladnie jezykowa. Zgodnie za$

z art. 65 § 1 ke oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych
zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, a z art. 65 § 2 ke w umowach nalezy raczej
badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu.

Dlatego Sad oddalil powodztwo.

Sedzia



