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UZASADNIENIE

A. S., bedac nauczycielem matematyki, dysponujacym stopniem awansu zawodowego nauczyciela mianowanego i
zatrudnionym przez mianowanie, dnia 21.05.2012 r. wystapila do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w Z., z powodztwem
skierowanym przeciwko jej pracodawcy Szkole Podstawowej nr (..) w Z., zadajac uznania za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace, ktore otrzymala od strony pozwanej dnia 15.05.2012 1.

Uzasadniajac swoje zadanie powodka wskazala, ze dnia 15.05.2012 r. otrzymala od pracodawcy wypowiedzenie
stosunku pracy, oparte na przepisie art. 20 ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela, gdzie pozwana jako przyczyne
wypowiedzenia wskazala zmiany organizacyjne, polegajace na zmniejszeniu liczby oddzialow klasowych w szkole,
wskutek ukonczenia nauki przez trzech uczniéw, ktdrzy byli objeci nauczaniem indywidualnym oraz na zmniejszeniu
liczby godzin nauczenia matematyki w roku szkolnym 2012/2013 i zwigzana z tym zmiana planu nauczania,
uniemozliwiajacg dalsze zatrudnienie powodki w pozwanej szkole w pelnym wymiarze godzin. Dalej powodka
argumentowala, ze wreczone jej wypowiedzenie dokonane zostalo z naruszeniem przepiséw prawa, bowiem
pozwana nie skonsultowala zamiaru zwolnienia A. S. z reprezentujaca ja organizacja zwiazkowa. Poza tym
wywodzila, ze wytypowanie jej jako kandydatki do zwolnienia z grona pozostalych nauczycieli matematyki nie
znajdowalo zadnego uzasadnienia i bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. W kolejnych pismach
procesowych skladanych osobiscie, a nastepnie z pomoca profesjonalnego pelnomocnika, powddka kwestionowala
prawidlowosci konsultacji zwigzkowej jej zwolnienia, wskazujac, ze jej zdaniem uprzednia konsultacja poprzedzajaca
wreczenie jej wypowiedzenia, absolutnie nie miala miejsca, za$§ dzialania strony pozwanej podjete po wreczeniu
jej wypowiedzenia, mialy zatuszowaé zaistniale uchybienia. Dalej wywodzila, ze nawet jeSli uzna¢, ze pozwana
przeprowadzila konsultacje zwigzkowa zwolnienia powddki, to jednak byla ona wadliwa, gdyz tresé wystapienia
z wnioskiem o konsultacje skierowanego do zwiazku zawodowego reprezentujacego powodke, nie byla zgodna z
trescia wypowiedzenia stosunku pracy wreczonego A. S. dnia 15.05.2012 r. Kwestionujac merytoryczne uzasadnienie
wypowiedzenia powodka poczatkowo twierdzila, ze w roku szkolnym 2012/2013 pracodawca dysponowal dostateczna
liczba godzin by znale7¢ zatrudnienie takze dla powddki (o czym Swiadcza godziny nadliczbowe przydzielone
pozostalym nauczycielom matematyki), by nastepnie wskazaé, ze w roku szkolnym 2012/2013 absolutnie nie
ubylo godzin matematyki, w stosunku do poprzedniego roku szkolnego, wobec czego praca dla powodki jako
nauczyciela mianowanego powinna by¢ zapewniona. Podkreslajac formalng wadliwo§¢é wypowiedzenia stosunku
pracy, zwiazana z uchybieniami dotyczacymi konsultacji zwiazkowej zamierzonego wypowiedzenia, jak i brak
merytorycznego uzasadnienia takiej decyzji powodka podkreslata takze, ze strona pozwana typujac ja jako kandydatke
do zwolnienia, dokonala niewla$ciwego wyboru poczynionego w oderwaniu od obiektywnych kryteriow, gdyz w ocenie
powddki biorac pod uwage staz pracy, wyksztalcenie, do§wiadczenie zawodowe, szeroko pojete kwalifikacje, podejscie
do realizacji obowigzkéw, zaangazowanie w prace, lojalno$¢é wzgledem pracodawcy oraz relacje z przelozonymi,
wspolpracownikami i uczniami, a takze rodzicami uczniéw, to wlaénie powddka powinna zachowaé prace, ktora
ewentualnie w razie koniecznoSci powinna straci¢ J. D.Poza tym zdaniem powodki takze przestanki o charakterze
socjalnym, a zwlaszcza sytuacja materialno — finansowa i rodzinna, réwniez przemawialy za tym by A. S. nadal
pracowala w pozwanej szkole. Przywolujac wyzej przytoczona argumentacje, powoédka wobec uplywu okresu
wypowiedzenia jej stosunku pracy, co nastapilo z dniem 31.08.2012 r., skorygowala zadanie pozwu, domagajac sie
przywrocenia jaj do pracy w Szkole Podstawowej nr (...)w Z., na dotychczas zajmowane stanowisko nauczyciela
matematyki. Poza tym wniosta rowniez o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Szkola Podstawowa nr(...)w Z. dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyla pisemng odpowiedz na pozew,
w ktorej zazadala oddalenia powodztwa i zasadzenia od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze przed wreczeniem powddce wypowiedzenia, zwrécila
sie do reprezentujacego A. S. zwigzku zawodowego, celem przeprowadzenia wymaganej prawem konsultacji



zwigzkowej zamierzonego zwolnienia powodki, lecz zwigzek zawodowy w prawem przewidzianym terminie, nie
zlozyt dyrektorowi pozwanej szkoly zadnych zastrzezen, co do zamiaru rozwigzania stosunku pracy z powddka,
zatem konsultacja zwigzkowa przeprowadzona zostala prawidlowo. Nadto strona pozwana argumentowala, iz stanela
przed koniecznos$cia przeprowadzenia zamian organizacyjnych, wynikajacych ze zmiany planu nauczania, skutkujacej
ograniczeniem tygodniowej liczby godzin matematyki, nauczanych w klasach IV — VI, z uwagi na wejscie w
zycie Rozporzadzenia MEN z dnia 07.02.2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych.
Wprowadzenie w/w regulacji sprawilo, ze calkowita, tygodniowa liczba godzin matematyki wykladanej w klasach
IV — VI w roku szkolnym 2012/2013 miala wynosi¢ 61 godzin tj. o 4 godziny tygodniowo mniej niz w roku
szkolnym 2011/2012, gdy bylo to 65 godzin. Nadto z uwagi na zakonczenie z koncem roku 2011/2012 edukacji
przez 3 ucznidéw objetych indywidualnym nauczaniem, w kolejnym roku szkolnym ubylo dodatkowo 9 godzin
matematyki tygodniowo, ktére moglyby by¢ przydzielone nauczycielom tego przedmiotu, co zostalo potraktowane
przez pozwana jako zamieszenie liczby oddzialow w kolejnym roku szkolnym. Uzasadniajac konieczno$é redukeji
zatrudnienia w grupie nauczycieli matematyki nauczajacych w klasach IV — VI pozwana szkola wskazala takze i na
to, ze wejscie w zycie rozporzadzenia MEN z 07.02.2012r., jak réwniez dalsze obnizanie liczby oddzialéw klasowych
w kolejnych latach szkolnych, bedzie skutkowalo dalszym obnizaniem tygodniowej liczby godzin matematyki,
pociagajac za soba konieczno$¢ dalszego ograniczania zatrudnienia. Wskazujac realnosé¢ i doniostoéc¢ przyczyn
powolanych na uzasadnienie wypowiedzenia powodce stosunku pracy, pozwana szkola w dalszej czeSci uzasadnienia
odpowiedzi na pozew argumentowala, iz wobec braku mozliwo$ci zapewnienia zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu
pracy wszystkim pracujacym w Szkole Podstawowej nr(...)nauczycielom matematyki, staneta przed koniecznoécia
zwolnienia jednego z nich i stosujac obiektywne kryteria, dokonala prawidlowego wyboru kandydata do zwolnienia,
typujac A. S., ktéra z uwagi na stopien awansu zawodowego, staz pracy i do§wiadczenie zawodowe, wyksztalcenie i
kwalifikacje oraz zaangazowanie w pracy, a takze spelnienie oczekiwan pracodawcy , byla najwlaéciwsza kandydatka
do zwolnienia, przy czym uwarunkowania socjalno — bytowe i kryteria dochodowe réwniez nie sprzeciwialy sie
wyborowi dokonanemu przez pracodawce. Pozwana szkola w koncowej czeSci uzasadnienia odpowiedzi na pozew,
wskazala, ze nawet zwolnienie jednego z nauczycieli matematyki w klasach IV- VI nie zapewni mozliwo$ci zatrudnienia
wszystkich pozostalych matematykéw w roku szkolnym 2012/2013 w pelnym wymiarze godzin, gdyz 61 godzin
matematyki tygodniowo nie wystarcza dla zapewnienia pelnych etatéw dla 4 pozostalych nauczycieli matematyki,
nawet w sytuacji, gdy jeden z nich z uwagi na zajmowane stanowisko zastepcy dyrektora, korzysta z tygodniowej znizki
godzin, uczac jedynie przez 9 godzin tygodniowo. Strona pozwana dodala takze, iz nie miala mozliwoSci zatrudnienia
powddki na innym stanowisku pracy, bowiem A. S. nie posiadala kwalifikacji do nauczania innego przedmiotu, ani
tez do pelnienia funkcji pedagoga szkolnego. Poza tym decyzja Burmistrza Miasta Z. w pozwanej szkole zredukowano
liczbe etatow w $wietlicy z 4 do 2,5 co réwniez stanelo na przeszkodzie zaoferowania powodce pracy w Swietlicy.

Odnoszac sie w kolejnych pismach procesowych do podnoszonego przez powodke zarzutu, iz brzmienie wniosku
o przeprowadzenie przez reprezentujacy A. S. zwigzek zawodowy konsultacji zwigzkowej zamierzonego wzgledem
powddki wypowiedzenia stosunku pracy, odbiegalo od brzmienia uzasadnienia wypowiedzenia, ktére powodka
otrzymala, pozwana szkola wskazywala, iz zaden przepis prawa nie nakazuje by wypowiedzenie stosunku pracy w
zakresie jego uzasadnienia bylto kalkg wniosku o konsultacje zwigzkowa takiego dzialania. Istotnym jest jedynie to, by
przyczyna zamiaru rozwigzania stosunku pracy podana organizacji zwiazkowej, nie byla inna niz przyczyna zawarta w
doreczonym pracownikowi piSmie wypowiadajacym stosunek pracy, za$ w rozpoznanej sprawie nie ulega watpliwosci,
ze zwolnienie powodki nastapilo z uwagi na zmiane organizacyjna polegajaca na zmianie planu nauczania, wynikajacej
ze zmniejszenia liczny godzin matematyki w roku szkolnym 2012/2013 i przyczyna ta wskazana byla zar6wno w pi$émie
skierowanym do zwiazkow zawodowych reprezentujacych powodke, jak réwniez we wreczonym jej o§wiadczeniu o
wypowiedzeniu stosunku pracy.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014r. sygn. IV P 85/12 oddalit powédztwo (pkt 1), odstapil od
obcigzania powo6dki A. S. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony pozwanej (pkt 2). Orzekajac ten
spos6b Sad Rejonowy ustalil, iz A. S. dnia 01.09.1995 r., bedac absolwentka Kolegium Nauczycielskiego o specjalnosci
matematycznej, podjela pierwsza prace w Szkole Podstawowej nr (...)w Z., na stanowisku nauczyciela matematyki,
w pelnym wymiarze czasu pracy, w oparciu o0 umowe o prace zawartg na czas okreS§lony do 31.08.1996 r. Dnia



01.09.1996 r. strony zawarly kolejng terminowa umowe o prace, tym razem na okres roku szkolnego 1996/1997. W
kwietniu 1997 r. powodka uzyskala tytul magistra, po ukonczeniu studiéw wyzszych na kierunku matematyka, na
Wydziale Matematyczno — Przyrodniczym Wyzszej Szkoly (...) w C.. Dnia 14.08.1997 r. pow6dke zatrudniono w
oparciu o kolejna terminowa umowe o prace na czas do 31.08.1998 r. , by dnia 12.08.1998 r., podpisat z nia czwarta,
kolejng umowe o prace na czas okre$lony do 31.08.1999 r., ktéra w zwiazku z prawomocnym orzeczeniem Sadu
Pracy stala sie umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony. Dnia 08.03.1999 r. powo6dka udala sie na dlugotrwale
zwolnienie lekarskie poprzedzajace urodzenie przez nia dziecka, po czym udala sie na urlop macierzynski, a nastepnie
na urlop wychowaweczy. Niezdolno$¢ powddki do pracy zwigzana z przebywaniem przez nig na kolejnych urlopach
macierzynskich i wychowawczych (kiedy to powodka zupelnie nie kontaktowala sie ze szkola) trwala do 01.09.2006
r., kiedy to A. S. powrdcila do pracy w szkole. Wracajac do pracy po dlugotrwalej nieobecnosci powddka zwroécila sie o
zatrudnienie jej w ograniczonym do 10/18 etatu wymiarze zatrudnienia, co zostalo zaakceptowane przez pracodawce,
ktoéry zatrudnil powddke w roku szkolnym 2006/2007 w proponowanym przez nig wymiarze. W trakcie trwania
kolejnych urlopéw macierzynskich i wychowawczych powodki, weszla w zycie reforma o$wiatowa wprowadzajgca
stopnie awansu zawodowego nauczycieli i w zwigzku z tym powodka dnia 04.10.2000r. z mocy prawa uzyskala stopien
awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego. W kolejnym roku szkolnym 2007/2008 powodka na jej wniosek
ponownie zostala zatrudniona na 10/18 etatu i stan taki za porozumieniem stron zostal przedluzony takze na rok
szkolny 2008/2009. Dnia 31.08.2009 r. A. S. uzyskala stopien awansu zawodowego nauczyciela minowanego, wobec
czego dyrektor pozwanej szkoly stwierdzil, ze z dniem 01.09.2009 r. powddka stala sie nauczycielem zatrudnionym
przez mianowanie. W roku szkolnym 2009/ 2010 powo6dka pracowata w pozwanej szkole w wymiarze jedynie 7/18
etatu tygodniowo, uzupelniajac etat nauczycielski w Gimnazjum nr (...) w Z.. Od 01.09.2010 . A. S. zaczela pracowaé
na 9/18 etatu w pozwanej szkole, po czym od 01.02.2010 r. przeszla do pracy n pelny etat tj. 18/18 tygodniowo, w
ramach zastepstwa za J. D.. W roku szkolnym 2010/2011 powo6dka takze zostala zatrudniona na pelny etat, po czym
na rok szkolny 2011/2012 pozwana musiala ograniczy¢ zatrudnienie powo6dki do 10/18 etatu tygodniowo, co spotkato
sie ze sprzeciwem A. S., ktéra odwolala sie do Sadu i w sprawie IV P 147/11 strony zawarly ugode, ustalajac w niej,
iz w roku szkolnym 2011/2012 A. S. bedzie zatrudniona na 16/18 etatu, przy czym 6/18 etatu beda stanowily godziny
nauczania indywidualnego. W zawartej ugodzie sadowej pozwana szkota zadeklarowala gotowo$¢ przyznania powddce
trzech kolejnych godzin nauczania indywidualnego, niezwltocznie gdy taka mozliwo$¢ sie pojawi.

Po powrocie do pracy po przerwie spowodowanej urlopami macierzynskimi i wychowawczymi, pow6dka z wlasnej
inicjatywy, bez konsultacji z pracodawca podjela i ukonczyla studia podyplomowe z zakresu szkolnego doradztwa
zawodowego, jak rowniez doksztalcala sie w dziedzinie pedagogiki wezesnoszkolnej i przedszkolnej. Dnia 25.04.2012r.
dyrektor pozwanej szkoly, po przeprowadzeniu stosownego postepowania, prowadzonego za wiedzg powddki, dokonal
oceny pracy powodki, o ktorej mowa w ustawie - Karta Nauczyciela i przyznala A. S.oceng dobra. Powddka ktorej
doreczono w/w karte oceny pracy, opatrzong pouczeniem o mozliwo$ci odwolania sie w terminie 14 dni od tej oceny,
nie skorzystala z mozliwo$ci odwolania sie i zakwestionowania wystawionej oceny,

Po powrocie dnia 01.09.2006 r. do pracy po dlugotrwalej nieobecnosci zwiazanej z macierzynstwem, powodka
ktora z uwagi na jej wniosek lub z uwagi na niedostatek godzin matematyki do przydzialu dla nauczycieli tego
przedmiotu, prowadzila w kolejnych latach zajecia w niepelnym wymiarze godzin, ograniczala swoja aktywnos$é
zawodowa wylacznie do pracy dydaktycznej, polegajacej na przeprowadzeniu przydzielonych jej do nauczania godzin.
Poza tym powddka nie udzielala sie w pracy rady pedagogicznej i zespoléw problemowych powolywanych przez
ta rade, nie wykazujac zadnej inicjatywy w w/w zakresie. A. S. nie brala na siebie zadnych dodatkowych ( poza
dydaktycznymi ) obowigzkéw, ograniczajgc nawet wspolprace i kontakty z innymi nauczycielami matematyki w
klasach IV — VI, do niezbednego minimum. Postawa powddki §wiadczyla o tym, ze z wlasnej woli alienowala sie od
reszty grona pedagogicznego, ustawiajac sie niejako obok wspétpracownikow.

Gdy w II semestrze roku szkolnego 2010/2011 powo6dka rozchorowala sie dlugotrwale, przebywajac w zwigzku tym na
L4 0d 16.04.2011 1. do 22.06.2011 ( tj. do konca roku szkolnego ), u pozwanej zaistnial powazny problem z klasyfikacja
dzieci, ktore uczyla powddka. A. S. wykazala w tej sprawie kompletny brak zainteresowania i checi wspolpracy,
odmawiajac nawet kontaktu telefonicznego z nauczycielami, ktérzy musieli za powodke sklasyfikowaé dzieci, ktore



uczyla. Udajac sie na w/w L4 powddka zaniechala obowigzku dostarczenia do szkoly ¢wiczen uczniéw, dziennika
zaje¢ indywidualnych i dziennika kotka matematycznego. Dokumenty te dotarly do szkoly dopiero po kilkunastu
interwencjach telefonicznych u powodki w tej sprawie.

W trakcie dlugotrwalej nieobecnoéci powddki spowodowanej macierzynstwem i przebywaniem przez nig na kolejnych
urlopach macierzynskich i wychowawczych, w trakcie ktorych A. S. nie utrzymywala zadnego kontaktu z pracodawca,
w szczegblnosci nie ujawniajac daty zamierzonego powrotu do pracy, dyrektor pozwanej szkoly (ktéra przez kilka lat
oczekiwala na powr6t A. S. do pracy i objecie przez nig godzin matematyki ) stanela przed konicznoScig przyjecia do
pracy nauczyciela z kwalifikacjami do nauczenia matematyki w klasach IV — VI szkoly podstawowej i poczawszy od
01.09.2003 r. zatrudnila w pozwanej szkole J. D..

J. D., ktéra 24.06.2003 r. ukonczyla studia wyzsze na kierunku matematyka, na Wydziale Matematyczno — Fizyczno
— Technicznym Akademii (...) w K., uzyskujac tytul magistra dnia 01.09.2003 r. zostala przyjeta do pracy w pozwanej
szkole na stanowisku nauczyciela matematyki na 9/18 etatu (1/2) , na czas okreSlony do 31.08.2004 r., przy czym
cho¢ na podaniu J. D.o prace dyr. W. W. wskazala, ze zatrudnia ja na czas nieobecnoéci A. S. ( z uwagi na jej
urlop wychowawczy) , to na umowie o prace nie znalazla sie adnotacja, iz J. D. zostala przyjeta na zastepstwo. Dnia
02.07.2004 r. J. D.uzyskala stopien awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego, po czym wystapita z podaniem
o jej zatrudnienie w szkole nr 5 w kolejnym roku szkolnym i dnia 01.09.2004 r. podpisala z pozwana szkolg terminowa
umowe o prace, tym razem na okres od 01.09.2004 r. do 31.08.2005 r. na 10/18 etatu. Dnia 01.09.2005 r. szkola(...)
zatrudnila J. D.na czas okreSlony do 31.08.2006 r. na 11/18 etatu , jako nauczyciela matematyki, by od 13.02.2006
r. do 31.08.2006 r. Zwiekszy¢ jej wymiar zatrudnienia do pelnego etatu tj. 18/18. Z dniem 01.09.2006 r. J. D.zostala
zatrudniona w pozwanej szkole jako nauczyciel matematyki w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony.
W roku szkolnym 2007/2008 J. D. pracowala na 15/18 etatu, ktéry to wymiar od 07.11.2008 r. ulegl zwiekszeniu do
16/18 etatu. Dnia 28.08.2009 r. J. D. uzyskala stopiefi awansu zawodowego nauczyciela mianowanego, po czym dnia
01.09.2009 1. dyr. W. W. stwierdzila, iz z ta datg J. D.zostala zatrudniona na zasadzie mianowania.

W okresie od 01.02.2010 r. J. D., ktéra 01.09.2009 r. (na poczatku roku szkolnego 2009/2010) uzyskala
wychowawstwo w klasie IV B, przebywala na L4 poprzedzajacym urodzenie dziecka, a nastepnie na urlopie
macierzynskim i wypoczynkowym, by od 31.01.2011 r. powrdci¢ do pracy.

W czasie nieobecnosci J. D. wychowawstwo w klasie IV B przydzielono powodce, ktora rowniez nauczala matematyki
w tej klasie, do czasu powrotu J. D.

Po powrocie do pracy dnia 31.01.2011 1. tj. w pierwszym dniu drugiego semestru roku szkolnego 2010/2011 wymiar
zatrudnienia J. D. ulegt zmniejszeniu do 11/18 etatu do 30.06.2011 r., po czym dyrektor pozwanej zaproponowaldJ.
D.obnizenie wymiaru zatrudnienia w roku szkolnym 2011/2012 do 12/18 etatu i ona przystala na te propozycje,
po czym w trakcie roku szkolnego, podobnie jak w przypadku powodki, wymiar zatrudnienia J. D.z uwagi na
mozliwo$¢é realizacji nauczania indywidulanego, ulegt zwiekszeniu do 15/18 etatu (a nawet przej$ciowo do 18/18 )
etatu tygodniowo.

Na rok szkolny 2012/2013 J. D.zaproponowano zatrudnienie na 14/18 etatu, ze wskazaniem, ze brak zgody na
obnizenie etatu moze skutkowa¢ wypowiedzeniem stosunku pracy. J. D. zgodzila sie na te propozycje.

W pazdzierniku 2011 r. J. D.wystapila do pracodawcy z prosba o dokonanie oceny jej pracy i realizujgc jej prosbe,
pracodawca ocenit jej prace, wystawiajac J. D. ocene wyr6zniajaca.

W trakcie zatrudnienia w pozwanej szkole J. D.poza praca dydaktyczno — wychowawcza, ktora realizowata bardzo
dobrze, zaslugujac na sympatie dzieci i dobre oceny rodzicow, angazowala sie w dzialania rady pedagogicznej,
a zwlaszcza réznych zespolow problemowych prowadzonych przez tg rade i czynila to bez przymusu ze strony
pracodawcy. J. D. od szeregu lat brala udzial w corocznych pracach nad konstrukcja podzialu godzin szkoly,
uczestniczyta w przygotowaniu dwoch projektéw unijnych, a takze przygotowywala program naprawczy zwigzany z



wynikami nauczania i pracowala nad ewaluacja programu wychowawczego, jak rowniez wspoldzialala z pozostalymi
matematykami w ramach zespolu programowego z tego przedmiotu.

Laczny staz pracy J. D.w szkole nr(...)na dzien 31.08.2012 r. wynosil 9 lat, przy czym efektywnie ,, przy tablicy” spedzita
ona 8 lat. Ponadto do jej stazu pracy zaliczy¢ nalezy 6 miesiecy pracy w Gimnazjum nr(...) w J., w okresie od listopada
2001 r. do maja 2002 r., co daje lacznie 8,5 roku efektywnej pracy ,, przy tablicy”.

A. S.ktorej staz pracy w pozwanej szkole nr(...), bedacy w istocie calkowitym stazem powddki na dzien 31.08.2012
r. wynosil 16 lat (od 01.09.1995 do 31.08.2012 r. ), przy czym z tego okresu efektywnie ,, przy tablicy” powodka
przepracowala przez 8,5 roku ( od 01.09.1995 r. do 08.03.1999 r. i 0od 01.09.2006 r. do 31.08.20121.)

W okresie od maja 2009 r. ( tj. w okresie trzech lat poprzedzajacych wypowiedzenie powddce stosunku pracy) A. S.
przebywala lacznie przez 102 dni na zwolnieniach lekarskich spowodowanych choroba, przy czym dla pracodawcy
szczego6lnie dotkliwa byla nieobecno$é powddki od 16.04.2011 1. do 22.06.2011 tj. do kofica roku szkolnego 2010/2011,
bowiem doszlo wtedy do znacznych utrudnien zwigzanych z wystawieniem ocen dzieciom, ktére uczyta powodka.

W tym samym okresie J. D.przebywala na zwolnieniach lekarskich lacznie przez 42 dni, przy czym zwolnienie w
okresie od 08.12.2010 r. do 15.01.2010 r. zwigzane z opieka nad chorym czlonkiem rodziny, byto zwolnieniem
do ktbérego doszlo niejako za wiedza pracodawcy, dla ktérego powro6t J. D.do pracy po urlopie macierzynskim i
wypoczynkowym, w trakcie trwajacego semestru, bylby Zrédlem dodatkowych klopotéw zwigzanych z koniecznoécia
wygospodarowania godzin dla J. D. i reorganizacjg podziatu godzin.

Sytuacja materialno — finansowa powddki i J. D. na maj 2012 r. byla zblizona, bowiem kazda z w/w nauczycielek byta
matka, przy czym powodka miala 2 dzieci, aJ. D. 1 dziecko. Mezowie obu kobiet pracowali. Obie rodziny korzystaly z
mieszkania u rodzicow, bedac w trakcie budowy domoéw i splacajgc raty kredytow hipotecznych w zblizonej wysokoéci
1000-1200 zl miesiecznie.

W pozwanej szkole nr (...) w Z., w roku szkolnym 2011/2012 w klasach IV — VI (1acznie 13 oddzialéw — 4 klasy IV, 5 klas
Vi 4 klasy VI) dyrektor dysponowal lacznie 65 godzinami matematyki tygodniowo do podzialu pomiedzy nauczycieli
tego przedmiotu i juz wéwczas dyrektor nie byl w stanie zapewni¢ zatrudnienia dla wszystkich matematykéw w pelnym
wymiarze czasu pracy (a to z uwagi na brak mozliwosci podzialu nauczania matematyki pomiedzy dwdch réznych
nauczycieli w jednej klasie), w efekcie czego zar6wno powddka, jak i J. D. rozpoczely prace w zmniejszonym wymiarze
godzin, ktory ulegl nastepnie zwiekszeniu z uwagi na to, iz pojawily sie godziny nauczania indywidualnego.

W roku szkolnym 2012/2013 w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia MEN z 07.02.2012 r. w sprawie ramowych
planéw nauczania w szkolach publicznych ( Dz.U. 2012 poz. 204) nastgpilo ograniczenie tygodniowej liczby godzin
matematyki, nauczanych wklasach IV — VI do 61 godzin tygodniowo (z 65 godzin w roku 2011/2012), co przy znacznym
spadku liczby godzin nauczania indywidualnego, sprawilo, iz pozwana szkola stanela przed konieczno$cig dokonania
redukeji zatrudnienia w grupie nauczycieli matematyki pracujacych w klasach IV — VI, zwlaszcza, ze w kolejnym
roku szkolnym 2013/2014, gdy miala nastgpi¢ redukcja ilo$ci oddzialéw szkolnych w klasach IV — VI z 13 na 12,
roéwniez musiato dojs$é do kolejnego ograniczenia tygodniowej liczby godzin matematyki, mozliwych do przydziatu dla
poszczegdlnych nauczycieli tego przedmiotu.

Wobec zaistnialej koniecznosci ograniczenia tygodniowej liczby godzin matematyki nauczanych w klasach IV — VI,
pociagajacej za sobg niezbedna zmiane planu nauczania, wymuszajaca zmiane organizacyjng i konieczna redukcje
zatrudnienia pozwana szkola na konferencji - posiedzeniu Rady Pedagogicznej, w ktérym brala udzial powddka,
poinformowala o tym, iz redukcje zatrudnienia beda konieczne, jak réwniez przedstawila kryteria, ktore zastosuje
dokonujac wyboru kandydatéw do zwolnienia. Lista w/w kryteriéw zostala podana do wiadomosci nauczycieli, takze
poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen w pokoju nauczycielskim.

Przed wreczeniem powddce wypowiedzenia stosunku pracy z mianowania, pozwana szkola wystgpila do
reprezentujacego powodke zwigzku zawodowego ZNP Oddzial w Z. z pismem z dnia 26.04.2012 1., w ktérym



zawiadamiala w/w zwigzek zawodowy o zamiarze rozwiazania laczacego strony stosunku pracy na podstawie art. 20
ust. 1 pkt. 2 ustawy — Karta Nauczyciela. Jako przyczyne zamierzonego wobec powodki wypowiedzenia stosunku
pracy z mianowania pozwana wskazala zmiany planu nauczania uniemozlwiajace dalsze zatrudnianie A. S. w pelnym
wymiarze zaje¢. Wskazana zmiana planu nauczania powodowala zmniejszenie liczby godzin nauczania matematyki o
4 tygodniowo, co bylo zwiazane z wejsciem w zycie z dniem 01.09.2012 r. rozporzadzenia MEN z dnia 07 lutego 2012
r. — w sprawie ramowych planéw nauczania w szkolach publicznych. Zaistniale zmiany planu nauczania sprawily, iz
pozwana szkola zdecydowala rowniez o rozwigzaniu stosunku pracy zachodzacego pomiedzy nig, a M. C., co takze
wymagato konsultacji zwigzkowej, przy czym pozwana nie miala wiedzy czy M. C.jest czlonkiem jakiegokolwiek
zwigzku zawodowego. Wobec powyzszego pozwana szkola dnia 26.04.2012 r. wystosowala dwa pisma w sprawie M.
C.skierowane do ZNP — Oddzial Z. i NSZZ Solidarnoéé¢ Pracownikow Oéwiaty i Wychowania w Z., celem ustalania
przynaleznoéci zwigzkowej M. C. Oba te pisma oraz pismo skierowane do ZNP Oddziat Z., dotyczace zamierzonego
zwolnienia powodki, sekretarz szkoly T. J.dnia 26.04.2012 r. zani6st do siedziby w/w zwiazkéw zawodowych, ktore
to siedziby w Z. mieszcza sie pod tym samym adresem. Dnia 26.04.2012 r. w siedzibie ZNP Oddzial Z. T. J. nikogo
nie zastal, wiec zlozyl pismo dotyczace M. C.jedynie w siedzibie NSZZ Solidarnoé¢. Pisma w sprawie powddki i M.
C. T. J. zani6sl nastepnego dnia do ZNP Oddzial w Z., gdzie zostaly one zlozone za potwierdzeniem odbioru, ktérego
dokonala pracownica ZNP I. K. nabijajac na kopie obu pism pieczecie zwiazkowe, ze wskazaniem daty zlozenia tych
pism i osobiécie jej podpisujac. Fakt doreczenia pisma dotyczacego powodki, ale tez i pisma w sprawie M. C. zostal
odnotowany w ksiagzce korespondencji ZNP pod pozycja (...)( pismo dot.M. C. i (...)( pismo dot. powodki).

Prezes (...) Oddzialu ZNPM. P.po powrocie do siedziby zwigzku dnia 30.04.2012 r. wobec otrzymania pisma z
pozwanej szkoly - wniosku o konsultacje zwiazkowa zamierzonego zwolnienia powodki, cheac ujaé sie za A. S.,
w godzinach dopoludniowych skontaktowala sie telefonicznie ze szkola nr(...) i przeprowadzila rozmowe z panig
dyrektor, ustalajac, iz pozwana musi zwolnié jednego z matematykéw, a to z uwagi na ograniczenie tygodniowej
liczby godzin tego przedmiotu. Takie ustalenie sprawilo, iz zwiazek zawodowy reprezentujacy powddke w prawem
przewidzianym terminie w zaden sposob nie zareagowal na wystapienie pracodawcy dotyczace konsultacji zwigzkowej
zamierzonego zwolnienia powodki.

Po przeprowadzeniu konsultacji zwigzkowej zamierzonego zwolnienia powodki pozwana szkola dnia 15.05.2012
r. wreczyla A. S.oéwiadczenie o rozwigzaniu laczacego strony stosunku pracy z mianowania, za trzymiesiecznym
okresem wypowiedzenia. W o$wiadczeniu tym pracodawca wskazal, ze w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi,
polegajacymi na zmniejszeniu liczby oddzialdbw w szkole wskutek ukonczenia nauki przez 3 ucznidw objetych
nauczaniem indywidualnym, a takze z uwagi na zmniejszenie liczby godzin nauczania przedmiotu matematyka w roku
szkolnym 2012/2013, w zwigzku z wejSciem w zycie rozporzadzenia MEN z 07.02.2012 r. i zwigzana z tym zamiang
planu nauczania, brak jest mozliwo$ci dalszego zatrudnienia powodki na stanowisku nauczyciela matematyki w Szkole
nr (...) w pelnym wymiarze zajeé, co pociaga za soba konieczno$¢ zwolnienia powodki na podstawie art. 20 ust. 2
ustawy Karta Nauczyciela.

W o$wiadczeniu tym pracodawca pouczyl powodke o mozliwosci przejscia w stan nieczynny oraz o tym, ze bedzie
jej wyplacona odprawa. Nadto A. S. pouczono o prawie i terminie wniesienia odwolania od doreczonego jej
wypowiedzenia do Sadu.

Po otrzymaniu wypowiedzenia stosunku pracy powddka konsultujac sie za posrednictwem ZNP z prawnikiem
Swiadczacym uslugi na rzecz zwiazku zawodowego i jego czlonkdéw, otrzymala od niego wzoér pozwu - odwotania od
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Prawnik zwigzkowy D. D. poza dostarczeniem powddce w/w wzoru
pozwu, absolutnie nie przygotowal dla niej indywidualnego pozwu kwestionujacego wypowiedzenie stosunku pracy
z mianowania z powolaniem sie na naruszenie obowigzku wymaganej prawem uprzedniej konsultacji zwigzkowej
takiego wypowiedzenia stosunku pracy zachodzgcego pomiedzy stronami na zasadzie mianowania.

Dokonujac oceny przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom
powddki, jakoby pozwana szkola nie przeprowadzila wymaganej prawem, uprzedniej konsultacji zwiazkowej
zamierzonego zwolnienia powodki. Twierdzenia te staly w jaskrawej sprzecznoSci zaré6wno ze zlozonymi w sprawie



dowodami z dokumentéw, jak réwniez ze wzajemnie zgodnymi i uzupetniajgcymi sie zeznaniami §wiadkéw M. P.i1.
K., a takze T. J., ktére to dowody przemawialy za przyjeciem, iz pozwany pracodawca spelnil spoczywajacy na nim
obowiazek przeprowadzenia konsultacji zwiazkowej, poprzedzajacej wreczenie powodce wypowiedzenia stosunku

pracy.

Szczegolna uwage zwroci¢ w tym miejscu nalezy na zeznania Swiadka D. D., ktory wykluczyl, aby przygotowat dla
powodki indywidualny pozew opierajacy sie na tym, iz pracodawca zaniedbat przeprowadzenia konsultacji zwiazkowej
zamierzonego zwolnienia A. S., co oznacza, ze nie jest prawda twierdzenie powodki, ze Swiadek ten wiedzial o
rzekomym nieprzeprowadzeniu konsultacji zwigzkowej przez pozwana, ktoéra to konsultacja, jak wykazaly inne
dowody z cala pewnoécia byla nalezycie przeprowadzona.

Waloru wiarygodnosci Sad Rejonowy odmowit takze wypowiedzi powodki twierdzacej, iz padla ofiarg zmowy i w
trakcie trwania stosunku pracy poddawana byla przez pracodawce presji, a nawet przesladowaniu przybierajacemu
rozne formy, czego przejawem byla choéby przeprowadzona w ostatnim roku pracy A. S. ocena pracy powodki, bedaca
dzialaniem odosobnionym (nie podejmowanym wobec innych nauczycieli), majacym na celu utracenie powodki.

Twierdzenia takie Sad Rejonowy zakwalifikowal jako przyjeta przez powodke linie obrony w toczacym sie
postepowaniu, ktéra jednak nie mogla sie osta¢, bowiem w toku procesu ustalono, iz dokonywanie oceny pracy jest
dzialanie rutynowym i w ostatnich latach przeprowadzanym w odniesieniu do wszystkich nauczycieli matematyki w
klasach IV — VI, spos$rod ktérych jedynie powddka otrzymala ocene dobra (pozostali otrzymali oceny wyrdzniajace),
ktodrej to oceny nie zakwestionowala, sktadajac stosowane odwolanie, cho¢ miala taka mozliwos¢.

Rowniez twierdzenia powddki dotyczace jej rzekomego prze$§ladowania i wrecz mobbingowania nie zyskaly aprobaty
Sadu Rejonowego, bowiem nie znalazly potwierdzenia w zadnych innych dowodach przeprowadzonych w sprawie. Co
wiecej z zeznan Swiadkow wynikato, iz to powodka alienowala sie w grupie pracowniczej, stronigc od nawigzywania z
kolezankami z pracy $ci$lejszych relacji o charakterze zawodowym, ograniczajac swoja aktywno$é zawodowa jedynie
do niezbednego minimum, jakim byla realizacja zaje¢ dydaktycznych powierzonych przez pracodawce ( vide sprawa
objecia wychowawstwa klasy od J. K. — D. w zwiazku z jej macierzyniistwem, a nastepnie ,,zwrotnego” przekazania tego
wychowawstwa ).

Majac na uwadze wyzej poczynione ustalenia faktyczne, ktérych dokonano w oparciu o przeprowadzone w toku
postepowania dowody, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo A. S.nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem dokonane
wobec niej wypowiedzenie stosunku pracy z mianowania byto formalnie prawidlowe i merytorycznie uzasadnione, nie
naruszajac przy tym zasad wspolzycia spolecznego.

Jak wynika z przepisu art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 — Karta Nauczyciela - dyrektor szkoly w
razie cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow
w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé,
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub na wniosek nauczyciela przenosi go w stan nieczynny. O zamiarze wypowiedzenia
nauczycielowi stosunku pracy z przyczyn okre$lonych w art. 20 ust. 1 pkt. 2 dyrektor szkoly z mocy art. 20 ust. 5a w/
w ustawy zawiadamia reprezentujaca nauczyciela organizacje zwigzkowa, ktéra w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia, moze zglosi¢ na piSmie skierowanym do dyrektora merytoryczne zastrzezenia, po rozpoznaniu
ktorych (a takze w razie nie zajecia przez organizacje zwigzkowa stanowiska w prawem przewidzianym terminie),
dyrektor podejmuje decyzje dotyczaca wypowiedzenia stosunku pracy.

Majac na uwadze wyzej opisane regulacje prawne Sad Rejonowy stwierdzil, ze postepowanie dowodowe
przeprowadzone w rozpoznawanej sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ wykazalo, iz pozwany pracodawca wystapil
w prawem przewidzianym trybie i terminie do reprezentujacego powodke zwiazku zawodowego tj. ZNP Oddzial w
Z. z wnioskiem o konsultacje zamierzonego wypowiedzenia A. S. stosunku pracy, co zostalo wykazane stosownymi
dokumentami, obejmujacymi w szczegolnosci pieczecie i podpisy zwigzkowe potwierdzajace fakt zlozenia pisma -
wniosku dyrektora pozwanej szkoly o konsultacje zwiazkowa zamiaru zwolnienia dnia 27.04.2012 r. w siedzibie
ZNP Oddzial w Z.. Okoliczno$¢ uprzedniego zwrdcenia sie przez pracodawce do ZNP o przeprowadzenie w/w



konsultacji zwigzkowej, poza wskazanymi dokumentami potwierdzona zostala zeznaniami §wiadka T. J.Zeznania te
w polaczeniu z wnioskami plynacymi z analizy dokumentéw zlozonych w siedzibach NSZZ Solidarno$é Pracownikow
O$wiaty i Wychowania w Z. i ZNP Oddziat w Z., dotyczacych zamierzonych zwolnieri powédki i M. C., a zwlaszcza
sekwencja zdarzen i dat dotyczaca skladania w/w dokumentéw w siedzibach zwiazkéw zawodowych, potwierdzona
takze zapisem w zwigzkowym dzienniku korespondencji, przemawialy za przyjeciem, ze pozwana Szkola Podstawowa
nr (...) zrealizowala przewidziany przepisem art. 20 ust. 5a ustawy - Karta Nauczyciela obowiazek przeprowadzenia
konsultacji zwigzkowej zamierzonego wypowiedzenia powddce stosunku pracy z mianowania.

Odnoszac sie do zarzutu odmiennoéci brzmienia wniosku o konsultacje zwigzkowa zlozonego do ZNP Oddziat Z. i
brzmienia uzasadnienia dokonanego wobec powodki wypowiedzenia stosunku pracy, Sad Rejonowy wskazal, ze choé
na pozor taka réznica wystepowala, to jednak istota obu pism byla analogiczna, gdyz w obu przypadkach pracodawca
wskazal, ze powodem jego dzialania byla niemozliwoé¢ dalszego zatrudnienia powddki w pelnym wymiarze czasu
pracy, z uwagi na zmniejszenie liczby godzin przedmiotu matematyka, a to w zwigzku z wejSciem w zycie od 01.09.2012
r. regulacji Rozporzadzenia MEN z 07.02.2012 r. — w sprawie ramowych planéw nauczania w szkolach publicznych -
co skutkowalo zmiang planu nauczania i w tym zakresie oba omawiane pisma okazaly sie zbiezne.

W pi$mie z dnia 15.05.2012 r. - wypowiedzeniu A. S. stosunku pracy z mianowania pracodawca wskazal tez
na zmniejszenie liczby oddzialéw klasowych w roku szkolnym 2012/2013, z uwagi na ubytek godzin nauczania
indywidualnego, lecz skoro ta okolicznoéé nie byla wskazana w kierowanym do ZNP O/ Z. wystapieniu o
przeprowadzenie konsultacji zwigzkowej zamierzonego wypowiedzenia, to Sad Rejonowy nie bral jej pod uwage.

Wobec powyzszego, stwierdzajac formalna prawidlowosé dokonanego wypowiedzenia stosunku pracy z mianowania,
zwlaszcza w kontekScie prawidlowos$ci przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej tego dzialania, Sad Rejonowy
przeszedl do badania jego merytorycznej zasadnoéci i w pierwszym rzedzie stwierdzil, ze z dokumentéw w postaci
arkuszy organizacyjnych szkoly na kolejne lata szkolne w sposéb nie budzacy watpliwoSci wynika, ze w roku szkolnym
2012/2013 w stosunku do roku szkolnego 2011/2012 — ubylo 4 godziny matematyki wykladanej kazdego tygodnia w
klasach IV — VI, co bylo efektem wejscia w zycie rozporzadzenia MEN z 0702.2012 r. , skutkujacego zmiang planu
nauczania, wymuszajaca zmiane organizacyjng w pracy pozwanej szkoly, ktorej dyrektor w roku szkolnym 2011/2012
miatl do rozdzialu na 5 nauczycieli matematyki w klasach IV — VI ( w tym z- ca dyrektora korzystajacy z obnizki
godzin dydaktycznych o 9 tygodniowo) 65 stalych godzin matematyki tygodniowo, by w roku szkolnym 2012/2013
mie¢ jedynie 61 takich godzin. Wskazane ograniczenie liczby godzin matematyki wystapilo w sytuacji, gdy juz w
roku szkolnym 2011/2012 pracodawca nie dysponowat wystarczajaca liczba stalych godzin matematyki dla wszystkich
zatrudnionych nauczycieli tego przedmiotu i stan ten ulegl pogorszeniu (w roku szkolnym 2013/2014 — 56 godzin
matematyki tygodniowo, w roku szkolnym 2014/2015 — 52 godziny matematyki tygodniowo). W opisanej sytuacji
dyrekcja pozwanej szkoly stanela przed konicznoscig przeprowadzenia redukcji zatrudnienia w grupie matematykow
nauczajgcych tego przedmiotu w klasach IV — VI i postepowanie dowodowe wykazalo, iz pracodawca stosujac
obiektywne kryteria wyboru, wstepnie prawidlowo wytypowal sposrdod zatrudnionych w szkole matematykow, dwie
kandydatki do konicznego zwolnienia tj. powodke oraz J. K. — D., gdyz jedynie one dysponowaly nizszymi niz pozostate
matematyczki stopniami awansu zawodowego, gdyz byly nauczycielkami mianowanymi, w sytuacji gdy pozostale
matematyczki byly nauczycielkami dyplomowanymi.

Dla oceny wytypowanych do zwolnienia kandydatek, przy ich poréwnywalnych, formalnych kwalifikacjach
zawodowych i poré6wnywalnym, realnym stazu pracy i do§wiadczeniu zawodowym obu nauczycielek (przy odliczeniu
dla potrzeb ustalenia stopnia dos§wiadczenia zawodowego z ogblnego stazu powddki, jej wieloletniego przebywania na
urlopach macierzynskich i wychowawczych ), jak rowniez przy zblizonych uwarunkowaniach o charakterze socjalnym,
decydujaca dla pracodawcy okazala sie ocena pracy obu kandydatek, jak i ocena ich przydatno$ci zawodowej,
dokonywana z punktu widzenia potrzeb pracodawcy.

Ocena ta nie okazala sie dla powodki zbyt korzystna, zwlaszcza na tle oceny J. D., gdyz praca A. S. zyskala jedynie
ocene dobra (nie zaskarzona przez powddke), w sytuacji gdy prace J. D. pracodawca uznal za zaslugujaca na
ocene wyrdzniajacg. Abstrahujac jednak od tej formalnej oceny pracy obu kandydatek do zamierzonego zwolnienia,



stwierdzi¢ nalezy, ze pracodawca w toku procesu wykazal, ze zaangazowanie w prace powodki, a zwlaszcza jej
cheé¢ wspdldzialania z innymi nauczycielami w ramach rady pedagogicznej i zespoléw problemowych i szeroko
rozumianego grona pedagogicznego pozwanej szkoly pozostawialo wiele do zyczenia, w szczegdlnos$ci na tle
aktywno$ci zawodowej J. D.

W ocenie Sadu Rejonowego bledne byto rozumowanie powodki, iz wystarczajace jest prawidlowe realizowanie pensum
godzin i wla$ciwe wykonywanie pracy dydaktycznej w wymiarze przydzielonym przez pracodawce dla zapewniania
sobie pewnej, stalej pracy na stanowisku nauczyciela, az do chwili przejScia na emeryture. Takie podejscie do pracy,
jakie reprezentowala powddka, wobec przerostow zatrudnienia w o§wiacie wywolanych wzgledami demograficznymi,
ale i zmianami programéw i planéw nauczania, narazito A. S. na surowa ocene pracodawcy, ktora okazala sie sluszna,
bowiem zdaniem Sadu Rejonowego pracodawca mial prawo oczekiwa¢ do powodki nieco wiecej, niz ta w jej pracy
miala do zaoferowania. Odnoszac sie do wywolanych wzgledami zdrowotnymi nieobecnosci powddki i J. D., to
pomijajac same kwestie liczbowe, Sad Rejonowy dostrzegl, iz w trakcie L4 trwajacego od polowy kwietnia 2011 r.
do konca roku szkolnego 2010/2011 powo6dka zachowala sie nieodpowiedzialnie, zwlaszcza w kontekScie koniecznej
klasyfikacji uczniow, ktéra A. S. zupelnie zlekcewazyla (zachowujac sie inaczej niz nauczyciele, ktérzy znalezli sie
w podobnej sytuacji tj. np. D. B.), nie podejmujac w tej kwestii jakiejkolwiek wspolpracy ze szkola, co z pewnoscia
negatywnie wplynelo na ocene pracy powodki, dokonywang wobec konieczno$ci doboru kandydata do zwolnienia.

Majac powyisze na uwadze, Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwana Szkola Podstawowa nr (...) w Z., ktora stanela przed
konicznos$cig redukeji zatrudnienia w grupie zawodowej matematykow, nauczajacych tego przedmiotu w klasach IV
— VI, z przyczyn o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy - Karta Nauczyciela, stosujac zobiektywizowane
kryteria, dokonala prawidlowego wyboru kandydatki do zwolnienia i procedure tego zwolnienia przeprowadzita przy
zachowaniu wymogdbw prawa, co oznacza, ze po stronie A. S. nie powstalo roszczenie wynikajace z przepisu art. 45 §
1 kp w zw. z art. 91 c ust. 1 ustawy - Karta Nauczyciela, wobec czego jej powodztwo musialo zostaé¢ oddalone.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad Rejonowy, ktéry biorae pod uwage wynik procesu winien zasadzic¢ od powodki
na rzecz strony pozwanej zwrot tych kosztow, kierujac sie regulacjg przepisu art. 102 kpe, odstapil od obcigzania A.
S. w/w obowiazkiem, uznajac, ze mogla ona tkwi¢ w blednym przekonaniu co do stusznosci jej racji, zbudowanym na
niewla$ciwej ocenie okolicznoSci sprawy.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyla powodka zaskarzajac je w calo$ci, zarzucajac mu:

A. bledne zastosowanie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego oceny materiatu dowodowego polegajacej na przyjeciu ze:

1. zwolnienie powddki byto formalnie i merytorycznie uzasadnione, w sytuacji gdy faktycznie zwolnienie powddki nie
zostalo poprzedzone wymagang konsultacja ze zwiazkami zawodowymi, a ponadto pozbawione bylo merytorycznego
uzasadnienia,

2. zaistnialy podstawy do redukcji etatow w Szkole Podstawowej nr (...)w Z., w sytuacji gdy w rzeczywistoéci podstawy
takie nie istnialy,

3. na skutek zmiany rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012r. w sprawie ramowych planéw
nauczania w szkolach publicznych konieczne bylo zmniejszenie ilosci godzin matematyki, w sytuacji gdy koniecznoséc
taka nie wystapila,

4. konsultacja zwolnienia powddki ze zwigzkami zawodowymi zostala przeprowadzona w spos6b wymagany przez
przepisy Karty Nauczyciela, w sytuacji gdy nie zostala przeprowadzona w sposéb poprawny,

5. powodka zatrudniona byla na caly etat, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci na 16/18 etatu,

6. pozwana dokonala prawidlowego wyboru kryterium typowania oséb do zwolnienia,



7. J. D. byla lepiej wykwalifikowanym pracownikiem od powddki, gdy w rzeczywisto$ci nie byla, w szczegolnosci
ze wzgledu na uzyskanie przez powodke uprawnien do sprawowania funkcji Szkolnego Doradcy Zawodowego
oraz podjete we wrze$niu 2011r. studia podyplomowe na kierunku ,Pedagogika wczesnoszkolna i wychowanie
przedszkolne” ukonczone w marcu 2013r.,

8. sytuacja rodzinna powddki oraz J. D. jest jednakowa, w sytuacji gdy faktycznie powodka ze wzgledu na wieksza
ilo¢ dzieci znajduje sie w trudniejszej sytuacji socjalnej,

9. zwolnienie powo6dki nie naruszalo zasad wspoélzycia spolecznego w sytuacji gdy ze wzgledu na trudniejsza sytuacji
socjalng powodki w stosunku do J. D. zwolnienie powddki naruszato zasady wspétzycia spolecznego,

10. zeznania przedstawiciela pozwanej byly spojne i logiczne, w sytuacji gdy ich ocena w kontekscie pozostalego
zebranego materialu dowodowego nie daje do tego podstaw,

11. zeznania powddki stanowia przyjeta na potrzeby postepowania linie obrony, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci
zeznania powddki sa logiczne i spojne a przez to zastugujace na wiare w caloéci;

co mialo wplyw na dokonane ustalenia faktyczne w sprawie, w szczegolnos$ci skutkujace przyjeciem, iz zaszly podstawy
do zwolnienia powddki,

B. bledne zastosowanie prawa procesowego w postaci art. 207 § 3 kpc poprzez dokonanie zwrotu powddce pism
procesowych datowanych na dzien 17 lipca 2013r. oraz 28 marca 2014r. co skutkowalo nierozpoznaniem zawartych
tam wnioskoéw dowodowych oraz pominieciem zawartego w pismach ustosunkowania sie do rozstrzygniecia sprawy,

C. naruszenia prawa materialnego w postaci art. 20 ust. 1 (...) Nauczyciela przez niedostateczne wyjasnienie stanu
faktycznego sprawy poprzez brak poczynienia ustalen w zakresie:

- kwalifikacji powodki poprzez nieuwzglednienie faktu czynienia przez powddke staran w celu otrzymania
awansu na nauczyciela dyplomowanego i podjecia studiéw na kierunku pedagogiki wczesnoszkolnej i wychowania
przedszkolnego oraz posiadania przez powddke wyksztalcenia kierunkowego na stanowisku Szkolnego Doradcy
Zawodowego,

- prawidlowosci zatrudnienia J. D.,
- iloéci godzin nadliczbowych przydzielonych innym nauczycielom w Szkole Podstawowej nr (...),
- podejmowania przez pozwana dzialan opisanych w art. 22 ust. 1i nast. Karty Nauczyciela,

- podejmowania przez pozwang staran majacych umozliwi¢ poszanowanie prawa do pracy wszystkich zatrudnionych
w Szkole Podstawowej nr(...)w Z. poprzez stosunkowe rozdzielanie przydzielanych poszczegdélnym nauczycielom
godzin, tak aby mozliwe bylto utrzymanie zatrudnienia powddki, w szczegdlno$ci poprzez brak rozwazenia mozliwoéci
zatrudnienia pow6dki w odmiennych niz zajmowany rodzajowo etatach,

- czynienia przez pozwang staran majacych umozliwi¢ utrzymanie zatrudnia powddki w otwartych przy Szkole
Podstawowej nr(...)oddzialach przedszkolnych,

co mialo wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia.

Podnoszac powyzsze zrzuty powodka wniosta o uchylenie i zmiane przedmiotowego wyroku, w ten sposéb, iz zostanie
orzeczone przywrocenie do pracy powodki, wzglednie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Jednocze$nie powodka wniosta o:

- zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania,



- przeprowadzenie dowod6w wskazanych w pi$mie z dnia 28 marca 2014r. oraz zazadanie od pozwanej planu rozwoju
na nauczyciela dyplomowanego dotyczacego powddki,

- przyjecie zalaczonych do niniejszej apelacji pism procesowych, ktore nie zostaly przyjete przez Sad Rejonowy jako
spdznione.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanej na uwzglednienie nie zastluguje .

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktycznie poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonang przez ten Sad
ocene prawna zebranego w sprawie materiatu dowodowego . Zgodnie z judykatura sad odwolawczy, oddalajac apelacje
na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych
przez ten sad ustalen faktycznych i moze poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji
podziela (w calo$ci lub w czeSci) i uznaje za wlasne. \vide : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013r. IT CSK
292/12 LEX nr 1318346\

Sad orzekajacy w sprawie wbrew twierdzeniom powo6dki dokonal oceny zebranego materialu dowodowego w sposéb
zgodny z treScig art. 233 k.p.c . Zgodnie z cytowanym przepisem Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego przy czym ocena
ta nie moze mie¢ charakteru dowolnego poniewaz przepis ten naklada na sad obowiazek uwzgledniania przy ocenie
wszystkich dowod6w przeprowadzonych w sprawie, skonkretyzowania okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegdlnych dowodow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy , wskazania jednoznacznego kryterium
oraz argumentacji pozwalajacej wyzszej instancji a co za tym idzie i skarzacemu na weryfikacje dokonanej oceny
w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowania. Sad Rejonowy dokonujac oceny
materialu dowodowego w sprawie zastosowal zdaniem Sadu Okregowego wskazane wyzej kryteria. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 & 1
k.p.c. wymaga wykazania , ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia ,zyciowego , to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze \ donioslosci\ poszczegélnych dowodéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu \ vide : orzecz. S.N z dnia 6.11.1998r. II CKN 4\98 nie publik., z dnia 10 kwietnia
2000r. V CKN 17\2000 OSNC 2000 nr. 10 poz. 189 i z dnia 5 sierpnia 1999r. IT UKN 76\99 OSNAP i US 2000 nr.

19 poz. 732\

Zdaniem Sadu Okregowego , Sad Rejonowy orzekal na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego i w
sposob prawidlowy dokonal oceny zeznan stron postepowania jak rowniez stuchanych w sprawie §wiadkow.

Odnoszac sie kolejno do zarzutdéw powodki podniesionych w zlozonym $rodku odwolawezym w pierwszym rzedzie
nalezalo rozstrzygnac kwestie dotyczaca konsultacji zwolnienia pracownika ze zwigzkami zawodowymi z uwagi na
fakt, iz zarzut ten jest najdalej idgcy w kwestii oceny zachowania pozwanego w kontek$cie naruszenia przepisow
dotyczacych wypowiadania umow o prace.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt.sa i b Karty Nauczyciela o zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi stosunku
pracy z przyczyn okreS§lonych w ust. 1 pkt 2 dyrektor szkoly zawiadamia reprezentujaca nauczyciela zakladowa
(miedzyzakladows) organizacje zwiazkowa, ktéra w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia moze zglosié¢
na piSémie dyrektorowi szkoly umotywowane zastrzezenia. Po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwigzkowej, a
takze w razie niezajecia przez nia stanowiska w ustalonym terminie, dyrektor szkoly podejmuje decyzje w sprawie
wypowiedzenia. Zasadnie Sad Rejonowy na podstawie zeznan $wiadkéow T. J. , M. P.oraz dokumentu w postaci
ksigzki kancelaryjnej przyjal, iz pismo kierowane do ZNP dotyczace zamiaru zwolnienia powddki zostalo zlozone w
siedzibie zwigzku w dniu 27 kwietnia 2012r. zatem pracodawca zachowal ustawowy termin do zajecia stanowiska
w tym przedmiocie przez zwiazki zawodowe . Okoliczno$c¢ , iz zwigzki zawodowe nie zajely stanowiska w sprawie



nie moze obciaza¢ strony pozwanej. Jak twierdzi M. P. sytuacja zwiazana z koniecznoécig dokonania zwolnienia
nauczyciela z matematyki byla znana zwigzkom zawodowym dlatego tez organizacja nie wystosowala zadnego
pisemnego sprzeciwu do pracodawcy odnoénie zwolnienia powodki co w efekcie doprowadzilo do wystgpienia
powodki z organizacji zwiazkowej. Stanowisko to zostalo potwierdzone posrednio zeznaniami §wiadka D. D. . Brak
mozliwo$ci takze uznania , iz przyczyna wskazana w pi$mie kierowanym do zwigzkow zawodowych odbiega w
sposob istotny od przyczyny wskazanej w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace w szczegblnoSci jesli sie
zwazy, iz M. P.doskonale wiedziala dlaczego pracodawca ma zamiar wypowiedzie¢ powddce umowe o prace. W
konsekwencji prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz pozwany dochowal przewidzianej przez art. 20 ust. 1 pkt. 5aib
konsultacji zwigzkowej. Zreszta konsultacja zwigzkowa odbywa sie na plaszczyznie pracodawca i zwigzki zawodowe ,
jesli zatem strony biorace udzial w konsultacji kategorycznie twierdza , iz miala ona miejsce zarzut powddki w tym
przedmiocie jest niezrozumialy. Organizacja zwigzkowa jest natomiast uprawniona do prezentowania innego niz
powodka stanowiska w zakresie zlozenia pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace co w istocie przeklada sie na
zaniechanie zlozenia zastrzezen. .

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw nalezy wskazac, iz podstawe prawna rozwigzania stosunku pracy z powodke
stanowil art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, zgodnie z ktorym dyrektor szkoly
w razie cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow
w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony
na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreSlonym w art. 22 ust. 2.

Z powyzszego przepisu wynika, ze: 1) cze$ciowa likwidacja szkoly, 2) zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie
liczby oddzialow w szkole, 3) zmiany planu nauczania stanowia podstawe do rozwiazania stosunku pracy z
nauczycielem albo do obnizenia (za zgoda nauczyciela) wymiaru zaje¢, pod warunkiem, ze nie jest mozliwe dalsze jego
zatrudnianie w pelnym wymiarze zajec.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 1998 r., I PKN 165/98, "plan nauczania" w rozumieniu
art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela jest dokumentem opracowanym przez dyrektora szkoly, zawierajacym podzial
na poszczegdlne przedmioty nauczania i zajecia, organizacje pracy szkoly, tygodniowy minimalny wymiar godzin
lekeyjnych pozostajacych do dyspozycji dyrektora i wychowawcow oraz wykaz godzin lekcyjnych pozostajacych do
rozdysponowania i podziatlu pomiedzy nauczycieli wraz z godzinami ponadwymiarowymi. Na tej podstawie ustala sie,
czy zmiana planu w stosunku do poprzednio realizowanego uniemozliwia dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢ z uwzglednieniem kwalifikacji i specjalizacji wyksztalcenia nauczyciela oraz czy istnieje koniecznosé
rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy lub przeniesienia w stan nieczynny.

Konieczne elementy planu nauczania zostaly szczegdlowo wymienione w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania (Dz. U. z 2012 r. poz. 204). Zgodnie z
§ 4 tego rozporzadzenia plan nauczania okresla dla poszczeg6lnych klas na danym etapie edukacyjnym tygodniowy
(semestralny) wymiar godzin odpowiednio:

1) poszczeg6lnych obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych z zakresu ksztalcenia ogélnego oraz zajeé z wychowawca;
2) poszczegdlnych obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych z zakresu ksztalcenia zawodowego;

3) zaje¢ rewalidacyjnych dla uczniéw niepelnosprawnych;

4) dodatkowych zaje¢ edukacyjnych, jezeli takie zajecia sg prowadzone.

W szkolnym planie nauczania uwzglednia sie rowniez wymiar godzin: zaje¢ religii lub etyki, zaje¢ wychowania do zycia
wrodzinie, zaje¢ jezyka mniejszoSci narodowej, etnicznej lub jezyka regionalnego oraz nauki wlasnej historii i kultury,
zaje¢ sportowych w oddzialach i szkolach sportowych. W wyliczeniu tym nie ma godzin nauczania indywidualnego.



Arkusz organizacyjny, jako dokument sporzadzany na podstawie planu nauczania, ma w duzej mierze charakter
techniczny wobec planu, jest jakby planem nauczania przeniesionym na konkretne zajecia w konkretnym roku
szkolnym, co oznacza, ze mozna mowi¢ o pewnej tozsamosci obu tych dokumentéow. Odpowiedzialno$¢ za jego
sporzadzenie ponosi dyrektor szkoly, ktory jest zobligowany do dostosowania liczby nauczycieli do ilo$ci ucznidéw w
szkole, do racjonalnego wykorzystania kompetencji nauczycieli oraz do uwzglednienia sytuacji finansowej gminy.

Co do nauczania indywidualnego, to nalezy z kolei stwierdzic, Ze ten rodzaj nauczania reguluja, wydane na podstawie
art. 71b ust. 8 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$§wiaty (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn.
zm.), przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrzeSnia 2008 r. w sprawie sposobu i trybu
organizowania indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego i indywidualnego nauczania
dzieci i mlodziezy (Dz. U. Nr 175, poz. 1086). Zgodnie z § 1 rozporzadzenia, indywidualne nauczanie organizuje sie
na czas okreslony, nie krdtszy niz 30 dni, w orzeczeniu o potrzebie indywidualnego obowiazkowego przygotowania
przedszkolnego lub indywidualnego nauczania, wydanym przez zesp6l orzekajacy dzialajacy w publicznej poradni
psychologiczno-pedagogicznej. Rozporzadzenie nie wyznacza przy tym terminu, w ktérym opisane w nim orzeczenie
powinno by¢ przedstawione w szkole. Jest zatem oczywiste, ze moze by¢ ono wydane zaréwno przed rozpoczeciem
roku szkolnego, jak i w trakcie jego trwania, co bedzie przeciez zalezalo od czasu, w ktérym wystapily przyczyny jego
wydania. Moze natomiast zosta¢ przedstawione szkole dopiero po jego wydaniu. W zalezno$ci od przyczyn wydania
takiego orzeczenia moze tez okreslac krotszy niz rok szkolny czas, w ktérym w odniesieniu do uzyskujacego je ucznia
bedzie zachodzi¢ potrzeba indywidualnego nauczania. Wynika z tego, ze okres, w ktérym wystepuje koniecznoéc
prowadzenia nauczania indywidualnego ulega czestym zmianom, a oczywistym priorytetem i celem systemu edukacji,
co notabene wynika rowniez ze omawianego obecnie rozporzadzenia, jest zapewnienie dzieciom i mlodziezy pelnego
osobowego rozwoju przez integracje ze $rodowiskiem i mozliwo$¢é normalnego uczeszczania do szkoly.

Jak trafnie przyjal zas Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrzeénia 2006 r., II PK 4/06 (OSNP 2007 nr 17-18, poz. 2), z
natury rzeczy ocena, czy istnieja warunki do zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony,
w rozumieniu art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela, powinna uwzglednia¢ dtuzsza czasowg perspektywe trwania takiej
umowy. Z tego wzgledu warunki te nie wystepuja, jezeli z oceny konkretnej sytuacji wynika, ze mozliwo$¢ zapewnienia
takiego zatrudnienia wystepuje tylko w danym roku szkolnym. Z zalozenia takiego wychodzi rowniez prawodawca, nie
nakazujgc zamieszczania ani w planie nauczania, ani w arkuszu organizacyjnym godzin nauczania indywidualnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz w roku szkolnym 2011\2012 pozwana
zaproponowala powddce ograniczenie zatrudnienia do 10\18 etatu z uwagi na fakt, iz juz wowczas sukcesywne
zmniejszanie liczby uczacych sie dzieci i w konsekwencji oddzialow doprowadzilo do automatycznego zmniejszenia
liczby godzin z matematyki. Wtedy to pozwana zdecydowala sie na zaproponowanie powddce i J. D. ograniczenie
pensum celem utrzymania iloSci etatow w szkole w miejsce zwolnienia jednego z nauczycieli majac nadzieje, iz pensum
to wzro$nie poprzez uzyskanie godzin indywidualnego nauczania matematyki . J. D. otrzymala wtedy 12\18 etatu tylko
dlatego ze zdecydowala sie na prowadzenie zaje¢ z kotka matematycznego odnoénie ktérych powodka nie zajela wtedy
stanowiska. W toczacym sie postepowaniu w sprawie IV P 147\11 powddka zawarla z pozwanym ugode na mocy ktorej
tygodniowy wymiar jej pracy wynosil bedzie 16\18 etatu przy czym 6\18 stanowily godziny nauczania indywidualnego .
Przedmiotowa ugoda obwiazywata w okresie od 1 listopada 2011r. do 31 sierpnia 2012r.

W kontekScie art. 20 ust. 1 karty nauczyciela nie ulega watpliwoSci , iz juz sama zmiana planu nauczania
moze by¢ podstawa do zwolnienia nauczyciela . Bledne jest rozumowanie powddki , iz zmiana wymiaru godzin
dyrektorskich przeznaczonych na konkretny przedmiot w roku szkolnym 2011\2012 i 2012\2013 jest bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy gdyz nie zmienia to godzin przedmiotu matematyki. Sokoro bowiem ,liczba godzin
dyrektorskich umieszczana jest obligatoryjnie w planie nauczania to zmiana tych godzin w odniesieniu do danego
przedmiotu powoduje zmiane planu nauczania w rozumieniu art. 20 ust. 1Karty Nauczyciela.



Zmiany planu nauczania odnosi¢ nalezy bowiem do liczby godzin przewidywanych w danym roku
szkolnym dla okreslonych przedmiotéw nauczania \ zajeé\ w poszczegélnych klasach do roku
poprzedniego . \ vide : wyrok S.N z dnia 18 lutego 2013r. II PK 146\2012 lex nr. 1308073\

Z plan6éw nauczania na rok szkolny 2011\2012 i 2012\2013e w spos6b ewidentny wynika, iz w roku szkolnym
2011\2012 przewidziano 15 godzin matematyki dla klas IV — VI w tym 3 godziny dyrektorskie a w roku 2012\2013 14
godzin w tym dwie dyrektorskie \ w planie 2012\2013 poz. 4 nastapilo bledne zsumowanie godzin dyrektorskich \ Dla
klas IV w roku szkolnym 2012\2013 przewidziano 4 godziny tygodniowo w przeciwienstwie do roku 2011\2012 gdzie
godzin tych bylo 5 . W konsekwencji liczba godzin z matematyki zmniejszyla sie o 4 tygodniowo w tym o 3 godziny
ktore stanowily nauczanie indywidualne.

Zatem przyjmujac stanowisko powddki zawarte w apelacji , iz godziny nauczania indywidualnego jako nie majace
charakteru stalego nie moga przesadza¢ o zmianie planu nauczania i tak doszlo do zmniejszenia tygodniowego z
zaje¢ matematyki o jedna godzine. Nalezy jednak zauwazy¢, iz godziny nauczania indywidualnego byly brane takze
pod uwage przez pracodawce w poprzednich latach co w efekcie tworzylo 65 godzin matematyki tygodniowo i byto
zwigzane z obwigzujacym w tym okresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego. \ por. wyrok z dnia 14 stycznia 2009 r., III
PK52/08, LEX nr 490770\ . Obecnie liczba ta wynosi 61 godzin . Dodatkowo z uwagi na r6zng ilo$¢ godzin matematyki
w poszczegoélnych klasach zachodzi konieczno$é¢ przydziatu konkretnemu nauczycielowi okreslonej iloé¢ godzin w
konkretnej klasie co sila rzeczy powoduje u niektérych nauczycieli przekroczenie 18-tu godzin tygodniowo . Jednak z
uwagi na koniczno$é¢ co do zasady nauczania w danej klasie przedmiotu przez tego samego nauczyciela przydzielenie
powddce przykladowo dwoch godzin matematyki z 20 jest niemozliwe. W wyroku z dnia 18 lutego 2013r. cytowanym
wyzej Sad Najwyzszy opowiedzial sie za niemoznos$cia doprowadzenia do sytuacji w ktérej danego przedmiotu w tej
samej klasie bedq uczy¢ dwie nauczycielki .

Zmiany te doprowadzily do obnizenia pensum J. D. za jej zgoda do 14\18 etatu. Z indywidualnego przydziatu czynnoéci
nauczania na rok szkolny 212\2013 \ k- 181 — 182 \ wynika, iz w roku tym matematyki \ 61 godzin tygodniowo \ ucza 4
nauczycielki w tym trzy posiadaja godziny nadliczbowe ktore w dwoch przypadkach B. R. i M. R. dotycza przedmiotu
matematyki\ 3 godziny \ reszta to godziny kotka matematycznego \ 2 godziny \ i wychowawcze \ 2 godziny \ , lacznie
godzin podnadwymiarowych pozostaje 7 , a wiec nawet z tych godzin brak mozliwo$ci utworzenia potowy wymiaru
czasu pracy dla powddki . Co prawda sa to godziny ,stale” co oznacza iz na skutek nauczania indywidualnego pensum
nauczycieli moze ulegaé¢ zmianie jednak jak sama podaje powo6dka co wynika zreszta z dokumentéw dolgczonych
przez pozwanego liczba tych godzin jest rézna nawet w ciagu tego samego roku szkolnego , w zwigzku z tym nie ma
mozliwo$ci jej przewidywania w planach nauczania wobec czego do arkuszy organizacyjnych opracowywane sg aneksy
w sytuacji pojawienia sie przedmiotowych godzin. Poza tym skoro w apelacji powddka domaga sie nieuwzgledniania
tych godzin w planie nauczania , to nie moga one stanowi¢ podstawy do tworzenia dla powddki etatu co najmniej w
polowie wymiaru czasu pracy .

W kontekécie powyzszego zdaniem Sadu Okregowego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy tresci art. 20ust. 1 Karty
Nauczyciela nalezy uznac za chybiony.

Zgodnie z judykatura dyrektor moze rozwigza¢ z nauczycielem stosunek pracy, gdy nie jest mozliwe - dalsze
zatrudnienie wszystkich nauczycieli danej specjalnoSci. Nie jest istotne natomiast , jak doszlo do
zatrudnienia poszczegolnych nauczycieli oraz przydzielenia im godzin zaje¢ danego rodzaju. Istotne jest,
ze wobec zaistnialych zmian dalsze zatrudnienie takiej liczby nauczycieli nie jest mozliwe. Przy czym chodzi o
sytuacje by zmiany te mialy faktycznie miejsce , nawet niezaleznie od tego czy nastepuja z naruszeniem przepisow.
W konsekwencji sad rozstrzygajac spor ogranicza zakres swoich ustalen do zbadania, czy w przypadku powodki
zachodzily okolicznoSci wymagane przez art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, czy stanowily one motyw rozwigzania z
nig stosunku pracy oraz, czy przy dokonywaniu wyboru powddki (spos$réd innych nauczycieli) do zwolnienia , nie
doszlo do arbitralnego, niesprawiedliwego czy tez nieracjonalnego rozstrzygniecia. \ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 lutego 1997 r. I PKN 70/96 OSNP 1997/19/374, por. takze wyrok S.N z dnia 4 kwietnia 2000r. I PKN 581\99
OSNP 2001\18\552\ \ W tej sytuacji dokonywanie oceny na gruncie przepiséw Karty Nauczyciela czy J. D. zostata



zatrudniona zgodnie z tymi przepisami jest bezprzedmiotowe tym bardziej jesli sie zwazy , iz zatrudnienie to mialo
miejsce w roku szkolnym 2003\2004. Orzeczenie na ktére powoluje sie powddka w zlozonym $rodku odwolawczym
zapadlo w zupelie innym stanie faktycznym bowiem chodzilo o zwolnienie nauczyciela w przypadku ,nadmiaru
etatow” w sytuacji braku zmiany planu nauczania z wwagi na takqg samgq ilo$é¢ oddziatéow liczbe
dzieci i godzin nauczania . Zwolnienie to nastagpilo zatem bez zwiazku z procesem dydaktyczno-wychowawczym.
Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w tym orzeczeniu nie moze mie¢ zatem w niniejszej sprawie zastosowania .
W kontekscie powyzszego bez znaczenia takze pozostaje to czy do zmiany planu nauczania doszlo w efekcie wej$cia w
zycie rozporzadzenia MEN czy tez na skutek innych zdarzen . Istotny jest jedynie fakt , czy taka zmiana miala miejsce
i czy wiaze sie ona z ograniczeniem liczby godzin danego przedmiotu. \ vide : wyrok S.N. z dnia 4 kwietnia 2000r. I
PKN 581\99 OSNP 2001 18\552\

Przechodzac do oceny kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia zastosowanych przez pozwanego nalezy wskazac,
iz kryteria wedlug ktorych dokonuje sie wyboru jednego z nauczycieli do zwolnienia z pracy, nie sa tozsame z
ustawowymi przyczynami wypowiedzenia stosunku pracy nauczycielowi mianowanemu. W wyroku z dnia 12 wrze$nia
2000 r., I PKN 26/00 Pr. Pracy 2001, nr 3, Sad Najwyzszy wskazal, iz pracodawca moze sie kierowaé w tym
wzgledzie wlasnymi, uzasadnionymi potrzebami. Wyb6r nauczyciela do rozwigzania stosunku pracy - w
razie spelienia przestanek z art. 20 ust. 1 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela - moze byé zakwestionowany
przez sqd jedynie w przypadku oceny, ze byl on dowolny lub dyskryminujgcy. \Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r. III PK 52/11 LEX nr 1212059\

Kryteria doboru pracownika do zwolnienia zastosowane przez pozwanego byly zdaniem Sadu konkretne , jasne ,
stosowane w roznych plaszczyznach. Dotyczylo one zaréwno kwalifikacji zawodowych nauczycieli w tym stazu
pracy nauczycielskiej, oceny w zakresie przydatnoSci do pracy w tym zaangazowania w prace pedagogiczng i
zycie szkoly, uwzgledniajace nieobecno$ci nauczycieli , dyspozycyjno$é a takze sytuacje majatkowe . Z pieciu
nauczycieli matematyki pracodawca wyodrebnit tych z najwyzszymi kwalifikacjami posiadajacymi status nauczyciela
dyplomowanego, po czym dokonal wyboru pracownika do zwolnienia z dwoch pozostalych nauczycieli a to powodki
i J. D.. Nawet jesli w statusie majatkowym powddki i J. D. wystepuja nieznaczne roznice ,na korzysé ,powddki to
okoliczno$¢ ta nie moze przesadzac¢ o wyborze nauczyciela do zwolnienia, gdyz sytuacja majatkowa jest kryterium
ubocznym za$ najistotniejsze znaczenie ma przydatno$¢ pracownika do wykonywania pracy na zajmowanym
stanowisku.

Pozwany wykazal zdaniem Sadu Okregowego ,iz przy ocenie tej przydatnosci po uwzglednieniu, iz obydwie
nauczycielki posiadaja porownywalny staz pracy przy tablicy oraz wyksztalcenie teoretyczne , kierowatl sie wystawiona
ocena pracy ktora byla dla powodki mniej korzystna, dyspozycyjnoscia , zaangazowaniem w pracy oraz absencja
chorobowa ktoéra co nie powinno budzi¢ watpliwosci dezorganizuje prace w szkole. Material dowody zebrany w
sprawie w sposéb ewidentny wskazuje, iz powodka jest pracownikiem gorzej ocenianym zaréwno przez dyrekcje
szkoly jak i pozostalych pracownikéw w zakresie $§wiadczonej pracy . Malo angazuje sie w procesy wychowawczo —
dydaktyczne szkoly , zwolnienia lekarskie nie tylko dezorganizowaly prace szkoly ale tez utrudnily w roku szkolnym
2010\ 2011 klasyfikacje uczniéw z uwagi na to, iz powddka nie podjela wlaéciwej wspolpracy ze szkola w tym wzgledzie.
Sad I instancji takze zwrdcil uwage na fakt, iz w przypadku J. D. okres ponad miesiecznego zwolnienia na przelomie
2010\2011 byl okresem ktory nie tylko nie zaburzal organizacji pracy szkoly , a wrecz powodowal, iz pracodawca
nie byt zobligowany pod koniec semestru do reorganizacji podzialu godzin. Zgodnie z judykaturg juz same nawet
dlugotrwale, dezorganizujace prace w szkole nieobecnosci nauczyciela moga uzasadnia¢ dokonanie jego wyboru do
zwolnienia \por. wyrok S.N z dnia 22 wrze$nia 2000r. I PKN 29\2000 OSNP 2002\8\183\

W wyroku z dnia 9 grudnia 1998 r., I PKN 492/98, OSNP 2000, nr 3, poz. 101, Sad Najwyzszy przyjal, ze brak jest
przestanek rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym w trybie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, jezeli
pozostali nauczyciele tej samej specjalnosci maja w planie organizacyjnym szkoly przydzielona taka liczbe godzin
ponadwymiarowych, ze mozliwe byloby zatrudnianie zwolnionego nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢. Dla oceny
istnienia przestanek okre§lonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela nie jest istotne, czy zmniejsza sie ogoélna liczba
zatrudnionych nauczycieli, lecz to, czy wszyscy nauczyciele danej specjalnoéci moga po zmianach organizacyjnych



by¢ zatrudnieni w pelnym wymiarze zaje¢ (wyrok SN z dnia 6 marca 1998 r., I PKN 529/97, OSNP 1999, nr 4, poz.
122). W wyroku z dnia 17 grudnia 1997 r., I PKN 437/97, OSNP 1998, nr 21, poz. 628, Sad Najwyzszy uznal, iz samo
tylko stwierdzenie, ze liczba przydzielonych nauczycielom godzin lekcyjnych przekracza pensum dydaktyczne, nie
przesadza o mozliwo$ci dalszego zatrudnienia nauczyciela w szkole po zmianach organizacyjnych okre$lonych w art.
20 ust. 1Karty Nauczyciela. Podobnie w wyroku z dnia 9 kwietnia 1997 r., I PKN 72/97, OSNP 1998, nr 1, poz. 8, Sad
Najwyzszy przedstawil stanowisko, ze "zatrudnianie nauczycieli w niewielkiej liczbie godzin ponadwymiarowych nie
$wiadczy o niespelnieniu przestanek do zastosowania art. 20 Karty Nauczyciela". Niemozno§é dalszego zatrudnienia w
pelnym wymiarze zaje¢ nalezy odnosi¢ do przedmiotu nauczanego dotad przez nauczyciela, a wyjatkowo tylko mozna
bra¢ pod uwage inne przedmioty, do nauczania ktérych ma kwalifikacje, jezeli w szkole wystepuje potrzeba dokonania
zmian w tym zakresie, podyktowana dobrem uczniéw lub brakami kadrowymi. \wyrok S.N z dnia 5 lipca 2011r. I PK
28\11 OSNP 2012 \15-16 \ 196.\

W niniejszej sprawie jak ustalono liczba godzin ponadwymiarowych nauczycieli matematyki nie zapewnia powodce
nawet polowy pensum, a jeden z pozostawionych nauczycieli matematyki J. D. nie ma zapewnionego pelnego etatu.

Przyjecie , iz pracodawca zastosowal prawidlowe kryteria doboru pracownika do zwolnienia w warunkach art. 20 ust.
1 pkt. 2 Karty Nauczyciela nie pozwala sadowi na dalsza ingerencja w uprawnienia dyrektora i w istocie stosowania
polityki kadrowej zgodnie z zyczeniem powddki co musialoby sprowadzaé do zmniejszenia pensum innych nauczycieli
z matematyki aby etat powodki pozostal w planie nauczania . Oczywistym jest , iz jeSli pracodawca przydatnoéé
konkretnego pracownika do wykonywania pracy ocenia wysoko moze prowadzic¢ taka polityke kadrowa ktbéra pozwoli
na pozostawienie danego pracownika w miejscu pracy przy czym na gruncie przepisow Karty Nauczyciela wystepuja
w tym zakresie ograniczenia . Ocena pracy powodki przez pozwanego nie jest wysoka w stosunku do innych
nauczycieli posiadajacych oceny wyrdzniajace , ponadto pozwany mial zastrzezenia do absencji chorobowych , braku
zaangazowania w pracy w szkole. Brak mozliwo$ci zobligowania pozwanego przez sad do stosowania przyjaznej dla
powddki polityki kadrowej w sytuacji gdy polityka ta powinna polegac¢ na racjonalizacji zatrudnienia z uwzglednieniem
przepisow Karty Nauczyciela , dobra uczniéw i polityki placowej Gminy. Niewatpliwie w §wietle obowigzujacych
regulacji prawnych pracownik nie ma obowigzku przej$cia na emeryture, tak jak i pracodawca nie ma obowigzku
rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy z powodu nabycia prawa do emerytury. Nie mozna jednak odmoéwié
pracodawcy prawa decydowania o dalszej dla niego przydatnoSci pracownika i do realizowania wlasnej polityki
zatrudnienia . Zatem fakt ,iz pozwany nie zastosowal do zwolnienia kryterium ,nabycia uprawnien do $§wiadczenia
emerytalnego” tak jak tego domagala sie powddka nie moze skutkowaé przyjeciem ,ze zastosowane przez niego
kryteria byly niewlasciwe . To pracodawca bowiem decyduje ktore kryteria dla niego maja istotne znaczenie. W
niniejsze sprawie byly to szeroko rozumiane kwalifikacje nauczycieli i ich przydatno$¢ do wykonywania pracy
dydaktycznej , co z punktu widzenia placéwki jaka jest szkola niewatpliwe bylo bardziej zasadne niz wiek emerytalny.
B. B. odno$nie ktérej powddka domagala sie zastosowania tego kryterium pehnila funkcje wicedyrektora szkoly od
wielu lat , byla nauczycielem dyplomowanym a pozwany wskazywal na jej wysokie wyksztalcenie teoretyczne w
zakresie mozliwo$ci nauczania przedmiotu matematyki. Narzucenie przez Sad pracodawcy stosowania zagdanego przez
powddke kryterium wieku emerytalnego bylo zatem niemozliwe.

W ocenie prawidlowego zastosowania kryteriow wyboru nauczyciela do zwolnienia lub przeniesienia w stan nieczynny
na podstawie art. 20 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 1997 r. Nr 56,
poz. 357 ze zm.) decydujgcy jest moment dokonania tych czynnosci. \ vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 1999 r. I PKN 156/99 OSNP 2000/19/714, OSNP-wkt. 2000/2/2, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca
20011. [ PKN 549/00 SNP 2003/11/271. Studia podyplomowe na kierunku pedagogika wczesnoszkolna i wychowanie
przedszkolne powodka ukonczyla w marcu 2013r , a wiec juz po zlozeniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku
pracy. Niezaleznie od tego pozwany wskazal, iz dodatkowe kwalifikacje ktore posiada \bedzie posiadala \ powddka nie
maja dla niego znaczenia gdyz powodka nie byla nauczycielem uczacym klasy I-I11, nie pracowala takze w przedszkolu,
za$ funkcja szkolnego doradcy zawodowego nie jest wykorzystywana w szkolach podstawowych .

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 8 k.p. w kontekécie trudniejszej sytuacji socjalnej powddki w stosunku do J. D.
to nalezy wskazac , iz przepis ten moze by¢ stosowany w wyjatkowych przypadkach a taki w niniejszej sprawie



nie zachodzi gdyz jak Sad Okregowy podnosil wyzej sytuacja materialna nie jest zasadniczym kryterium doboru
nauczycieli do zwolnienia , ma charakter pomocniczy w sytuacji jesli kwalifikacje zawodowe i przydatno$¢ do
wykonywania pracy na tym stanowisku proponowanych do zwolnienia nauczycieli sg takie same lub bardzo zblizone
i w oparciu o nie , nie mozna podjaé decyzji ktéry pracownik winien zostac¢ zwolniony . Taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie miala miejsca zatem trudno uznaé taki zarzut za trafny i godzi¢ sie na zwolnienie pracownika ktérego
praca jest oceniana przez pracodawce znacznie wyzej . Podobnie nalezy ocenié zatrudnienie przez pozwang w miejsce
B. B. innego nauczyciela matematyki w 2014r. a wiec po uplywie ponad dwdch lat od zlozenia powddce o§wiadczenia
w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy , w sytuacji gdy zasadno$¢ jego zlozenia oceniana jest w momencie
dokonania tej czynnoSci. Natomiast postuzenie sie art. 8 k.p. do ksztaltowania polityki kadrowej poprzez narzucenie
pracodawcy obowiazku ponownego zatrudnienia pracownika ktory nie jest wysoko oceniany w zakresie $wiadczonej
przez niego pracy jest niedopuszczalne w $wietle celéw ktérym ten artykul ma stuzy¢. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
4 kwietnia 2000r. I PKN 581\99 OSNP 2001\18\552wsakzal, iz przepis ten” nie moze przekresla¢ czy podkopywaé
ustanowionych regulacji prawnych i pewnosci porzadku normatywnego”.

Jak twierdzi powodka w apelacji \ strona 8 \ w momencie zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy ,
byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy z uwagi na przydzielenie w lutym 2012r. ucznia do nauczania
indywidualnego, zatem stosowanie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela bylo zasadne. Jednak z uzasadnienia Sadu
Najwezszego do wyroku z dnia 18 lutego 2013r. cytowanego juz wyzej nie wynika aby przepis ten nie mogl byc
stosowany do nauczycieli w wymiarze nizszym niz pelny etat . Wrecz przeciwnie Sad Najwyzszy nie dopatrzyl sie
naruszenia stosowania tego przepisu w kontek$cie wymiaru czasu pracy nauczyciela lecz przestanki dotyczacej zmiany
planu nauczania co a contrario prowadzi do wniosku , iz w przepisie tym chodzi o brak mozliwosSci zatrudnienia w
dotychczasowym wymiarze czasu pracy . Natomiast przyjecie stanowiska powodki ,iz niepelny wymiar czasu pracy
oznacza brak mozliwo$ci stosowania art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela powoduje stosowanie przepisu art. 91 ¢ ust. 1
Karty Nauczyciela w zwigzku za art. 30k.p. i art. 45 k.p. co w efekcie skutkuje brakiem mozliwo$ci wyplacenia odprawy
z art. 20 ust. 2 gdyz jest ona nierozerwalnie zwigzana z ze ziszczeniem sie przestanek wynikajacymi z art. 20 ust. 1
Karty Nauczyciela .

Stanowisko to jest dla powodki wiec niekorzystne, a podnoszenie takiego zarzutu niezrozumiale szczegblnie w
kontekscie oceny tresSci o§wiadczenia pozwanego z dnia 15 maja 2012r. Nalezy bowiem wskaza¢, iz pozwany nie
naruszyt ani przepisu art.30& 1 pkt. 3 i 4 k.p. ani tez art. 45 k.p.

Wypowiedzenie bowiem zostalto zlozone w formie pisemnej , w sposéb szeroki konkretny i jasny dla powodki zostata
wskazana przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy ,pracodawca zawarl w o$§wiadczeniu pouczenie o mozliwoSci
odwolania sie do sadu pracy . Pracodawca nie musi natomiast w o§wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy podawac
podstawy prawnej co oznacza , iz nie podanie przepisu prawa na podstawie ktérego dochodzi do rozwigzania stosunku
pracy lub podanie blednego przepisu nie wplywa na spelienie wymogoéw formalnych dotyczacych przedmiotowego
o$wiadczenia je$li pracownik zna powody zwolnienia a tak bylo w mniejszej sprawie. Takze ocena przyczyn
wypowiedzenia dokonana w kontek$cie art. 45 k.p. nie mogla skutkowaé naruszeniem tego przepisu gdyz byly to
przyczyny rzeczywiste a przy uwzglednieniu podanych kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia zasadne.

Jednocze$nie postanowienim z dnia 9 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy pomingl wnioski dowodowe powodki
wskazane w pkt. 1 3 i 4 postanowienia gdyz zarzadzeniem z dnia 5 lipca 2012r. Sad Rejonowy wezwal powodke do
zlozenia wszelkich wnioskow dowodowych pod rygorem ich pominiecia. Zatem wnioski zawarte w piSmie powodki z
dnia 28 marca 2014r. mogly by¢ w zdecydowanej wiekszo$ci wezesniej przytoczone podobnie jak dokumenty dotyczace
wyksztalcenia powodki czy plany organizacyjne na rok 2013\2014 ktoére winny by¢ zlozone w postepowaniu przed
sadem I instancji . Ponadto jak wskazano wyzej rozstrzyganie zasadno$ci doboru powo6dki do zwolnienia w kontekscie
zaje¢ z innych przedmiotéw a tym samym poréwnywanie obcigzenia innych nauczycieli zatrudnionych u pozwanego
w tym uczacych w klasach I-III bylo niezasadne gdyz okolicznoéci te nie mialy istotnego znaczenia w sprawie co
szczegblowo omdwiono w niniejszym uzasadnieniu. Ponadto dolaczone do pisma dokumenty znajdowaly sie w aktach
sprawy , a propozycja przydzialu godzin sporzadzana w maju 2012r. jak sama nazwa wskazuje jest jedynie projektem



ktory co pewnie uszlo uwadze powddki dotyczyt 65 godzin matematyki . Zatem pominiecie tych wnioskéw bylo zasadne
w trybie art. 381 k.p.c

Natomiast zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Zgloszenie dowodow dotyczacych ustalenia faktow nie majacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227 k.p.c.) nalezy uznac za dzialanie zmierzajace jedynie do zwloki postepowania (por. wyrok SN z dnia 13 lutego 1997
r. w sprawie I PKN 71/96, publik. LEX nr 29981).

Whioski dowodowe zawarte w piSmie powddki z dnia 29 wrze$nia 2014r. tak samo jak strategia o§wiatowa miasta
Z. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o czym Sad Okregowy czynil rozwazania powyzej wskazujac na
jaki moment ocenia sie zasadno$¢ o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy . W konsekwencji wnioski dowodowe
powodki podlegaly w tym zakresie oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje po mySli art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu , w tym o kosztach zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej Sad orzekl na mocy art.
98199 kpc.

Zasadzajac wysoko$¢ wynagrodzenia tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na mocy
§ 12 ust.1 pkt 1 ,w zw. § 21§ 19 z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oraz w oparciu o uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 24 lutego 2011 r.I PZP 6/10 gdzie SN uznat ,ze :
» podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoS$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku
pracy o odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okreslona
w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.);
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1. Odnotowa¢ uzasadnienie

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pel. powodki adw. K. K.
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