Sygn. akt IT Ca 819/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Roman
Sedziowie: SSO Ryszard Biegun
SSO Piotr Lakomiak (spr.)
Protokolant: Katarzyna Pajak

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie sprawy

z wniosku W. I.

z udzialem (...) Spo6iki Akcyjnej w K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji obu stron

od postanowienia Sadu Rejonowego w B.

z dnia 26 wrzeénia 2016 r. sygn. akt IT Ns 2261/15
postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a) w pkt. IT o tyle, Ze podwyzszy¢ przyznane na rzecz wnioskodawczyni od uczestnika wynagrodzenie z kwoty 6833zt
(szeSé tysiecy osiemset trzydziesci trzy zlote) do kwoty 36500zt (trzydzieSci szesé tysiecy pieéset zlotych);

b) w punkcie III w ten sposéb, ze zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 2960 zl (dwa tysiace
dziewiecéset sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

2. oddali¢ apelacje wnioskodawczyni w pozostalym zakresie;
3. oddali¢ apelacje uczestnika;

4. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 280 zl (dwieScie osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.



SSO Ryszard Biegun SSO Andrzej Roman SSO Piotr Lakomiak
Sygn. akt IT Ca 819/16

(..)

Whnioskodawczyni W. 1. wniosta o ustanowienie sluzebno$ci przesylu na rzecz uczestnika (...) S.A z siedziba
w K. obciazajacej nieruchomo$¢ wnioskodawczyni polozong w J., skladajaca sie z dzialek (...) obj. kw. (...),
za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 134 460 zL. Wniosla rowniez o zasadzenie od uczestnika kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie wniosku wskazano, ze wezwano uczestnika do umownego ustanowienia sluzebnosci przesyhu, na co
nie wyrazono zgody. Wskazano roéwniez, ze strefa ochronna dla linii $redniego napiecia jest pasem o szerokosci 16m,
natomiast dla linii niskiego napiecia pasem o szeroko$ci 3m. wnioskodawczyni podniosla, iz nie ma pelnej mozliwos$ci
zagospodarowania terenu.

W odpowiedzi na wniosek (k. 41) uczestnik (...) S.A. z siedzibg w K. Oddzial w B. wnidst o oddalenie wniosku za
przyznaniem kosztow postepowania oraz podniost zarzut nabycia stuzebnoéci przesylu w drodze zasiedzenia w dobrej
wierze.

Uczestnik przyznal, ze na nieruchomos$ci wnioskodawczyni posadowione jest urzadzenie przesylowe, ktore jego
poprzednik prawny wybudowal na skutek wystapienia mieszkancow Osiedla (...) w J. o poprawe warunkow
napieciowych oraz na podstawie legalnego trybu postepowania administracyjnego. Zgode na budowe urzadzenia, w
ocenie uczestnika, wyrazil poprzednik prawny wnioskodawczyni. Od 1190r. do chwili obecnej jest eksploatowana i

wykorzystywana.

Whnioskodawcy wnieéli o nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia, gdyz uczestnik byl w zle wierze nie posiadajac zgody
wlasciciela nieruchomo$ci w dacie posadowienia urzadzenia przesytowego, stad nie uplynal jeszcze 30-letni okres
posiadania (k. 68).

Postanowieniem z dnia 26.09.2016r. w sprawie II Ns 2261/15 Sad Rejonowy w B. postanowil:

I. ustanowié¢ na rzecz przedsiebiorcy przesylowego (...) S.A z siedzibg w K. sluzebno$¢ przesylu polegajaca na
posadowieniu linii Sredniego napiecia wraz ze slupem i stacja transformatorowa i linig niskiego napiecia wraz ze
stupami oraz prawie dostepu do stup6w tych linii i jej elementoéw w celu eksploatacji, konserwacji, naprawy, wymiany,
kontroli, modernizacji, usuniecia awarii, obcigzajacej dzialki (...) obj. kw. (...) SR w B. o powierzchni calkowitej 618m2,
oraz dlugosci okolo 217m dla linii niskiego napiecia i 126m dla linii éredniego napiecia,

pasem szeroko$ci po 2,2m od osi linii dla linii Sredniego napiecia (przewody gole w ukladzie plaskim), pasem
szerokosci po 1,35m od osi linii dla linii Sredniego napiecia (przewody gole w ukladzie tréjkatnym), pasem szeroko$ci
po 0,3m od osi linii dla linii niskiego napiecia, po 1 m od obrysu dla stupé6w a-owych, po 1,5m od obrysu dla stacji
transformatorowej;

« tak jak to przedstawiono w opinii bieglego sadowego geodety mgr inz. E. H. (1) z dnia 24 lutego 2016 (wariant
IT oraz projekcie ustanowienia stuzebnosci z dnia 5 lutego 2016 stanowiacym zalacznik do tej opinii (wariant II),
ktbre uczynic integralng czeScia postanowienia;

IL. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci zasadzi¢ od
(...) S.A z siedziba w K. na rzecz W.

K.-1. kwote 6.833 zt (szeS¢ tysiecy osiemset trzydziesci trzy

zlote);

III. koszty postepowania wzajemnie znie$¢.



Orzekajac w powyzszy sposob Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawczyni W. 1. jest wlascicielka nieruchomosci
potozonej w J., skladajaca sie z dzialek (...) obj. kw. (...).

Dz.(...) powstaly w 2015r. w wyniku polaczenia i podziatu dz. (...) Dz. (...) odpowiada pgr (...), dz. (...) odpowiada pgr
(...) zlwh (...), dz. (...) odpowiada czeSci pgr (...), ta za§ powstala w wyniku kameralnego podziatu pgr (...) na (...).

Dz. (...)byla tzw. dobrem publicznym. Od roku 1967 wlascicielka pozostatej nieruchomosci byla A. K., ktéra zmarta w
1978 bezdzietnie i posiadala jedna siostre H. S., ktéra zmarla 11 maja 2000 jako bezdzietna wdowa i z braku rodzenstwa
lub zstepnych rodzehstwa, powolany do spadku jest Skarb Panstwa.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w B. z dnia 20 lutego 2014r., prawomocnego z dniem 14 marca 2014r. (sygn.
akt II Ns 2403/13) wnioskodawczyni W. 1. nabyla przez zasiedzenie z dniem 30 wrze$nia 2008r. prawo wlasnoéci
nieruchomo$ci objetej wnioskiem, tj. dz. (...). Skarb Panstwa byl uczestnikiem postepowania.

Przez nieruchomos$¢ objeta wnioskiem przebiega linia energetyczna napowietrzna Sredniego napiecia 15 kV wraz ze
stupem i stacja transformatorowa nr (...) o roboczej nazwie ,,Osiedle (...)” oraz linia niskiego napiecia wraz ze stupami.

Przedmiotowa linia energetyczna zostala wybudowana na podstawie decyzji Naczelnika Gminy J. z dnia 17 kwietnia
1990r. zatwierdzajacej realizacje tego przedsiewziecia. Odbidr techniczny nastapil protokolem z 22 pazdziernika
1990r., a podlaczenie do sieci 23 pazdziernika 199o0r.

W dniu 4 stycznia 1989r. mieszkancy Osiedla (...) w J. zwrocili sie do poprzednika prawnego uczestnika o poprawe
warunkoéw napieciowych, jednak pod tym pismem nie podpisala sie potencjalna spadkobierczyni A. H. S..

Z. K. (1) sporzadzil w dniu 21 lutego 1990r. pisemne o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie urzadzen
energetycznych na parceli bedacej jego wlasnoscia, choé faktycznie byl tylko samoistnym wspdlposiadaczem.

Ustanowienie stuzebno$ci na rzecz uczestnika polegajacego na posadowieniu linii §redniego napiecia wraz ze shupem
i stacja transformatorowq i linig niskiego napiecia wraz ze stupami oraz prawie dostepu do stupéw tych linii i jej
elementow w celu eksploatacji, konserwacji, naprawy, wymiany, kontroli, modernizacji, usuniecia awarii, obciazajacej
dzialki (...) obj. kw. (...) jest mozliwe w dwbch wariantach:

1. wariant I (proponowany przez wnioskodawczynie) — powierzchnia calkowita shuzebnoéci wynosilaby 2157m>,
dlugo$c eN ok. 217m i eS ok. 126m, szeroko$¢ po 8m od osi linii dla linii Sredniego napiecia i po 1,5m od osi dla linii
niskiego napiecia;

2. wariant II (proponowany przez uczestnika) - powierzchnia calkowita shuzebnoéci wynosilaby 618m?, dlugoséé eN
ok. 217m i eS ok. 126m, szeroko$¢ po 2,2m od osi linii dla linii §éredniego napiecia (przewody gote w ukladzie ptaskim),
po 1,35m od osi linii dla linii éredniego napiecia (przewody gote w ukladzie trojkatnym) i po 0,3m od osi dla linii
niskiego napiecia, po 1m od obrysu dla slupéw a-owych, po 1,5 m od obrysu dla stacji transformatorowe;j.

Wysoko§¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci wynosi:

1. w wariancie I: 124 000 zl, na ktoére sklada sie obnizenie warto$ci nieruchomosci na skutek lokalizacji urzadzenia
w wysokoSci 103 633 zt oraz wynagrodzenie za wspolkorzystanie z nieruchomosci w pasie stuzebnoéci przesylu w
wysokoSci 20 351 zk;

2. w wariancie II: 36 500 zl, na ktore sklada sie obnizenie wartosci nieruchomosci na skutek lokalizacji urzadzenia
w wysoko$ci 29 700 zl oraz wynagrodzenie za wspolkorzystanie z nieruchomo$ci w pasie stuzebnoéci przesylu w
wysokoSci 6833 zl.



Whnioskodawczyni wzywala uczestnika (...) S.A. przed wszczeciem postepowania sadowego do umownego
ustanowienia stuzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem, na co uczestnik nie wyrazil zgody.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na dokumentach urzedowych (art. 244 k.p.c.) oraz opiniach bieglych
geodety i rzeczoznawcy, ktore sa prawidlowe, rzetelne i nie wymagaja uzupelienia.

Opinia bieglej geodety nie byta kwestionowana. Wnioskodawczyni wnosila o ustanowienie shtuzebnosci wedle wariantu
1, za$ uczestnik o ustanowienie zgodnie z wariantem 2.

Opinia bieglej rzeczoznawcy byla kwestionowana przez uczestnika (k. 152) w zakresie w jakim elementem
wynagrodzenia jest obnizenie wartoSci nieruchomo$ci, bowiem wnioskodawczyni w momencie budowy urzadzen, nie
bedac wlascicielem nieruchomosci, nie poniosta w majatku uszczerbku wskutek obnizenia warto$ci nieruchomosci.
Z zarzutem tym Sad calkowicie sie zgadza i uwzglednil go ustalajac wysoko$§¢ wynagrodzenia wylacznie w zakresie
wspotkorzystania z nieruchomos$ci w pasie stuzebnosci przesytu — wynosi wiec 6833 zl.

Wnioskodawczyni (k. 154) w opinii bieglej zakwestionowala wylacznie wysokoé¢ wspoélczynnika ,k”, jednak
ostatecznie, po wydaniu opinii uzupekiajacej, wnioskodawczyni nie kwestionowala jej tresci (k. 180).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji stwierdzil, ze zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomo$é
mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktoérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o
ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie
z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$¢ przesytu). Do stuzebnosci przesytu

stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach gruntowych (art. 305* k.c.).

Zasiedzenie stuzebno$ci jest sposobem nabycia ograniczonego prawa rzeczowego na rzeczy cudzej na skutek
wykonywania (posiadania) tej stuzebnoSci przez okres wymagany ustawa.

Zgodnie z art. 292 k.c. shuzebnos$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, jezeli polega na korzystaniu z trwalego
i widocznego urzadzenia.

Do zasiedzenia stuzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie (art. 292 k.c.
wzw. z art. 172 k.c.).

Bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej rozpoczyna sie z chwila przystapienia przez posiadacza stuzebnoéci do
jej wykonywania tj. do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci
(orzeczenie SN z 21 kwietnia 1967 r. III CZP 12/67, OSNCP 1967/12/212).

Pierwsza przeslanka wymagana do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoci jest posiadanie stuzebnosci.

Zgodnie z art. 352 k.c. posiadaczem stuzebnoéci jest ten kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnoéci.

Przedsiebiorca przesylowy posiada nieruchomo$¢ w zakresie stuzebnosci przesytu od chwili wejécia na grunt w celu
wybudowania urzadzenia stuzacego do przesylania energii elektrycznej (postanowienie SN z 24 maja 2013r., V CSK
287/12, OSNC 2014/2/20).

Sad mial na uwadze, ze posiadanie prowadzace do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej ma inny zakres niz posiadanie
prowadzace do nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasnosci, gdyz polega na wykonywaniu takich aktow wladztwa
w stosunku do nieruchomoéci cudzej, ktére normalnie wykonuje osoba uprawniona z tytulu stuzebnosci. Jest to
korzystanie dla siebie, moze by¢ wykonywane sporadycznie, w miare potrzeby, lecz musi by¢ pozbawione cech
przypadkowosci, gdyz w przeciwnym wypadku, gdyby akty faktycznego wykonywania stuzebnoéci byly przypadkowe i



nie mialy charakteru stabilnoéci, to nie bylyby przejawem posiadania, a tym samym nie moglyby stanowi¢ przedmiotu
ochrony posiadania (orzeczenie SN z 31 stycznia 1967 r., III CR 270/66, OSNCP 1967/9/160).

Druga przestanka jest korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia. Urzadzenie o ktorym mowa przepisie art. 292
k.c. ma odpowiadac tresci stuzebnoéci pod wzgledem gospodarczym. Oczywistym jest, ze chodzi tu o odpowiednie
urzadzenie materialne, umozliwiajace korzystanie z cudzej nieruchomoéci w zakresie stuzebnosci, sporzadzone na
obcej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajgce w jej sfere. Charakter tego urzadzenia ma by¢ trwaly, a nie chwilowy
i musi by¢ ono widoczne.

Trzecia przestanka jest posiadanie przez czas wymagany ustawg. Zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stuzebnosci przez
zasiedzenie stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomosci (art. 172 k.c.). Czas posiadania
wymagany do zasiedzenia to 20 lat w dobrej wierze lub 30 lat w zlej wierze. O dobrej lub zlej wierze decyduje chwila
wejécia w posiadanie rzeczy, czyli odpowiednio w przypadku stuzebnosci chwila przystapienia do jej wykonywania.

Posiadacz stuzebnos$ci moze doliczy¢ do swojego czasu posiadania czas posiadania swojego poprzednika (art.176 k.c.).
Uczestnik wykazal nastepstwo prawne dokumentami zalgczonymi do akt.

W dobrej wierze jest posiadacz, ktory pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze$wiadczeniu,
ze przystuguje mu prawo, ktore wykonuje. O dobrej lub zlej wierze decyduje chwila wejscia w cudzy grunt w celu
budowy urzadzenia przesylowego.

Zgodnie z art. 7 k.c. domniemywa sie dobrg wiare posiadacza.

Sad nizszej instancji zauwazyl, ze w dniu 4 stycznia 1989r. mieszkancy Osiedla (...) w J. zwrécili sie do poprzednika
prawnego uczestnika o poprawe warunkéw napieciowych, jednak pod tym pismem nie podpisal sie 6wezesny
wlasciciel nieruchomoéci objetej niniejszym postepowaniem - A. K..

Z. K. (1), co najwyzej wspolposiadacz samoistny wraz z wnioskodawczynig przedmiotowej nieruchomosci, wyrazit
zgode w dniu 21 lutego 1990r. na przeprowadzenie urzadzen energetycznych na parceli bedacej jego wlasnoscia,
ta jednak nie byla nieruchomo$¢ objeta wnioskiem. Poza tym zgoda byla wyrazona przez jednego wspolposiadacza
samoistnego, brak zgody wnioskodawczyni, ktora byla drugim wspotposiadaczem samoistnym. Gdyby poprzednik
prawny uczestnika sprawdzil tre$¢ ksiegi wieczystej bez watpienia ustalilby, ze Z. K. (1) nie jest wlascicielem
nieruchomo$ci na ktérej maja zosta¢ wybudowane urzadzenia przesylowe.

Opis techniczny (k. 53) wprost wskazuje jako wlascicieli dzialki (...) K. K.- meza A. K., po ktérym spadkobierca jest
wlasnie A. K. na podstawie orzeczenia spadkowego ujawnionego juz w ksiedze wieczyste;.

Z kolei jako wlasciciela dzialki (...)wskazuje H. S. 1 W. lub H. S. i W, czyli siostra A. H. S. zmarla 11 maja 2000 i jej
maz W. S. zmarly 14 czerwca 1996.( vide akta USC k. 17-19 oraz odpis Iwh 462 k. g akt II Ns 2403/13 w zalaczeniu).

Dalej, przedmiotowa linia energetyczna zostala wybudowana na podstawie decyzji Naczelnika Gminy J. z dnia 17
kwietnia 1990r. zatwierdzajacej realizacje tego przedsiewziecia, nastepnie odbior techniczny nastapil protokolem z
22 pazdziernika 1990r., a podlaczenie do sieci 23 pazdziernika 199o0r.

Uczestnik nie udowodnil (art. 6 k.c.), aby w 1990r. przystepujac do budowy urzadzen przesytowych, mial zgode
wlaéciciela nieruchomoéci, poprzednika prawnego wnioskodawczyni na dokonanie tego przedsiewziecia, wobec czego
byl w zlej wierze.

Podkreslenia wymaga, ze nie stanowi podstawy do traktowania uczestnika jako posiadacza stuzebnosci w dobrej
wierze okolicznoéé, ze wybudowal urzadzenie energetyczne na gruncie objetym wnioskiem na podstawie decyzji
administracyjnych, gdyz te decyzje poprzednik prawny uczestnika uzyskal zanim wszedl w teren w celu budowy
urzadzen (vide uchwata SN z 20.11.2015, III CZP 76/15, Biuletyn SN 2015/11/10).



W zwiazku z powyzszym, uczestnik przystepujac do wykonywania stuzebnos$ci — do korzystania z trwalego i
widocznego urzadzenia — byl w zlej wierze. Wymagany jest wiec 30-letni okres posiadania stuzebnoéci, ktéry rozpoczat
sie w 1990r., natomiast jeszcze nie uplynal — zakonczylby sie w 2020r., jednakze zlozenie wniosku o ustanowienie
stuzebnosci przesylu przerwalo bieg zasiedzenia stuzebnosci (art. 123 §1 k.c. w zw. z art. 175 k.c.).

Zarzut podniesiony przez uczestnika, ze nabyl sluzebnoé¢ przesylu w drodze zasiedzenia nie zasluguje wiec na
uwzglednienie.

W tej sytuacji zasadne jest zadanie wnioskodawczyni o ustanowienie stuzebnosci przesylu na rzecz uczestnika za
wynagrodzeniem.

Trescia shuzebno$ci przesyhu jest korzystanie przez przedsiebiorce z cudzej nieruchomosci (nieruchomosci obcigzone;j
wnioskodawcow) w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzenia przesylowego,
a z drugiej strony konieczno$¢ znoszenia przez whascicieli istotnych ograniczen w mozliwo$ci korzystania przez nich
ze swoich gruntéw. Sad uznal na podstawie opinii bieglej geodety E. H. (1), iz pas gruntu o pow. 618m?, wynikajacy z
przyjecia pasa gruntu o szerokos$ci po 2,2m od osi linii dla linii Sredniego napiecia (przewody gote w ukladzie plaskim),
po 1,35m od osi linii dla linii §redniego napiecia (przewody gole w ukladzie tréjkatnym) i po 0,3m od osi dla linii
niskiego napiecia, po 1m od obrysu dla stupé6w a-owych, po 1,5 m od obrysu dla stacji transformatorowej, bedzie
pozwalal na korzystanie z gruntu wnioskodawczyni przez przedsiebiorstwo zgodnie ze spoleczno#gospodarczym
przeznaczeniem stuzebnosci, jak rowniez pozwoli na korzystanie przez przedsiebiorstwo z nabytych uprawnien do
gruntu uczestnika (w celu eksploatacji, naprawy, konserwacji, wymiany, remontu i kontroli elementéw urzadzenia
przesylowego).

Wariant I opinii bieglej, zaproponowany przez wnioskodawczynie, uwzglednia w powierzchni shuzebnosci tzw. strefe
ochronna.

Wariant II natomiast, przyjety przez Sad jako wlasciwy, ustala powierzchnie stuzebnos$ci o powierzchni wylacznie
w pasie eksploatacji, tak wiec bez uwzglednienia strefy kontrolnej (ochronnej), ktéra to nie pokrywa sie z
zakresem obcigzenia nieruchomosci stluzebno$cia przesylu. Powierzchnia nieruchomosci zajeta pod stuzebnoéc
powinna bowiem odpowiada¢ warunkom eksploatacji sieci przez przedsiebiorstwo przesylowe (vide: uchwala SN
z dnia 11 grudnia 2015, III CZP 88/15). Reasumujac, w ocenie Sadu wariant II bedzie pozwalal na korzystanie z
gruntu wnioskodawcéw przez przedsiebiorstwo przesylowe zgodnie ze spoleczno#gospodarczym przeznaczeniem
shluzebnosci, jak réwniez pozwoli na korzystanie przez przedsiebiorstwo z nabytych uprawnien do gruntu w celu
eksploatacji urzadzenia przesytowego.

Sluzebno$¢ jest ustanawiana za wynagrodzeniem. W tej sprawie zasadzono je majac na wzgledzie tresé art. 305° k.c.,
gdzie mowa o ,odpowiednim wynagrodzeniu” oraz w wysokosci zgodnej z wynikami opinii bieglego rzeczoznawcy, na
ktorej Sad w caloSci sie oparl.

Sad rejonowy przyznal wynagrodzenie wnioskodawcom zgodnie z opinia bieglego rzeczoznawcy w wysoko$ci ustalonej
dla wariantu II, jednak w wysokosci 6.833 zl, a wiec w zakresie warto$ci wspolkorzystania z nieruchomosci w pasie
stuzebnosci przesytu. Sad uznal przy tym, iz wnioskodawczyni nie nalezy sie suma 29 700 zt wskazana przez biegla
tytulem obnizenia warto$ci nieruchomosci na skutek lokalizacji urzadzenia. Powyzsze wynika z faktu, ze nabycie
nieruchomoéci nastapilo przez wnioskodawczynie w drodze zasiedzenia z dniem 30 wrze$nia 2008r. i miala ona wtedy
warto$¢ uwzgledniajaca istniejace na gruncie urzadzenia przesylowe. W zwiazku z powyzszym, obnizenie wartoSci
nieruchomos$ci na skutek lokalizacji urzadzenia nie znajduje zastosowania w przypadku wynagrodzenia naleznego
wnioskodawczyni.

Majac powyzsze na uwadze sad orzek! jak w sentencji na podstawie art. 305" k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 §1 k.p.c.



od postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, Sadu Rejonowego w B., Wydzial IT Cywilny z dnia 26 wrze$nia
2016r, sygn. II NS 2261/15, doreczonego uczestnikowi w dniu 20.10.2016r.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnio6st uczestnik, zaskarzajac je w caloSci.
Powyzsze postanowieniu zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnoSci przepisu 172 § 1 w zwigzku z przepisem art. 292 oraz art. 352 § 1
kodeksu cywilnego polegajace na jego blednej wykladni i niewladciwym zastosowaniu, czego skutkiem bylo przyjecie,
ze nie doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej w tresci stuzebnosci przesylu , pomimo ,ze ustawowy 20-letni
termin zasiedzenia uplynal do chwili orzekania.

2) naruszenie prawa materialnego w postaci przepisu art. 7 kodeksu cywilnego poprzez przyjecie , ze poprzednik
prawny uczestnika oraz uczestnik byli posiadaczami stuzebno$ci w zlej wierze, bowiem strona przeciwna nie wyrazila
zgody na usytuowanie urzadzen energetycznych na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcy , pomimo,
Ze w rozpoznawanej sprawie istnieja dokumenty wskazujace na akt zgody oraz decyzje administracyjne od ktérych
uczestnik ani jego poprzednicy nie zlozyli skutecznych odwolan.

3) naruszenia przepiséw postepowania, w szczegdlnoS$ci przepisu art. 229 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez
jego niezastosowanie i wadliwe przyjecie, iz uczestnik nie dowiodl okolicznoéci, ze uczestnik pozostawal w dobrej
wierze zar6wno w chwili objecia rzeczy w posiadanie jak i w trakcie wykonywania stuzebnosci, nie napotykajac az do
roku 2015 zadnych przeszkod ze strony wilasciciela nieruchomosci

4) naruszenia przepiséw postepowania, w szczego6lnoSci przepisu art. 234 w zwigzku z przepisem art. 7 kodeksu
postepowania cywilnego, poprzez niezastosowanie domniemania ustanowionego przepisem art. 339 kodeksu
cywilnego i przerzucenie ciezaru dowodu w tym zakresie na uczestnika 5) naruszenia przepiséw postepowania, w
szczegolnos$ci przepisu art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego:

a) poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na jej dokonaniu w sposéb nie wszechstronny,
sprzeczny z zasadami do$§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, w odniesieniu do uznania przez Sad I
instancji, przez przyjecie

b) ze zgoda na wybudowanie urzadzenh wyrazona przez Z. K. (2) nie ma w sprawie zadnego znaczenia i bez znaczenia
dla oceny dobrej wiary pozostaje rowniez okoliczno$é , ze urzadzenia stanowigce przedmiot postepowania zostaly
wybudowane na wyrazne zadanie ich beneficjentow.

Wskazujac na powyzsze, wnidst o :

1) o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie wniosku o ustanowienie
stuzebnosci przesylu oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych, ewentualnie:

2) o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta takze wnioskodawczyni, w czesci, tj.w zakresie:

1. punktu I - co do przyjecia powierzchni i pasa szerokosci stuzebnosci przesyltu - w zakresie w jakim Sad nie uwzglednit
powierzchni i pasa szeroko$ci stuzebnosci przesytu wedlug wariantu I przedstawionego w opinii biegltego sadowego
geodety E. H. (1) z dnia 24.02.2016r.

2. punku II co do wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienia shuzebnoéci przesytu na rzecz Wnioskodawcy - w zakresie
w jakim Sad nie zasadzil od Uczestnika wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu w dodatkowej kwocie



117.167,00 zl (1j. tacznie 124.000,00 z}), tj. zgodnie z wariantem I zaprezentowanym w opinii bieglego sadowego
rzeczoznawcy majatkowego E. M. z dnia 15.06.2016r.

3. punktu III co do kosztoéw postepowania - w caloSci

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 305" k.c. poprzez ustanowienie shizebno$ci przesylu przy przyjeciu
powierzchni i pasa szerokosci stuzebnoéci wedlug wariantu II przedstawionego w opinii bieglego sadowego geodety
z dnia 24.02.2016 r., kt6ry to wariant nie odpowiada rodzajowi urzadzen przesytowych, uniemozliwia Uczestnikowi
prawidlowe korzystanie z tych urzadzen oraz nie uwzglednia ograniczen jakie Wnioskodawca moze napotkaé w
korzystaniu i zagospodarowaniu nieruchomosci w zwigzku z istnieniem tych urzadzen,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 305 k.c. poprzez zasadzenie wynagrodzenia, ktére nie uwzglednia
powierzchni zajetej pod urzadzenia przesylowe okre$lonej w wariancie I opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy
majatkowego z dnia 15.06.2016 r. i nie obejmuje skladnika obnizenia warto$ci nieruchomosci na skutek lokalizacji
urzadzen przesylowych jako czeSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu, a co za tym idzie nie wypelnia
kryteriow odpowiedniego wynagrodzenia,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 305 k.c. w zw. z art. 305 k.c. w zw. z art. 336 k.c. w zw. z art. 140 k.c. poprzez
ich bledna wykladnie i przyjecie, ze obnizenie wartoSci nieruchomosci na skutek lokalizacji urzadzen przesylowych,
bedace skladnikiem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu nie przysluguje posiadaczowi samoistnemu
nieruchomo$ci, ktéry nabywa nieruchomosé¢ z istniejacymi juz urzadzeniami przesylowymi w drodze zasiedzenia;

4. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 520 § 1 k.p.c. poprzez jego
zastosowanie i art. 520 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo przyjeciem, iz kazda ze stron powinna
ponieséc koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, podczas gdy niespornie interesy stron postepowania byly
sprzeczne i istnialy podstawy do obciazenia Uczestnika kosztami postepowania za I instancje w calosci.

Powolujac sie na powyzsze skarzaca wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie:

a) pkt I poprzez ustanowienie na rzecz Uczestnika stuzebnosci przesylu polegajacej na posadowieniu linii Sredniego
napiecia wraz ze shupem i stacja transformatorows i linia niskiego napiecia wraz ze shupami oraz prawie dostepu
do stlupow tych linii i jej elementéw w celu eksploatacji, konserwacji, naprawy, wymiany, kontroli, modernizacji,

usuniecia awarii obciazajacej dzialki (...), obj. kw. BB1 (...) SR w B., o powierzchni catkowitej 2157 m(? oraz dtugosci

ok. 217 m dla linii niskiego napiecia i 126 m dla linii $redniego napiecia, pasem szerokos$ci po 8 m od osi linii dla linii
Sredniego napiecia, po 1,5 m od osi linii dla linii niskiego napiecia, -tak jak przedstawiono w opinii bieglego sadowego
geodety mgr. inz. E. H. (2) z dnia 24.02.2016 r. (wariant I oraz projekcie ustanowienia stuzebnos$ci przesytu z dnia
05.02.2016 1. stanowiacym zalacznik do tej opinii (wariant I), ktére uczynié integralng czeScia postanowienia;

b) pkt II poprzez zasadzenie od Uczestnika na rzecz Wnioskodawcy wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci
przesylu w kwocie 124.000,00 zt (sto dwadzie$cia cztery tysiace zlotych),

c) pkt III poprzez zasadzenie od Uczestnika na rzecz Wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania za I instancje, w
tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych,

2. zasadzenie od Uczestnika na rzecz Wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.



Whnioskodawczyni wniosta ponadto w odpowiedzi na apelacje o oddalenie apelacji uczestnika za przyznaniem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do apelacji uczestnika, stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zaslugiwala ona na
uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci zaakceptowal ustalony w sprawie stan faktyczny, przyjmujac go za wlasny. Sad Okregowy
zaakceptowal rowniez zastosowane normy prawa materialnego.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego sprowadzaja sie do konkluzji, iz w ocenie skarzacego nie doszlo w wyniku
postepowania do obalenia domniemania dobrej wiary uczestnika (art. 7kc w zw. z art. 234 kpc) i sad rejonowy
winien by¢ tym domniemaniem zwigzany. Wniosek taki uczestnik wywodzil z faktu, iz Sad Rejonowy pominal w
swych rozwazaniach dokumenty w postaci dokumentacji przytaczeniowej (opisu technicznego), pism wtascicieli
sgsiednich nieruchomosci z dnia 4.01.1989r. (k. 51-52), decyzji administracyjnej z dnia 17.04.1990r. Naczelnika
Gminy J. w przedmiocie zatwierdenia planu realizacyjnego — budowy stacji transformatorowej, czy zgody Z. K. (2) za
przeprowadzenie urzadzen technicznych z dnia 21.02.1990r., za odpowiednim odszkodowaniem (k. 46).

W pierwszej kolejnoéci powolaé sie nalezalo na stanowisko orzecznictwa we wskazanej materii. W postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005r. sygn. IV CK 165/05 LEX 186901 wskazano, ze przepis art. 7 k.c. przewiduje
domniemanie prawne usuwalne. Jezeli ustawa uzaleznia skutki prawa od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie
istnienie dobrej wiary. To domniemanie prawne znajduje zastosowanie takze w zakresie nabywania stuzebnoéci
gruntowej przez zasiedzenie (art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c.). W uzasadnieniu tego orzeczenia wyjasniono,
ze sad przyjmujac obalenie domniemania moze powolaé sie w tym zakresie na sposob wejscia przedsiebiorcy w
posiadanie nieruchomosci gruntowej i znajdujacych sie na niej urzadzen energetycznych. Sad nie musi kierowac sie juz
domniemaniem przewidzianym w art. 7 k.c., poniewaz moze uznaé jego obalenie w wyniku toczacego sie postepowania
dowodowego, na podstawie caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci. Zatem przyjete zostalo w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stanowisko, a taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, ze do obalenia domniemania moze
doj$é na skutek oceny wszystkich dowodéw zebranych w sprawie i niezaleznie od tego, ktéra ze stron domagata
sie przeprowadzenia dowodu; nie jest rowniez wylaczone stosowanie domnieman faktycznych, jesli bylyby do
tego podstawy (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014r. sygn. V CSK 87/13
LEX 1448336 i powolane tam postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 1994r., I CRN 44/94, OSNC
1994/12/245; z dnia 10 pazdziernika 1997r., II CKN 378/97, OSP 1998/6111; z dnia 7 pazdziernika 2010r., IV CSK
152/10, niepubl.).

W ocenie Sadu Okregowego instytucja domniemania prawnego z art. 7 kc nie moze by¢ naduzywana w
sprawach dotyczacych zasiedzenia, lecz to czy dochodzi do obalenia tego domniemania podlega ocenie przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Generalnie zauwazenia wymaga, ze skutek w postaci zasiedzenia
musi zosta¢ wykazany w sposob dostatecznie przekonujacy, tak aby uwazaé za zasadne dopuszczenie do przelamania
konstytucyjnej zasady ochrony prawa wlasno$ci. W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zasiedzenie jest odstepstwem
od tej zasady i to bardzo daleko idacym. Dlatego wszelkie watpliwos$ci powinny by¢ tlumaczone na korzy$é ochrony
wlasno$ci (innych praw majatkowych), bez wzgledu na to, czy chodzi o wlasnosé (prawa majatkowe) osob fizycznych,
jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panhstwa, czy innych podmiotéw. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 6 pazdziernika 2004r. sygn. II CK 33/04 LEX nr 194129).

Taki wypadek jaki opisany jest w powolanych judykatach, jak byta mowa, wystapil w obecnie rozpoznawanej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowe wskazane w apelacji dokumenty (k. 208-216), ktore w rzeczywistos$ci zostaly juz przedlozone
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego (k. 46, 51-54), a nastepnie poddane ocenie przez Sad Rejonowy, nie
przemawialy, wbrew stanowisku skarzacego, ze nalezalo uczestnikowi przypisa¢ dobra wiare. Omawiane dokumenty



dotyczyly jedynie szeroko pojetego procesu budowlanego, a przedstawiona zgoda Z. K. (1) w swej treci ograniczata
sie jedynie do wyrazenia zgody na przeprowadzenie urzadzen energetycznych, w szczego6lnoSci postawienie shupa,
przeciagniecie linii napowietrznej, postawienie stacji transformatorowej na nieruchomosci, ktorej wskazana osoba,
jak przyjal to sad I instancji, co nie zostalo zakwestionowane w apelacji, byla jedynie samoistnym wspolposiadaczem.
Zakres przedstawionej przez uczestnika zgody nie odpowiadal zatem treScia ograniczonemu prawu rzeczowemu, jaka
jest stuzebno$¢ przesyhu.

Wskaza¢ nalezalo, odnoszac sie do najnowszej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. ITII CZP 76/15,
LEX nr 1958100, M.Prawn. 2016/1/4, Biul.SN 2015/11/10, Ze wybudowanie na cudzej nieruchomos$ci urzadzen
przesylowych przez korzystajace z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym
nie rozstrzyga o mozliwo$ci zakwalifikowania posiadania nieruchomoSci, na ktérej te urzadzenia zostaly posadowione,
jako wykonywanego w dobrej wierze. Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu szeroko odniost sie do kwalifikowania
tego rodzaju dokumentéw, na ktoére powoluje sie uczestnik w pisemnej apelacji. Mianowicie, tytulem do posiadania
rzeczy w zakresie prawa okreSlonego rodzaju nie moze by¢ tytul do wladania nig w jakikolwiek sposob, lecz tylko
w taki, jaki odpowiada posiadaniu charakterystycznemu dla tego prawa. Posiadanie stuzebno$ci gruntowej polega
na korzystaniu z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tre$ci konkretnej, zasiadywanej shuzebnosci.
Tytul do posiadania shluzebnoéci gruntowej, w tym takze o treéci stuzebnos$ci przesylu, nie moze wynikaé ze
stosunku obligacyjnego wykreowanego umowa najmu, dzierzawy, ani takze z rzeczowego prawa uzytkowania. Tres¢
wymienionych tytulow posiadania nie odpowiada bowiem tres$ci wykonywania stuzebnosci. Na tych samych zasadach
nie moze by¢ tytulem posiadania stuzebnosci o treéci stuzebnosci przesytu decyzja administracyjna, ktoéra nie kreuje
tego prawa podmiotowego, lecz prowadzi do ograniczenia wlasciciela w jego uprawnieniach na rzecz Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego, choéby nawet dotyczyla szerokiego wladztwa nad cudza nieruchomoscia,
pozwalajac na wkraczanie na nig, wznoszenie na niej urzadzen, konserwowanie ich (por. uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13).

Tytul prawny do posiadania stuzebno$ci, w tym takze stuzebno$ci przesytu, moze wynika¢ wylacznie z ustanowienia
na wlasciwej drodze tego prawa podmiotowego na rzecz podmiotu wykonujacego sktadajace sie nan uprawnienia. Nie
ma tytulu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie tresci stuzebnos$ci gruntowej podmiot, ktéremu
taka sthuzebnoéé nie przystuguje. Zrodiem powstania stuzebnosci moze byé zatem umowa z wlaécicielem zawarta z
zachowaniem warunkéw okre$lonych w art. 245 k.c., co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie albo orzeczenie sagdowe
0 jej ustanowieniu, czy wreszcie nabycie jej przez zasiedzenie, co przy uwzglednieniu 30 letniego terminu bez watpienia
nie mogto nastapic.

Wskaza¢ dalej nalezalo, Ze od poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku, Sad Najwyzszy konsekwentnie i w zasadzie
bez wyjatkow, odwoluje sie do tradycyjnej koncepcji dobrej wiary i wedlug niej ocenia posiadanie wykonywane z
zamiarem nabycia prawa przez zasiedzenie (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., ITII CZP 108/91, OSNC
1992, Nr 4, poz. 48, postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 1998 r., I CKN 59/98, nie publ. i z 4 listopada 1999
r., I CKN 560/98, nie publ.). Zgodnie z ta koncepcja, nie jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje prawo, o ktorym wie,
Ze mu nie przystuguje, ale takze ten, to wykonuje nieprzystlugujace mu prawo bez tej SwiadomoSci, o ile przy dotozeniu
nalezytej starannoSci moglby sie dowiedzie¢ o rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji.

Przyjete rozumienie dobrej wiary w zwiazku z wykonywaniem posiadania prowadzacego do zasiedzenia, w tym i
shuzebnosci o tresci stuzebno$ci przesylu, oznacza, ze za osobe zasiadujaca te stuzebno$é w dobrej wierze mozna
by uzna¢ jedynie tego, kto z cudzej nieruchomoéci korzysta nie w zakresie treSci dowolnego prawa, ale wylgcznie
w zakresie treSci stuzebnosci o tresci stuzebno$ci przesylu, a w danych okoliczno$ciach jego bledne przekonanie
o przyslugiwaniu mu uprawnien mieszczacych sie w zakresie tej stuzebnoSci jest usprawiedliwione. Wytworzenie
sie blednego ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionego przekonania o powstaniu na rzecz przedsiebiorcy
korzystajacego z urzadzen przesylowych posadowionych na cudzym gruncie stuzebnoéci o tresci stuzebnosci przesytu
musialoby mie¢ oparcie w zdarzeniach, ktorych zaistnienie moglo wywolaé takie przekonanie.



Zrealizowanie inwestycji budowlanej, obojetne czy na wlasnej, czy na cudzej nieruchomoéci, wymaga uzyskania
pozwolenia, wydawanego przez organy administracji publicznej, po spelieniu warunkéw okre$lonych przepisami
zaliczanymi do tej galezi prawa. Ich obowigzywanie wyznacza wlascicielowi, ale tez osobie majgcej do nieruchomosci
inne prawo, granice wykonywania uprawnien mieszczacych sie w zakresie pojecia korzystania z nieruchomoéci (art.
140 k.c.). W ustawie z 31 stycznia 1961 r. - Prawo budowlane (Dz. U. Nr 7, poz. 46 z p6Zn. zm.; dalej: "prawo budowlane
z 1961 r.") ustawodawca przyjal, ze obowigzkiem inwestora panstwowego, ktéry zamierza zrealizowaé¢ inwestycje
budowlana jest uzyskanie prawa do jej realizacji na okre$lonym terenie (art. 13 prawa budowlanego z 1961 r.). Kwestia
ta pozostawala poza zakresem kognicji organéw administracji, a udzielone pozwolenie na budowe na naruszalo praw
0s6b trzecich (art. 39 prawa budowlanego z 1961 1.).

Zgodnie z art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 21 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229 z pdzn. zm.;
dalej: "prawo budowlane z 1974 r."), obowiazujgcej od dnia 1 marca 1975 r. do dnia 31 grudnia 1994 r., a zatem majace
zastosowanie do decyzji z dnia 17.04.1990r. (k. 59), na ktéra powolywal sie apelujacy (k. 205), wydanie pozwolenia
na budowe wymagalo uprzedniego wykazania przed organem administracji prawa do dysponowania nieruchomoscia,
na ktorej mialy byé przeprowadzone roboty budowlane. Tytulem takim mogta by¢ nie tylko wlasnosé czy uzytkowanie
wieczyste, ale takze uprawnienie wynikajace z uzytkowania, czy ze stosunku obligacyjnego (najem, dzierzawa). Z
wydania pozwolenia na budowe na podstawie prawa budowlanego z 1974 r. nie mozna jednak wyprowadzi¢ pewnych
wnioskéw co do tego, ze inwestor w dacie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe miatl tytul do dysponowania
nieruchomo$cig oraz o rodzaju tego tytutu. Na tej podstawie mozna co najwyzej wnioskowaé, ze organ administracji
publicznej prowadzacy postepowanie o wydanie pozwolenia na budowe przypisat inwestorowi taki tytul, gdyz byla
to dla niego jedna z przestanek warunkujgcych uwzglednienie wniosku o wydanie zadanego pozwolenia. Oznacza to,
ze o rodzaju tytulu prawnego inwestora do dysponowania nieruchomoscia organ administracji publicznej wlasciwy
w sprawie o wydanie pozwolenia na budowe powinien wypowiedzieé¢ sie nie w rozstrzygnieciu, lecz co najwyzej w
uzasadnieniu decyzji, w zwigzku z objaénieniem przeslanek jej wydania. Taka tez sytuacja miata miejsce w odniesieniu
do omawianej decyzji, gdyz organ administracji publicznej wskazal w jej uzasadnieniu, ze ,,do wniosku o pozwolenie
na budowe nalezy dolaczy¢ zgode wlascicieli przez ktérych posesje bedzie ta linia przechodzila — naruszala wlasnos¢”.

Trzeba podkresli¢, odnoszac sie w dalszym ciggu do uzasadnienie uchwaly SN z dnia 20 listopada 2015 r. III CZP
76/15, ze dla organu administracji publicznej tytulem inwestora do dysponowania nieruchomoscia w rozumieniu art.
29 ust. 5 prawa budowlanego z 1974 r. nie musiala by¢ wcale stuzebnos$é o tresci stuzebnoéci przesytu, zwlaszeza, ze
taki tytul inwestora musialby powsta¢ z zachowaniem warunkéw okre§lonych w art. 245 k.c., lecz rowniez tytul na
jaki powolywal sie apelujacy dotyczacy nieruchomosci wnioskodawczyni, a ograniczajacy sie do wyrazenia zgody na
przeprowadzenie linii elektrycznej i ewentualnemu posadowieniu stupa, czy nawet transformatora.

Nie sposob przyjaé, zeby inwestor mogt powolac sie przed organem wlasciwym do wydania pozwolenia na budowe
na przystugiwanie mu na cudzym gruncie stluzebnosci o tresci shuzebnosci przesyhu, gdyby o$wiadczenie wlasciciela
nieruchomoéci o ustanowieniu tego prawa zostato zlozone bez zachowania okre§lonych w tym przepisie wymagan co
do formy. Uprawnienie do dysponowania nieruchomoscia na cele inwestycyjne moglo jednak wynika¢ ze stosunku
obligacyjnego miedzy inwestorem a wlascicielem nieruchomosci, a o istnieniu takiego stosunku moze $wiadczyc
na przyklad to, ze wlasSciciel nieruchomosci, po doreczeniu mu decyzji o pozwoleniu na wybudowanie urzadzen
przesylowych na jego gruncie nie kwestionowal przeslanek, ktore lezaly u podstaw jej wydania i nie wnosil od niej
dostepnych mu $rodkéw zaskarzenia. W niniejszym przypadku, apelujacy nie wykazal, aby wnioskodawczyni lub jej
poprzednikom prawnym zostala doreczona przedmiotowa decyzja.

W stanie prawnym obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1995 r., a wynikajacym z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pézn. zm.; dalej: prawo budowlane z 1994 r."), organ
administracji publicznej wlasciwy do wydania pozwolenia na budowe nie musi badaé tytulu prawnego inwestora
do nieruchomoéci, na ktérej ma by¢ zrealizowana inwestycja. Wystarczy bowiem, ze inwestor zlozy przy wniosku o
wydanie mu pozwolenia na budowe o$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, ze przystuguje mu prawo
do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane (art. 32 ust. 4 pkt 2 prawa budowlanego z 1994 r.). Aktualnie



zatem na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe nie sposéb jest wnioskowac, ze organ wlasciwy do jej wydania
objal rozpoznaniem takze kwestie tytulu inwestora do nieruchomosci, na ktérej zamierza on zrealizowaé swoje plany.
Wydanie takiej decyzji moze §wiadczy¢ co najwyzej o tym, ze inwestor zapewnit o posiadaniu takiego tytulu, ale nie
moze przesadzacé o jego istnieniu.

Decyzje o warunkach zabudowy moze uzyskaé¢ kazdy potencjalny inwestor, niezaleznie od tego, czy wykaze swoj
tytul prawny do nieruchomosci (art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.).

Decyzja o pozwoleniu na budowe oraz poprzedzajaca ja decyzja o warunkach zabudowy, wydawana dla obszaru,
dla ktérego brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bezposrednio jedynie legalizuja zamierzenia
budowlane inwestora, w tym takze przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$é przy wykorzystaniu urzadzen
przesylowych. Decyzje te nie tworza tytulu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomosci, w tym takze w zakresie
tresci stuzebno$ci przesytu. Z tej przyczyny w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze ich wydanie nie
przesadza o dobrej wierze podmiotu, ktéry na cudzej nieruchomosci wybudowal urzadzenia przesytowe i korzystat z
nich w zakresie treSci stuzebnosci przesytu (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05,
OSNCP 2006, Nr 4, poz. 64 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 82/05, nie publ., z dnia
29 stycznia 2008 r., IV CSK 410/07, nie publ.; z dnia 6 maja 2009 r., II CSK 594/08, nie publ.).

Odmienny poglad zostal przez Sad Najwyzszy wyrazony w postanowieniu z dnia 14 listopada 2012 r., II CSK
120/12 (nie publ.). Sad Najwyzszy przyjal w nim, ze "panstwowe osoby prawne, ktére w okresie przed dniem 31
stycznia 1989 r., w wyniku realizacji inwestycji przesylowych, przebiegajacych przez nieruchomosci nie nalezace do
przedsiebiorstwa przesylowego, co do ktorych wydane byly decyzje administracyjne o przebiegu linii przesylowej
i pozwolenia budowlane, objely w dobrej wierze posiadanie stuzebnosci, jako korzystanie z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tresci tej sluzebno$ci (art. 172 § 1 w zwiazku z art. 292 i art. 352 k.c.)". Poglad ten
oraz argumenty lezace u jego podstaw nie sg przekonujace dla sadu okregowego. Pozwolenie na budowe jest
aktem niezbednym do legalnego zrealizowania zamierzen inwestycyjnych na nieruchomosci, ale nie wynika z niego
jakikolwiek tytul prawny do wladania cudza nieruchomos$cia w zakresie jej wykorzystania na cele budowlane i co
najistotniejsze dalszego korzystania ze wzniesionych na niej urzadzen. Tytul taki musi by¢ uzyskany na podstawie
umowy albo stosownego orzeczenia, wzglednie przez zasiedzenie.

Posiadacz, ktory wie, ze dysponuje decyzja wydana w procesie budowlanym, ktéra nie moze wykreowac tytulu
do cudzej nieruchomosci w postaci stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesylu, nie moze byé¢ uznany za posiadacza
stluzebno$ci w dobrej wierze, a wiec takiego, ktory w sposob usprawiedliwiony, cho¢ bledny, jest przekonany,
ze jego posiadanie stuzebnoSci jest legalne. O takim zakwalifikowaniu posiadania stuzebno$ci moglyby $wiadczyé
inne okolicznoéci ustalone w konkretnej sprawie, ale nie samo to, ze posiadacz stluzebnosSci uzyskal decyzje o
pozwoleniu na budowe i na jej podstawie wzniost urzadzenia, ktorych legalnemu utrzymywaniu na gruncie ma stuzyé
zasiadywana shuzebno$c¢. Skarzacy nie powolal sie na inne okolicznoéci oprocz omawianej dokumentacji budowlane;j,
ktore uzasadnialyby odmienna ocene zachowania, niz ta ktora przyjal Sad I instancji. Stusznie wnioskodawczyni w
odpowiedzi na apelacje zwrocila uwage, iz na piSmie (petycji) mieszkancéw z dnia 4.01.1989r. brak jest podpisu
wnioskodawczyni lub kek poprzednika prawnego, a zaden z pozostalych dokumentéw przedlozonych przez uczestnika
nie precyzuje jednoznacznie na jakich dzialkach mialy zosta¢ posadowione urzadzenia energetyczne.

W konsekwencji zarzuty naruszenia wskazanych przepisow prawa procesowego i materialnego (poprzez
niezastosowanie przepisow art. 352 § 11 2 ke w zwiazku z art.172 § 1 ke oraz art.7 ke ) okazaly sie chybione.

Zarzut naruszenia art. 229 kpc rowniez okazal sie niezasadny. Przepis ten przede wszystkim ma charakter procesowy
i odnosi sie jedynie do postawy strony w toku toczacego sie postepowania. Nie mozna go analogicznie stosowaé do
sytuacji biernej postawy wnioskodawczyni, ktora az do 2015r. miala nie stawia¢ uczestnikowi zadnych przeszkod
odnoé$nie wykonywania czynnosci obstugi i konserwacji przedmiotowych urzadzen energetycznych.



Skoro, jak zostalo to wyzej zaprezentowane, sad na podstawie wszechstronnej oceny materialu dowodowego ocenia,
czy doszlo do obalenia dobrej wiary, niezaleznie od tego, ktéra ze stron przedstawia dany dowdd, tym samym nie
mogto doj$¢ do naruszenia przez sad rejonowy 234 kpc.

Naruszenie przepisu art. 23381 kpc w zw. Z art. 1382 kpc rowniez nie moglo okazaé sie zasadne, gdyz co powiedziano
powyzej w uzasadnieniu, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze zgoda na wybudowanie urzadzenh wyrazona przez Z. K.
(1) miala znaczenie wylacznie w procesie budowlanym i na jej podstawie nie mozna bylo domniemywad, ze rozciggala
sie na prawo uczestnika do korzystania z nieruchomos$ci w zakresie stuzebnosci o tresci zblizonej do stuzebnosci
przesylu.

Sad Okregowy tym samym na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13§2kpc postanowil oddali¢ w pkt. 3 apelacje
uczestnika jako bezzasadng.

Przechodzac do apelacji wnioskodawczyni, to wskazaé nalezalo, ze cze$ciowo zastlugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo stwierdzié, iz wnioskodawczyni nabyla wlasno$ci nieruchomos$é poprzez zasiedzenie,
a zatem w sposéb pierwotny. W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego nie ma podstaw, aby pozbawiac
wnioskodawczynie prawa ubiegania sie o wynagrodzenie odpowiadajace obnizeniu sie wartosci nieruchomosci
na skutek lokalizacji urzadzenia. Stusznie zauwazyla skarzaca, ze nabywajac nieruchomo$¢ poprzez zasiedzenie
dotychczas nie uzyskala zadnej korzy$ci majatkowej w postaci obnizenia wartoSci nieruchomosci w zwigzku z
istnieniem na niej urzadzen przesylowych. Ponadto wskazac¢ nalezalo, ze w okresie kiedy przypadal poczatek
biegu terminu zasiedzenie nieruchomoéci (stwierdzenie zasiedzenia na rzecz wnioskodawczyni nastgpila z datg
30.09.2008r.) na nieruchomo$ci nie byly jeszcze posadowione urzadzenia energetyczne, gdyz mialo to miejsce dopiero
w pazdzierniku 1990r..

Kolejnym zasadniczym sporem bylo okre$lenie powierzchni nieruchomosci zajetej pod sluzebnosé, co mialo
bezposredni wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia. W ocenie Sadu Okregowego, sad I instancji prawidlowo przyjal, ze
powierzchnia nieruchomo$ci zajeta pod stuzebnos$é przesylu powinna odpowiada¢ warunkom eksploatacji sieci przez
przedsiebiorstwo przesylowe. Taki wniosek nie tylko plynie z przywolanej przez Sad Rejonowy uchwaly SN z dnia
11.12.2015r., III CZP 88/15, ale réwniez z uzasadnienia Postanowienia SN z dnia 18.05.2016r., V CSK 531/15. Sad
Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu ostatniego z przywolanych orzeczen, ze powierzchnia nieruchomosci zajeta pod
stuzebno$¢ powinna odpowiada¢ warunkom eksploatacji sieci przyjetym w przedsiebiorstwie bedacym wlascicielem
urzadzen przesylowych. Takie warunki eksploatacji uczestnik wskazal w pidémie z dnia 26.01.2016r., podpisanym
przez Kierownika D. (...) (...) Oddzialu w B. — M. L. (k. 91-92) i brak jest racjonalnych przestanek, ze przedstawione
przez uczestnika warunki techniczne zostaly zanizone na potrzeby niniejszego postepowania. Brak jest roéwniez
racjonalnych podstaw, aby przyjaé, ze przyjete w zaskarzonym postanowieniu strefy eksploatacyjne okaza sie zbyt
waskie, aby w sposéb swobodny i prawidlowy uczestnik mégl dokonywac obstugi okreSlonego rodzaju urzadzen
elektroenergetycznych. Twierdzenia skarzacego w tej mierze w zaden sposob nie zostaly wykazane (art. 6kc w zw. z
art. 232 zd.1 kpc w zw. z art. 1382 kpc).

Reasumujac, przestrzen w jakiej przedsiebiorca przesylowy moze poruszaé sie realizujgc czynnos$ci w ramach
przystugujacej mu stuzebnoéci zostala zatem w sposéb prawidlowy oznaczona przez sad I instancji, przy tym jest
to tez przestrzen, w ktdrej wladciciel nieruchomosci obciazonej nie moze podejmowaé dzialan, ktore przedsiebiorcy
przesylowemu utrudniltyby lub uniemozliwilyby wykonywanie stuzebno$ci. Tak wiec przestrzen, o ktorej tu mowa, jej
rozmiar, wielko$¢, sa determinowane przez tre$¢ stuzebnosci i niewatpliwie przestrzen ta to nie li tylko przestrzen
(nad gruntem) zajeta przez przewody przesylowe. Rozmiar tej przestrzeni to zwykle pasy gruntu rozpo$cierajace
sie wzdluz linii napowietrznych czy tez wokot stupéw przesylowych. Tak wyznaczone pasy gruntu wyznaczaja
granice wykonywania stluzebno$ci, ktorej tre§¢ wynika z sentencji postanowienia. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 29 listopada 2013 r. I CSK 253/13 (nie publ.), korzystanie z pasé6w nieruchomosci
znajdujacych sie pod liniami przesytowymi bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy okaze sie to niezbedne dla prawidlowego
funkcjonowania tych linii; w zadnym razie okre§lenie granic tych pasé6w nie uprawnia przedsiebiorcy do stalego



z nich korzystania. Czynny charakter stuzebno$ci przesylu (obejmujacej upowaznienie do okreslonych dzialan
na nieruchomosci obcigzonej w celu utrzymania we wlaSciwym stanie technicznym urzadzen przesylowych),
determinujgcy robwniez jej przestrzenny zasieg, wskazuje na brak podstawy, wbrew stanowisku apelujacego, do objecia
stuzebnoScia przesyltu tego gruntu, w obszarze ktérego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wprowadzit
ograniczenia w zabudowie, mimo ze ograniczenia te wigza sie z usytuowaniem urzadzenia przesylowego w tym pasie,
czy tez z wnioskiem przedsiebiorcy przesylowego zgloszonym na etapie projektowania planu.

Podzieli¢ nalezalo stanowisko sadu nizszej instancji, ze nie ma uzasadnienia uwzglednianie w wysokoS$ci
wynagrodzenia naleznego wlaScicielowi nieruchomosci obciazonej rekompensaty dla uszczerbku jakiego doznaje on
w swoim majatku na skutek wprowadzonych przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ograniczen
w zabudowie nieruchomo$ci w oznaczonej odlegloSci od znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych.

Wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 3058 2 k.c. powinno uwzgledniaé¢ taki uszczerbek (caly uszczerbek),
ktory jest nastepstwem ustanowienia stuzebnoéci. Zrédlo rekompensowanego uszczerbku powinno wiec leze¢ w
zdarzeniu jakim jest powstanie prawa, tu: sluzebnos$ci, przez ktére to zdarzenie uszczerbek ten staje sie trwaly
i nieodwracalny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r., II CSK 681/10, nie publ.), a nie w
innych zdarzeniach faktycznych lub prawnych czy tez w przepisach prawa. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego stanowi prawo miejscowe (art. 94 Konstytucji RP), jest wiec prawem obowigzujagcym na danym
obszarze; ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci (i bedacy tego nastepstwem uszczerbek w majatku wiasciciela
nieruchomosci obciazonej), chociazby pozostajace w zwiazku z usytuowaniem na nieruchomosci infrastruktury
przesylowej, ale wynikajace z przepisu prawa, nie moga by¢ rekompensowane przez przedsiebiorce przesylowego.
Przedsiebiorca przesytlowy uzyskuje cywilne prawo podmiotowe i za jego uzyskanie ma uiSci¢c wynagrodzenie
rekompensujgce uszczerbki wynikle z powstania jego prawa, a nie powstale na skutek reglamentacji publicznoprawne;j
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r. V CSK 468/14, nie publ.; uchwala z dnia 11 grudnia
2015 r, III CZP 88/15, Biul.SN 2015/12/10).

Wskazaé ponadto, ze przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jedn.: Dz. U.Z 2016, poz.778) zawieraja samodzielna regulacje dotyczgcg wynagradzania wlascicielowi nieruchomosci
szkody jezeli takiej w korzystaniu z nieruchomos$ci doznaje na skutek wprowadzenia planu zagospodarowania
przestrzennego. Art. 36 ust. 1 powolanej ustawy stanowi, ze jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomoéci
moze, z zastrzezeniem ust. 2, zada¢ od gminy: 1) odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo 2)
wykupienia nieruchomosSci lub jej cze$ci. Wylaczno$¢ gminy jako adresata roszczenia odszkodowawczego za szkode
poniesiong na skutek uchwalenia lub zmiany planu zagospodarowania przestrzennego nie budzi watpliwosci (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesSnia 2011r., V CSK 421/10, Biul. SN 2011/9 -10/12 i
powolane tam orzecznictwo oraz uchwale z 11 grudnia 2015 i postanowienie z 11 czerwca 2015 r.), nawet wowczas
gdy w procesie uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego przedsiebiorca przesylowy przedstawil swoje
propozycje dotyczace strefy ograniczonego uzytkowania z uwagi na zasady bezpieczenstwa w zakresie ochrony ludzi
i $rodowiska przed oddzialywaniem pola elektromagnetycznego (por. Postanowienie SN z dnia 18.05.2016r., V CSK

531/15).

Zatem, jezeli okazaloby sie, ze ze wzgledu na rodzaj urzadzen -elektroenergetycznych zlokalizowanych
na nieruchomos$ci wnioskodawczyni, wystepuje ewentualne, szkodliwe promieniowanie, ktére uzasadnialoby
ustanowienie tzw. stref ochronnych (kontrolnych), to wtedy wnioskodawczyni przystugiwaloby ewentualne
odszkodowanie, ze wzgledu na fakt, iz okre$lona powierzchnia nieruchomosci jest wylaczona spod zabudowy,
nie w stosunku do uczestnika, lecz w stosunku do gminy, skoro aktualny miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego gminy J. pochodzi z 2005r. (zob. informacje z k. 131). Wskaza¢ ponadto nalezalo, ze podnoszone przez
skarzaca rozwazania, czy w przedmiotowym przypadku wystepuje w rzeczywisto$ci szkodliwy poziom promieniowania
elektromagnetyczny maja charakter czysto hipotetyczny, nie bedac w zaden sposob twierdzeniami udowodnionymi
(art. 6kc w zw. z art. 232 zd.1 kpc w zw. z art. 1382 kpc). Podkresli¢ ponadto nalezalo, ze skarzaca nie wykazala,



ze ktorakolwiek z dzialek wchodzaca w sklad jej nieruchomosci, ze wzgledu na przebieg linii elektrycznych zostala
w caloéci lub w duzej czeSci wylaczona spod zabudowy. Analiza mapy (k. 87-88) wskazuje takze, ze przebieg
poszczegblnych odcinkow linii energetycznych zostal poprowadzony w ten sposob, zeby przebiega¢ wzdluz granic
poszczego6lnych dzialek, a zatem z jak najmniejsza ingerencja w potencjalny sposob zagospodarowania kazdej z nich,
co réwniez wynika z analizy opinii uzupelniajacej bieglej sadowej E. M. z dnia 1.09.2016r. (k. 177-178).

Przepis artykulu 305(2) k.c. przewiduje ustanowienie stuzebnoSci przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem, nie
zawierajgc co do niego zadnych wskazowek. ,,Odpowiednie wynagrodzenie” sad ustala wiec na podstawie konkretnych
okolicznoS$ci sprawy, przy uwzglednieniu kryteriow wypracowanych w orzecznictwie i piémiennictwie, takze na tle
art. 145 § 1 k.c., czyli wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej. Wskazal na to Sad Najwyzszy w
orzeczeniach wydanych juz pod rzadem art. 305(2) k.c., podkre$lajac jednak roznice obu sytuacji w zakresie ingerencji
w tre§é prawa wlasnos$ci, wynikajaca z tego, ze przy ustanowieniu drogi koniecznej uprawniony zostaje calkowicie
pobawiony wladztwa nad nieruchomoscia, a przy ustanowieniu stuzebnosci przesytu z reguly doznaje w tym jedynie
ograniczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 444/09 i z dnia 5 kwietnia 2012
r., I CSK 410/11, niepublikowane).

Wynagrodzenie w zasadzie powinno by¢ jednorazowe, lecz najczesciej (przy utrzymujacym sie tej kwestii sporze
w piSmiennictwie) nie wyklucza sie przyznania go w postaci Swiadczenn okresowych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1969 r., III CRN 379/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 223). Rdznica w sposobie zaplaty nie
zmienia faktu, Ze jest to jedno wynagrodzenie, ustalane przy uwzglednieniu wszystkich czynnikéw wplywajacych na
jego wysoko$¢ i majace rownowazy¢ w calo$ci konsekwencje trwalego obciazenia nieruchomosci. Zakres ograniczen
wlasnoS$ci zalezy w szczego6lnoéci od rozmiaru i przeznaczenia nieruchomosci oraz od rodzaju, usytuowania i sposobu
korzystania z urzadzen przesylowych. Wynagrodzenie nalezy sie wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej za samo
ustanowienie shuzebnoS$ci, ma zrekompensowaé ograniczenie w korzystaniu z niej, przy uwzglednieniu stopnia
ingerencji w prawo wlasno$ci, i jest niezalezne od poniesienia szkody. Jezeli wlasciciel poniést szkode, powinien
to udowodnié, a doznany uszczerbek majatkowy musi by¢ wziety pod uwage przy ustalaniu ,,odpowiedniego”
wynagrodzenia. Takie stanowisko, aprobowane w pi§miennictwie, zostalo uksztaltowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. m.in. uchwaly z dnia 1 grudnia 1970 r., III CZP 68/70, OSNC 1971, nr 5, poz. 145 i z dnia 8 wrze$nia
1988 ., III CZP 76/88, OSNC 1989, nr 11, poz. 182, postanowienie z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 43/00, OSNC 2000,
nr 11, poz. 206 oraz niepublikowane postanowienia z dnia 26 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1197/00, z dnia 14 lutego
2008 r., Il CSK 517/07, z dnia 19 listopada 2010 r., III CSK 32/10 i z dnia 5 kwietnia 2012 r., II CSK 401/11).

W konsekwencji, skoro nabycie przez wnioskodawczynie nieruchomo$ci mialo charakter pierwotny, to apelacja
wnioskodawezyni zastugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, a mianowicie w zakresie konieczno$ci podwyzszenia
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci z kwoty 6833zl do kwoty 36500z}, z tytulu nie tylko wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomoéci w czasie eksploatacji urzadzenia lecz rowniez z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci
na skutek lokalizacji urzadzen energetycznych (ok. 29700z1). Wniosek taki w sposob oczywisty wynika z zakresu i tredci
apelacji wnioskodawczyni, skoro skarzaca zadata przyznania wynagrodzenia w maksymalnej mozliwej do uzyskania
wysoko$ci wynikajacej z treSci opinii sagdowej E. M..

Sprzecznos¢ interes6w pomiedzy uczestnikami w rozumieniu art. 52082 i 3 KPC wystepuje wtedy, gdy postanowienie
konczace postepowanie w sprawie wywiera wplyw dla jednych zainteresowanych na zwiekszenie, a dla innych na
zmniejszenie ich praw (Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 148/12). W
literaturze i w judykaturze wyjasniono, ze w sprawie o ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej, ze wzgledu na to,
Ze zainteresowani nie maja wspoélnych intereséw, nie stosuje sie w zasadzie art. 520 § 1 KPC (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., III CZ 46/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 88). Wykladnia zawartego w art. 520 §
2 i 3 KPC pojecia sprzeczno$ci interesow moze budzi¢ watpliwoéci. Skoro jednak przepis ten odnosi sie do rozliczenia
kosztow pomiedzy uczestnikami, tj. osobami, ktorych praw dotyczy wynik postepowania (art. 510 § 1 KPC), to reguly
wykladni systemowej i logicznej pozwalaja przyjaé, ze sprzeczno$é interesoOw zachodzi wtedy, gdy postanowienie
konczace postepowanie w sprawie moze wywrze¢ wplyw dla jednych zainteresowanych na zwiekszenie, a dla innych
na zmniejszenie sfery ich uprawnien, np. w sprawie o ustanowienie drogi pomiedzy wystepujacym z takim wnioskiem



a wla$cicielem nieruchomosci, ktéra ma zostaé obciazona stluzebnos$cia gruntowa. Sprzeczno$c¢ interesoéw pomiedzy
uczestnikami daje sadowi mozliwo$¢ wlozenia na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone,
obowiagzku zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego zainteresowanego (art. 520 § 3 KPC zd. 1 KPC).
Regulacja ta zbliza sie w pewnym sensie do unormowania zawartego w art. 98 § 1 KPC, gdyz ustawodawca musial
uwzgledni¢ niebudzacy watpliwoéci fakt, ze niejednokrotnie pomiedzy uczestnikami postepowania nieprocesowego
tocza sie spory i wtedy w pewnym sensie upodabnia sie ono do procesu, w ktérym mozna usytuowac poszczegdlnych
zainteresowanych w pozycji wygrywajacy - przegrywajacy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1960
r., I CR 640/60, OSN 1961, nr 4, poz. 109).

Skoro bez watpienia w sprawie wystapil przypadek sprzecznos$ci intereséw to od uczestnika, ktérego wniosek o
zasiedzenie nie zostal uwzgledniony, nalezalo zasadzi¢ na podstawie art. 52083 kpc zwrot kosztow postepowania za
I instancje w sklad ktérych wchodzily: optata od wniosku — 40z}; oplata od pelnomocnictwa — 17z}; zwrot wydatkow:
2663zl (k. 67, 113, 118, 156) oraz zwrot kosztéw zastepstwa procesowego — 240zl, tj. lacznie 2960zl

Z powyzszych wzgledow apelacja wnioskodawczyni zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie co znalazlo swoje
odzwierciedlenie w pkt. 1 a) i 1 b) postanowienia na podstawie art. 38681 kpc w zw. z art. 1382 kpc. W pozostalym
zakresie apelacja wnioskodawczyni podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13§2 kpc (pkt. 2).

O kosztach postepowania apelacyjnego, sad odwolawczy rowniez orzeklt na podstawie art. 52083 kpc, w sktad ktérych
wchodzila oplata od apelacji 40zl oraz V2 kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, tj. 240zt
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