Sygn. akt IT Ca 604/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ryszard Biegun
Sedziowie: SSO Aleksandra Kloda (spr.)
SSO Andrzej Roman
Protokolant: Katarzyna Pajak

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie sprawy

z wniosku Z. C., J. C.

z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej w K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Cieszynie

z dnia 28 czerwca 2016 r. sygn. akt I Ns 1405/12

postanawia

1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié¢ od wnioskodawcow jako dhuznikéw solidarnych na rzecz uczestnika kwote 240 zl
(dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. nakazaé pobraé od wnioskodawcow jako dtuinikéow solidarnych na rzecz Skarbu Panstwa —
Sqdu Okregowego w Bielsku-Bialej kwote 1042,98 zl (jeden tysiqc czterdziesci dwa zlote 98/100)
tytulem wydatkéw sqdowych poniesionych w postepowaniu apelacyjnym tymczasowo przez

Skarb Panstwa.

SSO Aleksandra Ktoda SSO Ryszard Biegun SSO Andrzej Roman

Sygn. akt IT Ca 604/16

UZASADNIENIE




Whnioskodawcy Z. C. iJ. C. wnie§li o ustanowienie na rzecz uczestnika (...) S.A. w K. stuzebnoéci przesylu obejmujace;j
nalezace do przedsiebiorstwa uczestnika urzadzenia znajdujace sie na ich nieruchomos$ciach polozonych w U.,
objetych kw nr (...)i (...). Na uzasadnienie podali, ze urzadzenia te zostaly posadowione na ich nieruchomosciach
bez podstawy prawnej i tak tez sa uzywane przez uczestnika.

Uczestnik wniost o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztéw postepowania, podnoszac zarzut zasiedzenia.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Cieszynie oddalit wniosek oraz orzekl, ze wnioskodawcy
ponosza koszty postepowania w caloSci, pozostawiajac szczegdtowe ich rozliczenie referendarzowi sadowemu.

Powyzsze orzeczenie sad wydat opierajgc sie na nastepujaco ustalonym stanie faktycznym.

Whnioskodawcy Z. i J. malz. C. sg wlascicielami polozonej w U. nieruchomosci objetej kw nr (...), ktora sktadala sie
zpgr (...) pgr (...), pgr (...).

Whnioskodawczyni Z. C. jest wladcicielka polozonej w U. nieruchomosci objetej kw nr (...), skladajacej sie z pgr: (...),

(.)1 ().

Po dzialkach (...) biegnie linia $redniego napiecia nalezaca do przedsiebiorstwa uczestnika. Z kolei po dz. (...) biegnie
linia niskiego napiecia, rowniez stanowigca element przedsiebiorstwa uczestnika. Przebieg tych linii naniesiony zostal
na mape sporzadzong przez bieglego geodete S. M..

Obie linie powstaly w latach sze$édziesigtych ubieglego wieku. W 1979r. miala miejsce modernizacja linii éredniego
napiecia. Kolejna modernizacja zostala przeprowadzona w 2007r. Polegala na wymianie stacji transformatorowej
na jednozerdziowa oraz wymianie przewodéw na linii $redniego napiecia z golych na niepelnoizolowane.
Whnioskodawczyni Z. C. wyrazila zgode na wejécie na jej parcele (...)i (...), celem przeprowadzenia modernizacji linii.
Otrzymala tez odszkodowanie w kwocie 136 zl za szkody wyrzadzone w zwigzku z opisana modernizacja.

Biegly geodeta S. M. sporzadzil opinie, w ktdrej wskazal dwa warianty ustanowienia stuzebnosci przesylu obejmujacej
urzadzenia, ktorych dotyczy sprawa: wariant 1 zgodny ze stanowiskiem wnioskodawcéw i wariant 2 odpowiadajacy
stanowisku uczestnika.

Biegly ds. sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych A. K. sporzadzil opinie, w ktorej wskazal
szerokosci pasow sluzebnosci. Szerokos$ci te pokrywaly sie z szerokoSciami wskazanymi w opinii bieglego S. M. -
wariant 2, z wyjatkiem szerokoSci pasa dla stacji transformatorowej, co do ktorej biegly A. K. wyrazil watpliwosé¢,
sygnalizujac zasadno$¢ przyjecia szerszego pasa.

Wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci przesylu wg wariantu 1. wynositoby 24.059 zl, a wg wariantu 2. - 7.459 zl.
Sad ustalil takze, iz uczestnik jest nastepca prawnym inwestora budowy linii, ktérych dotyczy sprawa.

Dokonujac oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego sad podnidsl, iz bezsporne jest, ze przez dzialki
wnioskodaweoéw biegng: linia §redniego napiecia i linia niskiego napiecia. Czas i okolicznoS$ci ich posadowienia
sad ustalil na podstawie niekwestionowanych dokumentow, zeznan $wiadka K. W. oraz zeznah wnioskodawczyni.
Jako poczatek istnienia trwalego i widocznego urzadzenia nalezacego do przedsiebiorstwa uczestnika sad ustalil rok
1966 1. Od tego czasu urzadzenia te byly nieprzerwanie eksploatowane przez poprzednikéw prawnych uczestnika,
a nastepnie samego uczestnika. Wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni nie podjeli zadnych dziatan skutkujacych
przerwaniem biegu zasiedzenia. W ocenie sadu bez znaczenia pozostaje przeprowadzona w 1979 r. modernizacja
linii Sredniego napiecia. Nie polegala ona bowiem na zmianie przebiegu urzadzen elektroenergetycznych, a jedynie
ich unowoczeénieniu. W tych okolicznosciach, zdaniem sadu nalezalo stwierdzié, iz poprzednik prawny uczestnika —
Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie stuzebno$c¢ o treéci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu z dniem 1 stycznia
1987 r. W $wietle art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzesnia 1990 r., dla zasiedzenia w zlej wierze
wymagany bylo 20-letni okres posiadania. Przyjmujac, iz wejScie w posiadanie nastapilo nie p6zniej niz w 1966 r.,



do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie doszlo z dniem 1 stycznia 1987 r., a uprawnionym z tytulu stuzebnosci byt
Skarb Panistwa.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, w ocenie sadu, bez znaczenia pozostaje modernizacja dokonana w 2007r., w
czasie ktorej, jak wynika z zeznan wnioskodawczyni, doszlo do zmiany przebiegu linii niskiego napiecia w taki
sposob, ze zostala ona przesunieta w kierunku drogi. Modernizacja ta miata bowiem miejsce w czasie, gdy uczestnik
byt juz uprawniony do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcédw z tytulu stuzebnosci o tresci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu. Sad dodal, ze wnioskodawczyni wyrazita zgode na wejécie na jej dzialki celem wykonania robo6t
modernizacyjnych, ktére zostaly przeprowadzone w sposob dla wnioskodawczyni korzystny. Linie niskiego napiecia
umieszczono bowiem blizej drogi, dzieki czemu w mniejszym stopniu wplywa ona na korzystanie z nieruchomosci.
Zmniejszyt sie rowniez obszar zajety przez transformator. Wczesniej byl on bowiem umocowany na czterech
podporach, a obecnie jest na jedne;j.

W $wietle opisanych okoliczno$ci sad stwierdzil, ze zarzut zasiedzenia byt uzasadniony (art. 292 k.c. w zw. z art.
17282 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 30.09.1990r. i art. 305(4) k.c.). Poprzednik prawny uczestnika przez
wymagany czas posiadal samoistnie nieruchomo$¢ nalezgcg obecnie do wnioskodawcoéw w zakresie koniecznym dla
eksploatowania nalezacych do niego urzadzen elektroenergetycznych.

Z uwagi na powyzsze sad wniosek oddalil.

W przedmiocie kosztéw postepowania, wobec rozbieznych stanowisk wnioskodawcow i uczestnika i wobec wyniku
postepowania, sad postanowil po mysli art. 520 § 2 k.p.c, orzec, ze koszty te ponosza wnioskodawcy w calosci. Na
mocy art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. szczegdlowe rozliczenie tych kosztéw sad pozostawit orzeczeniu referendarza sagdowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli wnioskodawcy zaskarzajac je w calosci i zarzucajac mu:
1) naruszenie przepiséw postepowania cywilnego:

a) art. 13 § 2 w zw. z 233 § 11 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw poprzez:

- uznanie, ze nabycie wlasnoSci urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomosci wnioskodaweow od Skarbu
Panstwa na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego - Zaktadu (...) w B. bylo nabyciem pochodnym, a nie pierwotnym
i tym samym dopuszczalne bylo zaliczenie okresu posiadania przez Skarb Panstwa do okresu posiadania przez
uczestnika i jego poprzednikéw prawnych,

- uznanie, ze linie elektroenergetyczne przebiegajace przez nieruchomos$¢ wnioskodawczyni zostaly przekazane na
rzecz Zakladu (...) w B., w oparciu o ustalenia komisji powolanej w trybie okre§lony § 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 30 maja 1988r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o nadzwyczajnych uprawnieniach
iupowaznieniach dla Rady Ministréw bez przedstawienia tego dokumentu przez uczestnika,

- przyjecie, ze w sytuacji uznania, ze urzadzenia przesylowe posadowione na nieruchomosci wnioskodawcéw
przechodzily na poszczegélnych poprzednikéw prawnych uczestnika i na samego uczestnika bylo to przejSciem
pochodnym, a nie pierwotnym,

- uznanie, ze uczestnik oraz jego poprzednicy prawni, w sytuacji braku regulacji stuzebno$ci przesylu, posiadali
urzadzenia przesylowe na nieruchomosci wnioskodawcow w tre$ci odpowiadajacej shuzebnoéé przesytu skoro nie byto
przed 17 stycznia 2003r. podstaw do przyjmowania mozliwoSci istnienia shuzebno$ci tej treéci,

- przyjecie, ze uczestnik nabyl stuzebnos¢ odnos$nie linii przebiegajacych przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow skoro
nie przelozyl zadnego dokumentu, ktory opisywalby nabycie zar6wno samych linii, jak tez stuzebno$ci zwiazanej z ich
przebiegiem przez nieruchomos$é wnioskodawcow,



- czynienia ustalen w przedmiocie postepowania i braku dzialan wnioskodawcow i ich poprzednikéw prawnych
odno$nie okresu sprzed 2008r. w sytuacji, gdy roszczenie wnioskodawcow jest oparte o przepis, ktory wszedl w zycie
w dniu 3 sierpnia 2008r.;

b) art. 13 § 2 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- brak rozwazan w przedmiocie charakteru prawnego nabycia wlasno$ci urzadzen przesytowych przez uczestnika oraz
uprawnienia do korzystania przez niego z nieruchomos$ci wnioskodawcéw w zakresie uprawnien odpowiadajacym
w swej treSci shuzebno$ci przesylu, w sytuacji braku legitymowania sie przez uczestnika umowa czy tez decyzja
administracyjna wydana w postepowaniu ktérym byliby strona,

- brak jakichkolwiek rozwazan w przedmiocie uznania, ze shuzebno$¢ przesylu stanowi odrebne od stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej w tresci stuzebnosci przesytu prawo rzeczowe,

- brak ustalenn w przedmiocie przebiegu urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomos$ci wnioskodawcow
poczawszy od daty ich budowy,

- brak ustalen w przedmiocie charakteru prawnego nabycia wlasnosci urzadzen przesylowych od Skarbu Panstwa
przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w B.;

c) art. 13 § 2 w zw. z art. 129 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oparcie sie na kopiach dokumentéw w sytuacji,
zawnioskowania o przedstawienie przez uczestnika oryginaléw dokumentacji na ktorej sad oparl rozstrzygniecie;

d) art. 13 § 2 w zw. z 278 i 281 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
A. K. jak tez nie wylaczenia ww. bieglego od czynnosSci w niniejszej sprawie;

e) art. 13 § 2 w zw. z 286 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
elektroenergetyka na tozsame okolicznosci;

f) art. 520 § 2 w zw. z art. 328 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i obcigzenie kosztami postepowania w zakresie
wydatkéw uczestnika w catodci;

g)art.13§2wzw.zart. 217§ 1121207 § 6 k.p.c. poprzezich niezastosowanie i odmowe zlozenia przez wnioskodawcow
pisma procesowego prezentujacego ich twierdzenia, jak tez dopuszczenie za wnioskowanego w nim dowodu;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 202 w zw. z art. 172 Kodeksu cywilnego poprzez ich btedna wykladnie i uznanie, ze doszlo do zasiedzenia
shuzebnosci odpowiadajacej swej trescig stuzebnosci przesytu, pomimo,
iz termin zasiedzenia nie uplynat do chwili orzekania;

b) art. 305(1) i art. 305(2) Kodeksu cywilnego poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze uwzglednienie zarzutu
zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu wylacza orzekanie o ustanowieniu stuzebnosci przesytu;

¢) art. 305(1) ke i art. 305(2) zw. z art. 285 Kodeksu cywilnego poprzez ich niezastosowanie i uwzglednienie zarzutu
zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu;

d) art. 6 w zw. z art. 340 Kodeksu cywilnego poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze uczestnik
wykazal, Ze przez caly okres poczawszy od daty wybudowania urzadzenia przesylowe posadowione na nieruchomosci
wnioskodawcow przebiegaly w terenie tak samo jak przebiegaja obecnie i uczestnik korzystal z nich w tozsamym
zakresie;



e) art. 172 w zw. z art. 292 Kodeksu cywilnego poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze Skarb Panstwa i
jego nastepcy prawni, odnoénie urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomoséci wnioskodawcow, korzystali
z nich w sposob niezmieniony przez okres co najmniej 20 lat, jak tez, ze przez pelny okres 20 lat obejmowali wolg
powstanie prawa o tresci odpowiadajacej stuzebnosSci przesylu (animus), i w konsekwencji przyjecie, ze doszlo o
nabycia w drodze zasiedzenia przez uczestnika stuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu;

f) art. 6 Kodeksu cywilnego w zw. z art. w art. 2 ust. 1, 21 3 ustawy z dnia 29 wrzeénia

1990r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. nr 79, poz. 464) przez ich
nie zastosowanie i uznanie, ze uczestnik wykazat przejsScie wlasnoS$ci urzadzen przesylowych
posadowionych na nieruchomosci wnioskodawcow ze Skarbu Panistwa i prawa do stuzebno$ci
na przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w B. jak i

jego nastepcoéw prawnych i ostatecznie uczestnika;

g) art. 176 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 2 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990r. o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. nr 79, poz. 464) poprzez ich nie zastosowanie i uznanie, ze
nabycie wlasnoS$ci urzadzen przesytowych posadowionych na nieruchomosci wnioskodawcéw ze Skarbu Pafistwa na
przedsiebiorstwo panstwowe, poprzednika prawnego uczestnika, bylo nabyciem pochodnym, a nie pierwotnym i tym
samym dopuszczalne bylo zaliczenie okresu posiadania przez Skarb Panstwa do okresu posiadania przez uczestnika
ijego poprzednikow prawnych;

h) art. 176 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze uczestnik byl uprawniony
przy ustalaniu okresu zasiedzenia do doliczenia do okresu posiadania okresu w jakim liniami posadowionymi
na nieruchomos$ci wnioskodawcoéw zarzadzalo w okresie do 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe, a w
szczegolno$ci uzna¢ ww. przedsiebiorstwa za samoistnego posiadacza nieruchomoéci;

i) art. 5 ke poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze zgodny z zasadami sprawiedliwos$ci i wspolzycia spotecznego
pozostaje pozbawienie wnioskodawcoéw domagania sie ustanowienia stluzebnosci przesylu za wynagrodzeniem, w
sytuacji gdy uczestnik nie legitymuje sie¢ zadng umowa . czy tez decyzja administracyjng dotyczaca konkretnie
nieruchomo$ci wnioskodawcéw, a to gdy posadowienia urzadzen przesylowych na ich nieruchomoéci doszlo w
ramach imperium panstwa oraz nie regulujac w drodze przepiséw prawa obligacyjnego czy tez rzeczowego przebiegu
stuzebnosSci odnos$nie urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomoéci wnioskodawcoéw nie czynit zadnych
staran zwigzanych z uregulowaniem jej przebiegu;

j) art. 6 kc w zw. z art. 348 Kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze uczestnik legitymuje sie dokumentem w oparciu o
ktéry moze wykazaé, ze doszlo do przejécia posiadania rzeczy - linii elektroenergetycznej ze Skarbu Panstwa na rzecz
Zakladu (...) w B., bedacego jednym z poprzednikéw prawnych uczestnika;

k) art. 6 ke wzw. z art. 352 Kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze uczestnik wykazal, ze doszlo do przejscia posiadania
shluzebno$ci pomiedzy jego kolejnymi poprzednikami prawnymi odnoénie linii elektroenergetycznych posadowionej
na nieruchomosci wnioskodawcow;

1) art. 6 Kodeksu cywilnego poprzez niewykazanie przez uczestnika, ze, przedsiebiorstwo panstwowe, bedace
poprzednikiem prawnym uczestnika nabylo posiadania urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomoéci
wnioskodawecow;

m) art. 6 Kodeksu cywilnego poprzez niewykazanie przej$cia wlasnoSci oraz posiadania urzadzen przesylowych
umieszczonych na nieruchomoéci wnioskodawcdw i prawa do korzystania z tejze nieruchomoéci ze Skarbu Panstwa
na poprzednikéw prawnych uczestnika;

n) art. 6 Kodeksu cywilnego poprzez niewykazanie przez uczestnika, ze, przedsiebiorstwo panstwowe, bedace
poprzednikiem prawnym, w trybie okre§lonym § 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 30 maja 1988r.



w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o nadzwyczajnych uprawnieniach i upowaznieniach dla Rady
Ministréw, nabylo posiadania urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomosci wnioskodawcow;

o) art. 6 ke i art. 245(1) Kodeksu cywilnego poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze w przypadku nabycia przez
Skarb Panstwa przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, przed dniem 31
lipca 1993r. (komercjalizacja) mogto doj$é z pominieciem ww. przepisu do przekazania (cesji) stuzebno$ci ze Skarbu
Panstwa na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w B.

p) art. 293 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze nie nastgpilo wygasniecie stuzebnosci
odnosnie urzadzen przesytowych posadowionych na nieruchomos$ci wnioskodawcéw odnosnie ktorych moglo dojéc
do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu przez Skarb Panstwa;

r) art. 245 Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze mozliwe jest ustanowienie
ograniczonego prawa rzeczowego, tj. shuzebnosci przesylu odnoénie odmiennego niz przed remontem przebiegu linii
elektroenergetycznej bez zachowania formy aktu notarialnego dla o§wiadczenia wlaSciciela nieruchomo$ci obcigzonej;

s) art. 2, art. 21 ust. 1i 2, art. 31 ust. 21 3 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej odno$nie wykladni
art. 292 ke wzw. z art.172 ke i art. 385811 2 ke, w zakresie jakim majg one stanowi¢ podstawe prawna nabycia w drodze
zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008r. shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu,

t) niewyjasnienie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawcy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

a) ustanowienie sluzebnosci przesylu obciazajacej nieruchomos$é polozona w U. stanowiaca dzialke ewidencyjng
nr (...) bedaca wlasnoécia Z. C. i J. C. dla ktorej Sad Rejonowy w Cieszynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na
rzecz przedsiebiorcy (...) S.A. z siedzibg w K., ktorej treécig jest znoszenie istnienia na nieruchomosci obciazone;j i
w przestrzeni nad powierzchnig tej nieruchomosci urzadzen przesylowych, tj. linii elektroenergetycznych niskiego
i éredniego napiecia oraz prawa korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do dokonywania
konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesytowych lub ich instalacji;

b) ustanowienie stuzebno$ci przesytu obcigzajacej nieruchomos$¢ polozona w U.
stanowiaca dzialki ewidencyjne nr (...) bedace wlasno$cia Z. C. dla

ktoérych Sad Rejonowy w Cieszynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na

rzecz przedsiebiorcy (...) S.A. z siedziba w K., ktorej trescia jest

znoszenie istnienia na nieruchomosci obcigzonej i w przestrzeni nad powierzchnia tej
nieruchomoéci urzadzen przesylowych, tj. linii elektroenergetycznych niskiego i Sredniego
napiecia oraz prawa korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do
dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych lub ich
instalacji;

c) zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow Z. C. i J. C. solidarnie tytulem odpowiedniego wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebno$ci przesylu opisanej w pkt 1 kwoty 66.085,07 zl;

d) zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy Z. C. tytulem odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesylu opisanej w pkt 2 kwoty 37.655,41 zl;

e) zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow zwrotu kosztdw postepowania za pierwsza instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wg norm prawem przepisanych.

Ponadto wnioskodawcy domagali sie takze zasadzenia od uczestnika na ich rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przypisanych.



Jako zadanie ewentualne wnieéli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego jako czesci kosztow
procesu.

Uczestnik wnibst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od wnioskodawcéw na jego rzecz kosztoOw postepowania
apelacyjnego.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.
Sad okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Wprawdzie wnioskodawcy podniesli w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego, jednakze z uzasadnienia tego zarzutu wynika, iz w istocie kwestionowali dokonang przez sad
I instancji ocene prawna polegajaca na przyjeciu, ze doszlo do zasiedzenia sluzebnoSci przesylu, ktorej to oceny nie
sposob rozpatrywac przez pryzmat art. 233 § 1 k.p.c. Trzeba przy tym zwrdci¢ uwage, ze skarzacy zarzucali, iz na skutek
naruszenia tego przepisu sad poczynil szereg blednych ustalen, przy czym cze$¢ z nich, nie byla w ogole przedmiotem
ustalen sadu I instancji majacych swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, za$ cze$é w istocie
nie dotyczy stanu faktycznego, a oceny prawne;.

Do oceny prawnej, a nie ustalen faktycznych nalezy w szczegélno$ci ocena, czy nabycie urzadzen przesytowych
przez poprzednika prawnego uczestnika mialo charakter pierwotny, czy pochodny, czy dopuszczalne bylo zaliczenie
do okresu posiadania sluzebno$ci przez uczestnika, posiadania jej przez Skarb Panstwa, czy mozliwe bylo
posiadanie przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych, na nieruchomo$ciach wnioskodawcow, stuzebnoéci
o treSci odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu, w sytuacji, gdy przed 17 stycznia 2003 r. nie bylo podstaw do
przyjmowania istnienia takiej stuzebnosci i wreszcie, czy uczestnik nabyl stuzebno$¢ odnoénie linii przebiegajacych
przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow. Ocena w powyzszym zakresie bedzie przedmiotem dalszych rozwazan, przy
okazji ustosunkowania sie do zarzutdéw apelacji dotyczacych naruszenia prawa materialnego.

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika natomiast, by sad rejonowy ustalil, ze linie energetyczne
przebiegajace przez nieruchomoéci wnioskodawcéw zostaly przekazane na Zaklad (...) w B. w oparciu o ustalenia
komisji powolanej w trybie par. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 maja 1988 r. w sprawie
wykonania niektérych przepisow ustawy o nadzwyczajnych uprawnieniach i upowaznieniach dla Rady Ministrow.
Zarzut bledu w tym zakresie byl zatem bezprzedmiotowy. Podobnie bezprzedmiotowy byl zarzut dotyczacy ustalenia
tresci stuzebnosci, ktora uczestnik nabyl przez zasiedzenie albowiem z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie
wynika, by sad czynil jakie$ szczegdlowe ustalenia co do treSci i zakresu sluzebno$ci nabytej przez zasiedzenie przez
uczestnika na nieruchomosciach stanowiagcych wlasnos§é wnioskodawcow.

Za bezzasadny uznac nalezalo takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Powyzszy przepis okresla bowiem jedynie
wymagania konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia, za§ uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wymogi, o
ktérych mowa w art. 328 § 2 k.p.c. Zawiera ono wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Krytyka zajetego przez sad I instancji stanowiska co
do skutecznosci podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebnoéci, nie mogla nastapic przez pryzmat
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. albowiem nie stanowi on wlasciwej plaszczyzny do kwestionowania trafnosSci przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, czy tez ich oceny prawnej (wyrok SN z dnia 20.02.2008 r., IT
CSK 449/07, LEX nr 442515). Ponadto zarzut naruszenia tego przepisu moze by¢ uzasadniony w tych wyjatkowych
sytuacjach, w ktoérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sagdu uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu,
ktoéry doprowadzil do wydania orzeczenia (wyrok SN z dnia 24.02.2006 r., I CSK 136/05, LEX nr 200973). Z taka



natomiast sytuacja w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia, gdyz z tresci uzasadnienia sadu I instancji wynika
jakie przestanki legly u podstaw wydania zaskarzonego postanowienia.

Zarzut naruszenia art. 129 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. jakkolwiek w czeSci uzasadniony, nie mégt w okoliczno$ciach
sprawy skutkowa¢ zmiang, czy tez uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Wprawdzie istotnie sad I instancji nie odni6st sie do wniosku wnioskodawcoéw zawartego w zalaczniku do protokotu
z rozprawy z dnia 16 wrze$nia 2014 r. o zobowiazanie uczestnika do przedlozenia oryginaléw przedstawionych
dokumentow, jednak z treéci zar6wno zalacznika do protokotu jak i apelacji nie wynika, by skarzacy kwestionowali
fakt istnienia tychze dokumentéw i ich tresé. Podnosili jedynie, iz nie stanowia one podstawy do przyjecia, iz moglo
dojs¢ do zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu na rzecz poprzednika prawnego uczestnika.
Ponadto ustalenia co do daty budowy linii, przeprowadzenia jej modernizacji, sad I instancji czynil takze w oparciu
o zeznania $§wiadka K. W. oraz przede wszystkim zeznania wnioskodawcow, ktorzy potwierdzili, iz linie energetyczne
przebiegaja przezich nieruchomosci co najmniej od lat 60-tych ubiegtego wieku, a korekta ich przebiegu na niewielkim
odcinku miala miejsce dopiero w 2007 r. Sad zatem w istocie, co do okresu istnienia urzadzen przesylowych i
przeprowadzonych remontéw, czy modernizacji poczynil ustalenia zgodnie z twierdzeniami samych wnioskodawcow.
W takiej sytuacji, nawet brak przedlozenia oryginaléow dokumentéw, nie stanowil przeszkody do poczynienia ustalen w
tym zakresie. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, mimo nieprzedstawienia przez strony dowodu w postaci dokumentu,
do podstawy wyrokowania moze by¢ wlgczona wiedza uzyskana przez sad w inny sposéb, w tym powzieta od stron.
Dotyczy to zaréwno faktéw powszechnie znanych (art. 228 § 1 k.p.c.), znanych sadowi z urzedu (art. 228 § 2
k.p.c.), przyznanych przez strone przeciwna (art. 229 k.p.c.), jak i niezaprzeczonych przez strone przeciwna (art. 230
k.p.c.). Nastepstwem przyznania, niebudzacego wedtug oceny sadu orzekajacego watpliwoéci w zwigzku z materialem
zgromadzonym w aktach sprawy, jest wylgczenie koniecznoSci przeprowadzania postepowania dowodowego co
do przyznanych okoliczno$ci faktycznych. Moze ono dotyczyé $cisle okreslonej okolicznosci faktycznej, lecz takze
wszystkich faktow skladajacych sie na podstawe faktyczna zadania powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 2016 r., IV CSK 669/15).

Wskazaé tez nalezy, iz naruszenie przepiséw prawa procesowego tylko wowcezas moze by¢ uznane w postepowaniu
odwolawczym za skuteczne, gdy wykazany zostanie jego wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Przez taki wplyw nalezy
rozumie¢ nie tylko, ze dane uchybienia bezposrednio lub poérednio mialy lub mogly mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, ale i ze byly tego rodzaju lub wystapily w takim natezeniu, iz uksztaltowaly lub mogly uksztaltowac tresc
zaskarzonego orzeczenia. Takiej argumentacji natomiast w zakresie naruszenia przez sad I instancji przepisu art. 129
k.p.c. w apelacji skarzacych brakuje.

To samo nalezy odnie$¢ do podniesionego przez skarzacych zarzutu naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. i art. 207 § 6 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Jakkolwiek istotnie w $wietle tresci odpowiedzi na wniosek, w ktorej podniesiony zostal
zarzut zasiedzenia sluzebno$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu przez poprzednika prawnego wnioskodawcy, sad
winien byt uwzgledni¢ wniosek strony o zakreSlenie jej terminu do pisemnego ustosunkowania sie do twierdzen i
zarzutéw uczestnika, a nastepnie przyjac zlozone przez wnioskodaweoéw pismo ustosunkowujace sie do odpowiedzi
na wniosek, to jednak uchybienie sadu I instancji w tym zakresie nie mialo wplywu na wynik sprawy. Wnioskodawcy
bowiem swoje stanowisko zawarli w zalaczniku do protokolu z dnia 16 wrze$nia 2014 r., w ktérym szczegdlowo
odniesli sie do odpowiedzi na wniosek oraz wskazali na okolicznoSci, ktére w ich ocenie przemawialy przeciwko
uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia. Wprawdzie pelnomocnik uczestnika w pi§mie procesowym zlozonym w dniu 14
pazdziernika 2014 wnibslt o zwrot tegoz zalacznika, jednakze lektura akt wskazuje, iz sad wniosku tego nie uwzglednit.
Nie zostalo bowiem wydane ani formalne zarzadzenie w przedmiocie zwrotu zalgcznika do protokolu ani tez nie
doszto do faktycznego jego zwrotu. Skarzacy w apelacji nie wskazali natomiast, na jakie jeszcze okoliczno$ci, poza
tymi podniesionymi w zalaczniku do protokolu chcieli sie powolaé i jaki wplyw brak takiej mozliwos$ci moglo mieé

wplyw na wynik sprawy.

Zwr6cié tez nalezy uwage, iz na rozprawie w dniu 24 maja 2016 r. sad dopuscit dowdd z dokumentéw zgromadzonych w
aktach na okoliczno$¢ posadowienia i eksploatacji linii, ktérych dotyczy sprawa (k. 502). Skoro jednym z dokumentéw



zgromadzonych w aktach byl ,wniosek nr 2 o wydanie decyzji o oddanie nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste”
z dnia 21 wrze$nia 1994 r., ktory stanowil element zalacznika do protokolu z dnia 14 wrzesnia 2014 r., uzasadnione
jest przyjecie, iz takze z tego dokumentu sad wniosek przeprowadzil. Nie byl zatem uzasadniony zarzut pominiecia
tego dowodu. Skoro natomiast wniosek dowodowy w tym zakresie zostal juz uwzgledniony przez sad I instancji,
bezprzedmiotowy byt wniosek dowodowy skarzacych w tym zakresie zawarty w apelacji.

Nalezy ponadto podkresli¢, iz jakkolwiek skarzacy podniesli w apelacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, to
jednak nie wskazywali, ktore z ustalen poczynionych przez sad byly nieprawidlowe i nie znajdowaly potwierdzenia
w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Zarzuty zawarte w apelacji, jak juz wyzej podniesiono, w istocie
nie odnosily sie do ustalen poczynionych przez sad rejonowy, a dokonanej przez ten sad oceny prawnej. Ustalenia
poczynione przez sad rejonowy, jako znajdujace potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym sad
odwolawczy natomiast podzielil i przyjat za wlasne.

Dodatkowo, na etapie postepowania apelacyjnego sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu
geodezji na ustalenie, czy przebieg linii energetycznych posadowionych na nieruchomosciach stanowigcych wlasnoéé
wnioskodawcow na skutek remontu przeprowadzonego w latach 2005-2007 ulegl zmianie. Sad bowiem w
uzasadnieniu orzeczenia stwierdzil, opierajac sie w tym zakresie na zeznaniach wnioskodawcéw, ze w 2007 r. miala
miejsce modernizacja linii energetycznej polozonej na nieruchomos$ci wnioskodawcéow w wyniku ktoérej doszto do
zmiany przebiegu linii niskiego napiecia w taki sposob, ze linia zostala przesunieta w kierunku drogi. Nie ustalil
natomiast, w jakim dokladnie zakresie zmiana przebiegu linii miala miejsce. Okoliczno$¢ ta miala natomiast istotne
znaczenie zwazywszy, iz z rysunku wykonanego przez wnioskodawczynie na sporzadzonej przez bieglego S. M. mapie,
stanowigcej zalacznik do jego opinii z dnia 8 stycznia 2015 r. (k. 231) wynika, iz linia energetyczna zostala przesunieta
w taki sposob, ze przebiega po innej dzialce geodezyjnej niz pierwotnie.

Na podstawie opinii biegltego geodety S. M. z dnia 24 lutego 2017 r. sad okregowy ustalil, iz na nieruchomoéci
wnioskodawezyni stup podwojny oznaczony przez biegtego symbolem (...) zostal zastapiony stupem pojedynczym
- (...), czterozerdziowa stacja transformatorowa oznaczona przez bieglego symbolem (...) zostala zastgpiona stacja
stupowa pojedyncza - (...), jeden ze stupéw przelotowych oznaczony przez biegltego symbolem (...) zostal zastapiony
innym slupem - (...), shup podwojny oznaczony przez bieglego symbolem (...) zostal zastapiony stupem pojedynczym
— (...), a poprzedni shup podwdjny oznaczony przez bieglego symbolem (...) zostal zdemontowany. Zmiany w
powyzszym zakresie wplynely na przebieg linii energetycznych $redniego i niskiego napiecia na dziatkach (...)
poprzez przesuniecie linii niskiego napiecie w kierunku poludniowej granicy dzialek (...), przy czym nie w sposéb
opisany przez wnioskodawczynie, a w zakresie znacznie mniejszym i nie prowadzacym do obcigzenia innych
dzialek ewidencyjnych anizeli te obcigzone przed dokonaniem zmiany. Takze linia Sredniego napiecia ulegla jedynie
minimalnemu przesunieciu na zachéd pomiedzy punktami (...) i (...) w poréwnaniu do poprzedniego przebiegu
pomiedzy punktami (...) i (...). Zmiany w powyzszym zakresie, jak ustalil sad I instancji i co nie byto kwestionowane
w apelacji, zostaly dokonane na wniosek samej wnioskodawczyni, ktéra domagala sie przesuniecia linii blizej drogi.

Opinia bieglego geodety sporzadzona na etapie postepowania apelacyjnego nie byla przez zadna ze stron
kwestionowana, a w zwigzku z tym, iz sad okregowy nie dopatrzyl sie w niej bledu, ktéry dyskwalifikowalby ja jako
dowdd w sprawie, uczynit ja podstawa dokonanych w sprawie uzupelhiajacych ustalen.

Dodatkowo sad okregowy w oparciu o zalaczone do odpowiedzi na wniosek kopie dokumentéw dotyczacych
przeksztalcen wlasnosciowych po stronie uczestnika ustalil, iz na mocy zarzadzenia nr 0/63 Ministerstwa Energetyki
z dnia 31 grudnia 1952 r., z dniem 1 stycznia 1953 r. utworzone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...)
z siedzibg w B., ktore nastepnie zmienilo nazwe na Zaklady (...). Przedmiotem dzialania przedsiebiorstwa byla
eksploatacja sieciowych urzadzen oraz elektrowni, przydzielonych przedsiebiorstwu. Na mocy zarzadzenia nr 230
Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 23 listopada 1958 r. utworzone zostato przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady
(...) z siedziba w K., w sklad ktérego wchodzil m.in. Zaklad (...). Zarzadzeniem nr 131 Ministra Gornictwa i Energetyki
z dnia 1.08.1982 r. zmieniono zarzadzenie nr 230 poprzez utworzenie przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...)
dzialajace m.in. na obszarze wojew6dztwa (...). Na mocy zarzadzenia nr 78/ORG/89 Ministra Przemystu z dnia 16



stycznia 1989 r. w wyniku podziatu (...) powstalo przedsiebiorstwo panstwowe o nazwie Zaklad (...) . W § 2 powyzszego
zarzadzenia stwierdzono: ,przedsiebiorstwu przydziela sie skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa
pod nazwa (...). W § 9 stwierdzono natomiast, ze zarzadzenie wchodzi w Zycie z moca 1 stycznia 1989 r. Na mocy
zarzadzenia nr 186/0rg/93 dokonano podziatu i przeksztalcenia Zakladu (...) wjednoosobowa spotke Skarbu Panstwa
pod nazwa (...) Spotka Akcyjna w B., ktére zgodnie z decyzja z 1994 r. nabyly prawo uzytkowania wieczystego
gruntéw Skarbu Panstwa, znajdujacych sie dotychczas z zarzadzie przedsiebiorstwa oraz prawo wlasnosci budynkéw
zlokalizowanych na tych gruntach. Spoélka (...) Spotka Akcyjna w B. wstapila we wszystkie prawa i obowigzki Zakladu
(...), z wyjatkiem tych praw i obowiazkow, ktére przejely (...) S.A. Jednoosobowa spoétka Skarbu Panistwa, dzialajaca
pod nazwa B. — (...) Zaklady (...), w 1997 r. zmienila nazwe na (...) SA. W wyniku kolejnych przeksztalcen nastepca
prawnym (...) SA zostala (...) Spotka Akcyjna (k. 115-145).

Wprawdzie dokumentacja dotyczaca przeksztalcen wlasnosciowych po stronie uczestnika zostala zlozona w
niepotwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalami kserokopiach, jednak trzeba zwroci¢ uwage, iz Kodeks postepowania
cywilnego nie zawiera zamknietego katalogu $rodkéw dowodowych i dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego
zrodia informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami
prawa. Powyzsze wynika z tresci art. 309 k.p.c., zgodnie z ktérym sposob przeprowadzenia dowodu innymi
§rodkami dowodowymi niz wymienione w artykulach poprzedzajacych okresli sad zgodnie z ich charakterem, stosujg
odpowiednio przepisy o dowodach. Sad okregowy podziela prezentowany w orzecznictwie poglad, iz przepis art. 309
k.p.c. moze mie¢ zastosowanie w szczegdlnosSci do niepodpisanych wydrukéw komputerowych, czy niepodpisanych
kopii dokumentéw (wyrok SN z dnia 5 listopada 2008 r., I CSK 138/08, LEX nr 548795, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 listopada 2012 r., I ACa 605/12, LEX nr 1254530). Powyzsze jednak nie oznacza, ze sad
w kazdym wypadku zobowigzany jest czyni¢ w oparciu o takie $rodki dowodowe ustalenia. Jakie znaczenie, w
konkretnej sprawie nada¢ niepodpisanym wydrukom, czy niepotwierdzonym za zgodno$¢ z oryginalami kopiom
dokumentéw, sad ocenia na podstawie art. 233 k.p.c. w kontekscie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz co do przedstawionych juz w odpowiedzi na
wniosek przeksztalcen wlasno$ciowych po stronie uczestnika, wnioskodawcy, w toku postepowania przed sadem I
instancji, nie podnosili zadnych zarzutéw. Nie twierdzili tez, ze przedstawione przez uczestnika kopie wymienionych
wyzej dokumentow nie przedstawiaja rzeczywistego stanu rzeczy, a wskazane w odpowiedzi na wniosek podmioty
nie byly poprzednikami prawnymi uczestnika i by nie mialy miejsca przeksztalcenia wlasnoSciowe wynikajace z
przedlozonych przez uczestnika i doreczonych pelnomocnikowi wnioskodawcéw, kopii dokumentéw. Wnioskodawcy
jedynie kwestionowali, by mogly one stanowi¢ dowdd na przejScie posiadania sluzebnosci, czy tez wlasnosci
urzadzen przesylowych znajdujacych sie na nieruchomosciach wnioskodawcéw. W takiej sytuacji sad rejonowy,
w oparciu o art. 230 k.p.c., mogl uznaé fakty dotyczace przeksztalcen wlasnoSciowych uczestnika za przyznane.
Ponadto przeksztalcenia wlasnoSciowe po stronie uczestnika sa sadowi okregowemu znane z urzedu w zwiazku z
rozpatrywaniem dziesigtek spraw o ustanowienie stuzebnosci przesylu oraz o zasiedzenie takiej stuzebnosci, ktore
toczyly sie z udziatem uczestnika.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 278 i 281 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wskaza¢ nalezy, iz
w okoliczno$ciach sprawy, w sytuacji gdy uwzgledniony zostal zarzut zasiedzenia, sporzadzenie opinii przez bieglego
z zakresu urzadzen elektroenergetycznych okazalo sie ostatecznie zbedne i nie mialo wplywu na treé¢ rozstrzygniecia.
Z tej przyczyny nieuwzglednienie przez sad I instancji wniosku skarzacych o powolanie innego bieglego nie moglo
mie¢ wplywu na wynik sprawy.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazaé nalezy, iz w istocie sprowadzaly sie one do
zakwestionowania stanowiska sadu I instancji co do skuteczno$ci podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia
stuzebnos$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, polegajacej na przeprowadzeniu i eksploatacji linii energetycznych
nad nieruchomo$ciami stanowiacymi wlasnos§é wnioskodawcow.

Tymczasem poczynione w sprawie ustalenia faktyczne uzasadnialy uznanie podniesionego przez uczestnika zarzutu
zasiedzenia stuzebno$ci za skuteczny.



W pierwszej kolejnoéci, uzupelniajac rozwazania prawne sadu I instancji wskazac nalezy, iz jakkolwiek przed wejSciem
w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. przepiséw art. 305(1) — 305(4) k.c. o stluzebnoéci przesylu, dodanych przez
ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116,
poz. 731), przepisy nie przewidywaly wprost tego rodzaju sluzebnosci, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie
przyjmowano, stosujac w drodze analogii art. 145 k.c., mozliwoé¢ ustanowienia sluzebnosci o tre$ci odpowiadajacej
shluzebnosci przesytu (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r. III CO 34/65, OSNCP z 1966 r., nr 7-8,
poz. 109 i z dnia 30 sierpnia 1991 r. III CZP 73/91, OSNCP z 1992 r., nr 4, poz. 53), a takze dopuszczalno$¢ nabycia
jej w drodze zasiedzenia. W uchwale z dnia 7 paZdziernika 2008 r., IIT CZP 89/08 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
takze przed ustawowym uregulowaniem stluzebnosci przesylu w art. 305(1) — 305(4) k.c. dopuszczalne bylo nabycie
w drodze zasiedzenia stuzebnoSci odpowiadajacej tresci stluzebnosci przesytu oraz wskazal, ze nabycie takie nastepuje
przez przedsiebiorce. Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone w pdzniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, a
w szczegblnoSci w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., IT CSK 389/08 (LEX nr 484715) i postanowieniu z dnia 26
lipca 2012 r., IT CSK 752/11 (LEX nr 1218185). Stanowisko to podzielil Sad Najwyzszy takze w postanowieniu z dnia
5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11 (LEX nr 1218193) wskazujac dodatkowo, iz ustanowienie jak i stwierdzenie na rzecz
przedsiebiorcy w drodze zasiedzenia takiej stuzebnos$ci nie wymaga oznaczenia nieruchomosci wladnacej. Jednak
w przypadku orzekania przez sad przed wejéciem w Zzycie nowelizacji Kodeksu cywilnego, wprowadzajacej z dniem
3 sierpnia 2008 r. ustawowa regulacje stuzebnoéci przesytu, przedmiotem zasiedzenia przez przedsiebiorce moze
by¢ tylko stuzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej shuzebnoéci przesyhu, a nie stuzebno$¢ przesytu. Jezeli wiec
termin prowadzacy do nabycia stuzebno$ci w drodze zasiedzenia uplynal przed 3 sierpnia 2008 r., to sad stwierdza
nabycie stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu, jezeli zas okres zasiedzenia upltywa po tej
dacie, to sad stwierdza nabycie stluzebnosci przesylu. W uchwale z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13 Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz jeszcze przed wprowadzeniem shuzebnosci przesytu w 2008 r. zaklady przesylowe mogly zasiadywac
prawo do korzystania z cudzej dzialki, a okres posadowienia instalacji przed 2008 r. dolicza sie do czasu posiadania
wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci (Rzeczposp. PCD 2013/119/2). Powyzsze stanowisko sad okregowy w
skladzie rozpoznajacym apelacje w pelni podziela.

Przeslankami zasiedzenia stuzebnosSci gruntowej czynnej sa: 1) posiadanie stuzebnosci, polegajace na korzystaniu z
trwalego i widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci; 2) uplyw oznaczonego w ustawie
czasu, czyli 20 lub 30 lat, w zaleznoéci od tego, czy posiadacz stuzebnoéci byt w dobrej, czy w zlej wierze (wyrok SN z
dnia 31 stycznia 1967 r., III CR 270/66, OSNCP 1967, nr 9, poz. 160). Zgodnie z art. 352 § 1 k.c., osoba korzystajaca
z cudzej nieruchomosci, w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosci, jest jej posiadaczem. Posiadanie prowadzace
do zasiedzenia stuzebno$ci ma charakter swoisty. Wykonywanie wladztwa w stosunku do rzeczy ograniczone jest
do powtarzajacych sie, w miare potrzeby, aktéw odpowiadajacych dzialaniom podejmowanym przez uprawnionego
z tytulu sluzebnos$ci. Wykonywanie tych aktow wladztwa musi cechowaé sie pewna staloScia. Ponadto posiadanie
shuzebnosci musi by¢ nieprzerwane. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebno$ci trzeba miec
na uwadze, ze zgodnie z art. 292 k.c., do nabycia sluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o
nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do
nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiac z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez
zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej
chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej
przyshuguje stuzebnos$é, zas wladanie w zakresie stuzebnos$ci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako
posiadanie zalezne. Blednie zatem skarzgcy w apelacji podnosza, iz posiadanie prowadzace do zasiedzenia stuzebnosci
ma mie¢ charakter posiadania samoistnego. Wladztwo wykonywane przez poprzednika prawnego uczestnika na
nieruchomo$ci stanowigcej obecnie wlasno$¢ wnioskodawcow niewatpliwie odpowiadalo zakresowi stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Polegalo bowiem na przeprowadzeniu linii napowietrznych nad
nieruchomo$cig stanowiaca obecnie wlasnos¢ wnioskodawcow oraz na korzystaniu z niej w celu przesylu energii
elektrycznej.

Nie bylo przy tym zasadne oczekiwanie skarzacych podejmowania przez poprzednikdéw uczestnika szczegdlnych
zachowan, ktore mialy w ich przekonaniu byé¢ dla nich Zrédlem wiedzy o intencjach tych podmiotow. Wedlug



ugruntowanego orzecznictwa, samo istnienie na nieruchomosci trwalego i widocznego urzadzenia wzniesionego przez
posiadacza sluzebno$ci, powinno by¢ dla wlasciciela nieruchomo$ci dostatecznym ostrzezeniem, ze tolerowanie tego
stanu rzeczy moze prowadzi¢ do powstania prawa na nieruchomosci. Z kolei istnienie urzadzenia przesylowego na
gruncie i jego stala eksploatacja sa dostatecznie wymowne, aby widzie¢ w nich wyraz woli wlasciciela urzadzenia
wladania nieruchomoscia w zakresie posiadania stuzebnos$ci. Trudno sobie wyobrazié dzialania jakie jeszcze mialby
podejmowaé przedsiebiorca przesylowy aby u$wiadomi¢ wiascicielowi nieruchomoscei, ze chece uzyskaé prawo do
nieruchomoéci.

Wedlug art. 172 k.c. w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywal wlasno$¢, jezeli posiadal
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (§
1); po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomosci nabywal jej wlasnoéc¢, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze
(§ 2). Powolana wyzej ustawa terminy zasiedzenia ulegly przedluzeniu odpowiednio do 20 i 30 lat. Zmiana ta weszla
w zycie z dniem 1 pazdziernika 1990 r. (art. 16 ustawy). Dluzsze, obecnie obowigzujgce, terminy zasiedzenia maja
zastosowanie do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
jedynie wtedy, gdy termin zasiedzenia (10, 20-letni) nie uptynal przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. Do przypadkow
zasiedzenia, ktore nastgpilo przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny (1 pazdziernika 1990 r.)
beda mialy zastosowanie 10-letnie lub tez 20-letnie okresy posiadania (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
1991 1., III CZP 73/90, OSNCP 1991/7/83).

Jak wynika z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen, niewatpliwie linie energetyczne znajdujace sie nad
nieruchomo$cig wnioskodawcow istniejg juz od lat szeSédziesigtych XX wieku, co potwierdzita sama wnioskodawczyni
skladajac w sprawie zeznania.

Poczatek biegu zasiedzenia, w $wietle art. 292 k.c., nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym rozpoczeto eksploatacje urzadzenia
przesylowego, w niniejszej sprawie - linii energetycznych przebiegajacych przez nieruchomosci wnioskodawcow. Nie
maja wiec racji skarzacy, iz bieg zasiedzenia stuzebnoSci nalezy liczy¢ dopiero od dnia 3 sierpnia 2008 r. Sad przyjal, iz
co najmniej od 1966 r. linie te istnialy, a stanowisko to w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezalo
podzielié.

Sad I instancji, wbrew twierdzeniom skarzacych przyjal, ze objecie nieruchomosci wnioskodawcow w posiadanie w
zakresie odpowiadajacym stuzebnoSci przesyhu nastapito w zlej wierze. W zebranym w sprawie materiale dowodowym
brak jest dowodoéw, z ktérych wynikaloby, iz poprzednik prawny uczestnika — Skarb Panstwa mogl pozostawac
w usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze przystuguje mu prawo do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcow w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu. Uczestnik nie przedstawil zadnej umowy, czy tez
decyzji, z ktorych moglby wywodzi¢ swoj tytul prawny do korzystania z nieruchomosci stanowigcej obecnie wlasno$c¢
wnioskodaweow w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylu. W zwiazku z powyzszym nalezalo przyjac, iz
poprzednik prawny uczestnika objal w posiadanie nieruchomos$é stanowigcg obecnie wlasno$¢ wnioskodawcow, w
zakresie odpowiadajacym stluzebnosci przesylu, w zlej wierze. Jako ze 20 — letni okres posiadania stuzebnosci przez
poprzednika prawnego uczestnika — Skarb Panstwa uplynal przed dniem 1 pazdziernika 1990 r., zastosowanie w
niniejszej sprawie znajdzie art. 172 § 2 k.c. w poprzednim brzmieniu. Skarb Panstwa nabyl zatem przez zasiedzenie,
na nieruchomog$ci wnioskodawcdw, stuzebnosé odpowiadajaca stuzebnosci przesylu po uplywie lat dwudziestu, a wiec
w dniu 1 stycznia 1987 r. Przez caly okres zasiedzenia przebieg urzadzen elektroenergetycznych nie zmienit sie, co
wynika przede wszystkim z zeznan samych wnioskodawcow, ktorzy okoliczno$é ta potwierdzili. Twierdzili jedynie,
iz w pewnym zakresie zmienil sie przebieg linii w zwigzku z remontem sieci przeprowadzonym w 2007 r. Mialo
to jednak miejsce juz po nabyciu prawa stuzebnoS$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu. Bezzasadny w zwigzku
z tym byl zarzut skarzacych, iz uczestnik w $wietle art. 6 k.c. nie wykazal, ze przez caly okres biegu zasiedzenia
przebieg linii elektroenergetycznych nie ulegl zmianie. Ponadto nie sposéb wymagac od uczestnika, ktory twierdzi, ze
przebieg linii nie ulegl zmianie wykazywania tej okolicznoS$ci. To wnioskodawcy, o ile twierdzili, ze do przesuniecia
linii w okresie biegu terminu zasiedzenia doszlo, winni byli chociazby uprawdopodobnié¢ taka okoliczno$¢. Tymczasem
jak juz wyzej podniesiono, z zeznan wnioskodawcow nie wynika, by w okresie biegu terminu zasiedzenia doszlo



do zmiany przebiegu linii. Okoliczno$¢ ta potwierdzaly takze zeznania $wiadka K. W., ktérych kwestionowanie jest
nieuzasadnione zwazywszy, iz w powyzszym zakresie pokrywaja sie z zeznaniami samych wnioskodawcow.

Whbrew stanowisku skarzacych, brak podstaw do przyjecia, iz dla zasiedzenia sluzebno$ci mozliwe jest jedynie
uwzglednienie posiadania przez uczestnika nieruchomosci wnioskodawcéw w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci okresu po dniu 1 lutego 1989 r. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13
pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, obowigzujacy do dnia 31 stycznia 1989 r. art. 128 k.c., wyrazajacy zasade
jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej, uniemozliwial pafnstwowym osobom prawnym, sprawujacym zarzad
mieniem panstwowym, nabycie jakichkolwiek praw do tego mienia, a zatem w okresie obowiazywania tego przepisu
Skarb Paristwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, byl posiadaczem urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci,
na ktorej je posadowiono i tylko on, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, mogl naby¢ przez zasiedzenie shuzebnoséé
gruntowa przesylu. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2009 r. IV CSK 291/09 (niepubl.)
stwierdzil, ze poniewaz przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznaé w okresie do 1 lutego 1989 r. za samoistnego
posiadacza nieruchomoSci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci gruntowej, niedopuszczalne jest zaliczenie
posiadania przez to przedsiebiorstwo wykonywanego przed ta data do okresu potrzebnego do nabycia stuzebnoéci
przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa. Praktycznie dopiero od chwili tzw. "uwlaszczenia"
przedsiebiorstw panstwowych, ktére nastgpilo na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie u.g.g., przedsiebiorstwa te
mogly posiadaé shuzebno$é we wlasnym imieniu i na swoja rzecz i naby¢ ja przez zasiedzenie (uchwala skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r. IIT CZP 38/91, OSNC 1991/10-12, poz. 118). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie jednakze, ze osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r., majac status
panstwowej osoby prawnej, nie mogla nabyc¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci ani ograniczonych
praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres
posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostato w szczegblnoSci wlasnie w odniesieniu do
przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesylowych, ktore do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaly ze
shluzebnosci przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie
byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c., co uniemozliwialo im, podobnie jak art. 128 k.c., nabycie na swoja rzecz
wlasno$ci ani innych praw rzeczowych (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2006
r. I CSK 11/05, z dnia 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/08, z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15,
z dnia 10 grudnia 2010 r. III CZP 108/10 niepubl., z dnia 9 lutego 2012 r., II CZP 93/11, LEX nr 1136115, z dnia 13
czerwca 2013 r., IV CSK 672/12, LEX nr 1360293 oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r. V CSK 680/04 i z 31 maja
2006 r. IV CSK 149/05 niepubl.).

Sad okregowy podziela przy tym stanowisko judykatury, iz dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa
energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego shuzacych bylo wykonywane w ramach
dzialalnoSci gospodarczej panstwa, a wiec w ramach dominium, a nie w ramach wladczych uprawnien panstwa.
Skarb Panistwa moze zatem by¢ uznany za posiadacza tych urzadzen oraz nieruchomosci, na ktérych sie znajduja
w zakresie odpowiadajacym stuzebnoSci przesylowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r. , IV CSK
149/05, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 672/12, LEX nr 1360293). Okoliczno$¢, ze uczestnik nie
wykazal, ze objecie nieruchomosci stanowigcej obecnie wlasno$¢ wnioskodawcow przez Skarb Panstwa, w zakresie
odpowiadajacym stuzebno$ci przesylu, nastapilo w oparciu o porozumienie zawarte miedzy Skarbem Panstwa, a
poprzednikami prawnymi wnioskodawcow nie oznacza, ze Skarb Panstwa wszedl w to posiadanie na zasadzie
imperium. Z tych wzgledéw do tego rodzaju posiadania Skarbu Panstwa nie miala zastosowania uchwala skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1993 r. III CZP 72/93 (OSNC 1994/3/49) dotyczaca wladania
nieruchomoscia przez panstwowe osoby prawne w ramach wladczych uprawnien panstwa. Ponadto zwrdcié nalezy
uwage, ze pogladu w niej wyrazonego nie podzielil Sad Najwyzszy w uchwale calej Izby Cywilnej z dnia 26 paZzdziernika
2007 r. III CZP 30/07 (OSNC 2008/5/43), w ktorej stwierdzil, ze takze wladanie cudza nieruchomoscig przez Skarb
Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wltadztwa publicznego, moze byé posiadaniem samoistnym prowadzacym
do zasiedzenia.



Podnoszone w apelacji zarzuty dotyczace braku wykazania przez uczestnika przeniesienia posiadania sluzebnosci na
rzecz uczestnika i jego poprzednikoéw prawnych w okoliczno$ciach sprawy byly bezprzedmiotowe albowiem nabycie
sluzebnosci nastgpilo na rzecz Skarbu Panstwa. Skarb Panistwa objat w posiadanie nieruchomos$ci wnioskodawcow
w zakresie obejmujacym stuzebno$¢ odpowiadajaca stuzebnosci przesylu i przez caly 20-letni okres zasiedzenia tejze
stuzebnosci byl jej posiadaczem. Nie zachodzita zatem potrzeba stosowania przepisu art. 176 k.c. Wszelkie zarzuty
dotyczace naruszenia tego przepisu oraz art. 348 k.c. i art. 352 k.c. w r6znych konfiguracjach, byly w zwigzku z tym
bezprzedmiotowe.

Nie budzi natomiast watpliwosci, iz wlasnoé¢ urzadzen i zwiazane z nim nabyte juz przez Skarb Panstwa prawo
stuzebnos$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu bylo przekazywane na rzecz poprzednikow prawnych uczestnika
i ostatecznie samego uczestnika. W tym zakresie zwrdci¢ nalezy uwage, iz juz w uzasadnieniu wniosku skarzacy
wskazali, ze uczestnik jest wlascicielem urzadzen przesylowych polozonych na ich dzialkach. Skoro sa to te same
urzadzenia co istniejace w latach 60-tych XX wieku, a doszlo jedynie do ich modernizacji, to logiczne jest, ze uczestnik,
ktory wykazal sie pelng ciagloscig nastepstwa prawnego do chwili obecnej, nabyl je jako nastepca podmiotu, ktory
te urzadzenia wznidsl. Stojac na stanowisku, ze uczestnik jest ich wlascicielem, wnioskodawcy z natury rzeczy to
przyznali. Niezaleznie jednak od tego pogladu, nie mozna podzieli¢ zarzutéw dotyczacych samego faktu, jak tez
zwlaszcza charakteru nabycia urzadzen przesylowych przez poprzednika uczestnika. Nabycie urzadzen przesylowych
przez poprzednika uczestnika bylo bowiem nie nabyciem pierwotnym, lecz pochodnym wobec Skarbu Panstwa.

Nabycie stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu nastapito no rzecz Skarbu Panstwa,
w imieniu ktérego przedsiebiorstwo panstwowe — Zaklady (...) w B., sprawowaly wladztwo nad urzadzeniami
przesylowymi przebiegajacymi przez nieruchomo$é wnioskodawcéw. Skoro Skarb Panstwa nabyl stuzebnoéé jako
zwiazang z jego przedsiebiorstwem przesylowym, nastepnie za$ przeniost przedsiebiorstwo na rzecz powolywanej
spolki, ktora nastepnie w efekcie dalszych przeksztalcen przybrala postaé uczestnika, to tym samym doszlo takze do
przeniesienia stuzebnosci. Nie jest przy tym konieczne wyrazne wskazanie w czynno$ciach prawnych przenoszacych
przedsiebiorstwo, z ktorym zwigzana jest stuzebnosé¢, ze przeniesiona zostaje takze stuzebnosé. Skutek ten bowiem
nastepuje ex lege z mocy art. 55(2) k.c. stanowigcego, ze czynno$¢ prawna majaca za przedmiot przedsiebiorstwo
obejmuje wszystko, co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa, chyba ze co innego wynika z treéci czynnoéci albo z
przepisow szczegdlnych. Czescig przedsiebiorstwa, w mysl art. 55 (1) pkt 2 k.c., s3 miedzy innymi prawa rzeczowe do
nieruchomoéci lub ruchomosci.

Ponadto sad okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 7 sierpnia 2014 r. II CSK
610/13, iz faktem powszechnie znanym jest szczego6lny status Skarbu Panstwa, bedacego podmiotem abstrakcyjnym
o statusie panstwowej osoby prawnej (art. 33 k.c.), prowadzacego przed transformacja dzialalno$¢ gospodarcza za
posrednictwem przedsiebiorstw panstwowych, ktérym przekazywal majatek panstwowy w zarzad i uzytkowanie,
wylaczno$¢é prowadzenia dzialalno$ci energetycznych przez przedsiebiorstwa panstwowe, ktérych struktury
organizacyjne dostosowane byly do podzialu administracyjnego panstwa. Zakres dalszych nastepstw prawnych
wynikal z aktéw prawnych, podejmowanych aktow administracyjnych i czynnos$ci prawnych. Zgodnie przyjmuje sie, ze
nie zachodzi konieczno$¢ udowadniania sposobu dokonywania zmian strukturalnych przedsiebiorstw energetycznych
wynikajacych z ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw
panstwowych o szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 69), aktu wykonawczego
w postaci rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 1993 r. w sprawie okreslenia wykazu niekt6érych
przedsiebiorstw panstwowych i spolek o szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, ktérych przeksztalcenia
wlasno$ciowe podlegajg szczegbélnemu trybowi (Dz. U. Nr 33, poz. 147 z pézn. zm.), ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r.- Prawo energetyczne (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 z pdzn. zm.) i ich rezultatow. Pierwszy z
tych aktow prawnych okreslal zakres nastepstwa prawnego spolek akeyjnych powstalych w wyniku przeksztalcenia
przedsiebiorstw panstwowych, wyznaczajgc takze skutki zarzadzen Ministra Przemyshi i Handlu, wydawanych na
podstawie art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz art. 5 ust. 3. Przeksztalcenia dokonywane na jego podstawie dokonywane
byly, z wyjatkami wskazanymi w ustawie, na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 13 lipca 1990 r.
o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 498 z pézn. zm.). Nastepstwem komercjalizacji



panstwowych przedsiebiorstw energetycznych, dokonanej w oparciu o wskazane akty prawne, a polegajacej na
przeksztalceniu przedsiebiorstw panstwowych w jednoosobowe spotki akecyjne Skarbu Panstwa, ktére wstepowaly
w ich prawa i obowigzki, wszelkie prawa majatkowe i niemajatkowe byla sukcesja uniwersalna czesciowa (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., III CZP 49/92, OSNC 1992, Nr 11, poz. 200, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 324/00, OSNC 2001, Nr 6, poz. 96), ktéra dotyczyla wszystkich
praw skladajacych sie na przedsiebiorstwo, choéby nie byly wskazane, jako jego skladniki, takze, jezeli strony
nie u$wiadamialy sobie ich istnienia czy przynaleznosci do przedsiebiorstwa. Dopiero wylaczenie czeéci z nich
wymagaloby wyraznego wskazania w akcie podziatlu przedsiebiorstwa panstwowego. Konsekwentnie przyjeto, ze co do
shuzebno$ci gruntowych zblizonych do stuzebnosci przesytu, ktérych powstanie potwierdzito p6Zniejsze deklaratywne
orzeczenie sadowe o zasiedzeniu, nastepstwo prawne dokonane w oparciu o wskazane podstawy nalezy przyjac za
wykazane juz w wypadku przedstawienia wskazanego zarzadzenia potwierdzajacego zakres nastepstw podmiotowych
i przedmiotowych. Jakkolwiek dla ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego nabytego na podstawie czynno$ci
prawnej niezbedna jest forma aktu notarialnego i wpis o charakterze konstytutywnym (art. 245 § 1 k.c. w zw. z art.
158 k.c.), to dla przeniesienia brak wprost okreslenia formy a wymog wpisu do ksiegi wieczystej dotyczy tylko prawa
juz ujawnionego w ksiedze wieczystej (art. 245(1) k.c.). Jezeli prawo nie jest wpisane do ksiegi dla jego przeniesienia
wystarczy umowa miedzy uprawnionym a nabywca, ustawa, akt administracyjny lub inne zdarzenie prawne z
tym ograniczeniem, ze nabycie stuzebnosci przesylu (sluzebnosci gruntowej zblizonej do sluzebnosci przesyhu),
jako funkcjonalnie zwigzane z przedsiebiorstwem przesylowym musi nastgpié na rzecz podmiotu, ktére nabywa
prawa rzeczowe badz obligacyjne do calej lub zorganizowanej czeéci dotychczasowego przedsiebiorstwa, przy czym
czynno$ci takie nie musialy indywidualnie oznaczaé przenoszonych shuzebnosci, wzgledem ktérych przedsiebiorstwo
jest podmiotem wladnacym (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2012 r., III CSK 316/11,
nie publ., z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CSK 252/13). Zakres tego nastepstwa oznacza takze, ze przejécie wskazanego
ograniczonego prawa rzeczowego nastepowalo bez wzgledu na wiedze dotychczasowego uprawnionego o ich istnieniu.

Tym samym zarzut naruszenia art. 245(1) k.c., jak rowniez zarzut niewykazania, ze uczestnik naby} prawo stuzebnosci
od poprzednika prawnego, nie mial uzasadnionych podstaw.

Whbrew zarzutom apelacji sad I instancji, zgodnie z twierdzeniami skarzacych ustalil, iz w zwigzku z modernizacja
linii w 2007 r. i budowa nowego transformatora, doszlo do przesuniecia linii energetycznej. Jak juz wyzej
podniesiono w tym zakresie sad okregowy uzupelil postepowanie dowodowe i na podstawie opinii bieglego
sadowego z zakresu geodezji ustalil w jakim zakresie przesuniecie to nastapilo. Z opinii bieglego sadowego wynika,
iz przesuniecie byto niewielkie, za$ rysunek zmiany przebiegu linii sporzadzony podczas skladania zeznah przez
wnioskodawczynie, daleko odbiegal od faktycznego zakresu korekty przebiegu linii. W ocenie sadu okregowego,
przesuniecie w niewielkim zakresie linii energetycznej juz po nabyciu przez zasiedzenie prawa do korzystania z niej
przez przedsiebiorstwo przesylowe, w sytuacji gdy przesuniecie to nastapilo na wniosek wlasciciela nieruchomosci, co
przyznala wnioskodawczyni skladajac zeznania potwierdzajac, ze to jej podpis figuruje na o§wiadczeniu z k. 107 akt,
nie uzasadnia przyjecia, iz przedsiebiorca przesylowy nie posiada tytulu prawnego do korzystania z nieruchomoséci w
zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylu w tym skorygowanym zakresie. Stuzebnos$é przesylu obcigza bowiem
cala nieruchomosé i jakkolwiek jej przebieg musi by¢ oznaczony, to nie ma przeszkod by uprawniony i zobowigzany
z tytulu shuzebnosci uzgodnili pewng korekte jej przebiegu. Dla skuteczno$ci takiej zmiany przebiegu stuzebnosci
nie jest konieczne zawieranie umowy w formie aktu notarialnego, zwlaszcza, ze samo istnienie stuzebnosci w dacie
dokonania przesuniecia linii, nie bylo potwierdzone orzeczeniem sadu. Przesuniecie linii nastapilo praktycznie w
opisanym przez wnioskodawcéw pasie oddzialywania linii. Nie nastapilo zatem rozszerzenie zakresu korzystania
z nieruchomosci wnioskodawcow. Niewatpliwie, jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 maja 2016
r., IT CSK 330/15, wskazane jest jednoznaczne oznaczenie usytuowania shuzebnosci. Takie okreslenie stuzebno$ci
pozwala na identyfikacje, czy rozbudowa doprowadzila do rozszerzenia zakresu korzystania z nieruchomoéci, czy
tez podejmowane byly dzialania jedynie w obrebie dotychczasowego zakresu jej obciazenia. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, jak wynika z opinii bieglego, niewatpliwie wymiana podwojnego stupa oznaczonego symbolem (...)
na shup pojedynczy — (...) nie skutkowala zmiang przebiegu linii. To samo nalezy odnie$¢ do wymiany podwojnego
stupa (...) na slup pojedynczy — (...). Zmiana przebiegu linii niskiego napiecia nastapila na odcinku od stupa (...)



do stupa (...), a nastepnie do stacji transformatorowej (...), a to w zwiazku z jej wymiang z czterozerdziowej na
pojedyncza i przesunieciu o okolo 3 metry na poludnie w kierunku granicy dzialki wnioskodawcéw. Nastepnie
zmiana przebiegu dotyczy odcinka od stacji transformatorowe;j (...)do miejsca posadowienia starego, nieistniejacego
obecnie stupa (...). W przypadku linii $redniego napiecia nastapilo natomiast niewielkie, okolo jednometrowe
przesuniecie linii z punktu (...) do punktu (...) w kierunku zachodnim. W wyniku powyzszych zmian nie doszlo do
rozszerzenia zakresu shuzebnoSci, a przeciwnie, do jej ograniczenia, poprzez zastapienie szerszych stupéw podwojnych
— pojedynczymi oraz stacji czterozerdziowej - pojedyncza. W ocenie sadu okregowego nie ma podstaw, by przyjmowac,
ze przedsiebiorca przesylowy, ktory posiada prawo wynikajace z nabytej przez jego poprzednika prawnego w drodze
zasiedzenia shuzebno$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, nie mogl, zgodnie z wola wlasSciciela nieruchomosci
i na jego wniosek, co jak juz wyzej podniesiono, znajduje potwierdzenie nie tylko w zeznaniach wnioskodawczyni
ale takze w o$wiadczeniu z dnia 29 marca 2006 r. (k. 107), dokona¢ wymiany urzadzen i ich niewielkiego
przesuniecia skutkujacego mniejsza ucigzliwo$cig dla wlasciciela. Takie dzialania przedsiebiorcy mieszcza sie w
pojeciu wykonywania stuzebno$ci wedlug zasad wspolzycia spolecznego i przy uwzglednieniu zwyczajow miejscowych
(art. 287 k.c.). Nadto odpowiadaja wynikajacej z art. 288 k.c. przestance, iz stuzebno$é powinna byé wykonywana w
taki sposob, by jak najmniej utrudniata korzystanie z nieruchomosci obciazone;.

Bezzasadny byl zarzut wnioskodawcy, iz doszlo do wygasniecia stuzebnosci. Stuzebno$é przesytu wygasnie z powodu
jej niewykonywania przez 10 lat (art. 293 w zw. z art. 305(4) k.c.). Jako niewykonywanie stluzebnoSci uznaje sie
brak korzystania przez przedsiebiorce przesylowego z urzadzen przesylowych zgodnie z ich przeznaczeniem. Beda
to sytuacje zwigzane z trwalym zaniechaniem przesylania mediéw za pomoca tych urzadzen, co nie jest zwigzane z
pracami remontowymi. Brak wykonywania stuzebno$ci bedzie zwiazany takze z usunieciem urzadzen przesylowych
z nieruchomo$ci. Z zadna w powyzszych sytuacji w niniejszej sprawie nie mieliSmy do czynienia. Przedsiebiorca
przesylowy przez caly okres istnienia urzadzen, tj. co najmniej od konca 1966 r., korzysta z linii niskiego i $redniego
napiecia przebiegajacych przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow.

Takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie zastlugiwal na uwzglednienie. W my$l tego przepisu nie mozna czynic ze
swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
nie korzysta z ochrony. Przepis art. 5 k.c. nie dotyczy samego istnienia prawa, lecz jego realizacji (Komentarz do
art.5 kodeksu cywilny, [w:] Piasecki K. prof. dr hab., Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Czeé¢ ogdlna, Zakamycze
2003). Nie mozna stosowa¢ art. 5 k.c. w odniesieniu do samego nabycia prawa, w tym nabycia ex lege. Zadanie przez
zainteresowanego, by sad stwierdzil powstanie okreslonego stanu prawnego (np. nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie)
czy ustalil istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego lub prawa (np. wstapienie w stosunek najmu), nie moze by¢
traktowane jako "czynienie ze swego prawa uzytku" w rozumieniu art. 5 k.c. Nie dochodzi bowiem od strony przeciwnej
do zadnego $wiadczenia, czyli wykonywania prawa, co jest przeslanka stosowania art. 5 k.c. (Komentarz do art.5
kodeksu cywilnego (Dz.U.94.16.93), [w:] B. Giesen, W.J. Katner, P. Ksiezak, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, R. Majda,
E. Michniewicz-Broda, T. Pajor, U. Prominhska, M. Pyziak-Szafnicka, W. Robaczynski, M. Serwach, Z. Swiderski, M.
Wojewoda, Kodeks cywilny. Czeé¢ ogdlna. Komentarz, LEX, 2009, wyrok SN z dnia 3.08.2006 r., IV CSK 113/06,
LEX nr 191703).

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu dotyczacego istnienia potencjalnej r6znicy miedzy stuzebnoScia
odpowiadajacg stuzebno$ci przesyhlu, ktéra zostala nabyta przez Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia, a ktére to
prawo obecnie przystuguje uczestnikowi a ta, o ktorej ustanowienie wnioskodawcy wnosili podnie$é nalezy, iz istnieje
komplementarno$¢ stuzebnosci w zakresie zadanym przez wnioskodawcow z tym, jaki ulegl zasiedzeniu. Wedtug art.
287 k.c. zakres stuzebno$ci gruntowej i sposob jej wykonywania oznacza sie, w braku innych danych, wedlug zasad
wspolzycia spolecznego przy uwzglednieniu zwyczajow miejscowych. Nalezy uznac, ze zasiedziana stuzebno$c¢ objela
korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci wnioskodawcéw, w zakresie niezbednym
dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesytowych oznaczajgc w praktyce mozliwo$¢ wejScia na
ich grunt usuniecia awarii, przeprowadzenia konserwacji czy modernizacji urzadzen przesytowych. Zakres rzeczowy



stuzebnosci, ktoéra uczestnik dysponuje niczym nie rézni sie od tego, jakiego ustalenia mogliby wnioskodawcy
oczekiwaé w drodze wydania orzeczenia uwzgledniajacego ich wniosek.

Trzeba tez podkresli¢, iz sad w niniejszej sprawie nie mial obowiazku szczegbélowego opisywania stuzebnoSci,
ktbrej zasiedzenie przestankowo stwierdzil. Jedynie w sprawie z wniosku uczestnika o zasiedzenie stluzebnoSci
istnialaby konieczno$¢ precyzyjnego opisania stuzebno$ci przesylu, podlegajacej zasiedzeniu. W sprawach, gdzie
kwestia zasiedzenia stluzebnosci jest rozstrzygana jedynie przestankowo, jako majaca istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, nie zachodzi konieczno§¢ zamieszczania szczegdlowego jej opisu w uzasadnieniu orzeczenia, a tym bardziej
w jego sentencji. Sad stwierdzil, iz uczestnik jako przedsiebiorca nabyt przez zasiedzenie stuzebnos¢ przesylu, ktorej
ustanowienia domagali sie wnioskodawcy w ramach niniejszego postepowania. Powyzsze stanowilo wystarczajaca
podstawe do oddalenia wniosku.

Nie jest takze zasady zarzut naruszenia art. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 2 i 3 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej odnoénie wykladni art. 292 k.c. w zw. z art. 172 ke i art. 385 § 11 2 k.c. Sad Okregowy
w zakresie dotyczacym zgodnoSci z Konstytucja takiej wykladni art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. w jakim pozwala
na przyjecie dopuszczalno$ci zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnoéci przesyhu, jeszeze
przed dniem 3 sierpnia 2008r. jako chwila wprowadzenia do systemu prawnego stuzebno$ci przesytlu, w pelni podziela
poglad wyrazony w uzasadnieniu przywolanej juz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013r., III CZP 18/13
(OSNC 2013/12/139).

Wobec powyzszego jako bezzasadny przedstawia sie takze zarzut naruszenia art. 292 w zw. z art. 172 k.c. przez bledna
wykladnie i uznanie, ze doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci przesylu, pomimo, iz termin zasiedzenia nie upltynat do
chwili orzekania.

Z kolei wrazie uznania skutecznosci zarzutu zasiedzenia shuzebnosci, nie mogly mie¢ zastosowania art. 305(1) k.c.iart.
305(2) k.c. zw. z art. 285 k.c. Zarzut taki nie byl trafny, bowiem zakladajac istnienie po stronie uczestnika skutecznego
wzgledem wnioskodawcéw prawa do wladania ich nieruchomoscia w zakresie korzystania z urzadzen przesylowych,
nie bylo potrzeby zastosowania tych przepiséw, skoro przestanka dla tego jest brak uregulowania w tym zakresie prawa
wlaéciciela urzadzenia przesylowego.

Skoro sad stwierdzil, iz uczestnik jako przedsiebiorca dysponuje tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcy w zakresie posadowienia i eksploatacji napowietrznych linii energetycznych, a to w zwiazku z nabyciem
przez zasiedzenie stluzebnoSci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, ktérej ustanowienia domagali sie
wnioskodawcy w ramach niniejszego postepowania, sad I instancji wniosek o ustanowienie sluzebnosci stusznie
oddalit.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 520 § 2 k.p.c. Niewatpliwie w postepowaniu
nieprocesowym obowigzuje zasada, wyrazona w treSci art. 520 § 1 k.p.c., ponoszenia przez kazdego uczestnika
postepowania wszystkich kosztow, jakie zwigzane sa z jego udzialem w sprawie. Z zasady tej wynika w spos6b
jednoznaczny, iz nie istnieje pomiedzy uczestnikami postepowania nieprocesowego obowigzek zwrotu kosztow. Kazdy
uczestnik ponosi natomiast koszty zwigzane z poszczegdlnymi czynnoSciami, ktorych dokonal, koszty zwigzane z jego
dzialaniem oraz koszty zwigzane z czynno$ciami sadu podjetymi w jego interesie. Od tej zasady przepisy art. 520 § 2
i§ 3 k.p.c. przewiduja jednak wyjatki.

I tak zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c. sad moze stosunkowo rozdzieli¢c obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na
jednego z uczestnikow w caloéci, jezeli uczestnicy sa w ré6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania, lub
interesy ich sa sprzeczne. Z kolei z § 3 powolanego wyzej przepisu wynika, iz w sytuacji, gdy interesy uczestnikéw
sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu
kosztoéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. To samo dotyczy sytuacji, gdy uczestnik postepowal
niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.



Zasada ujeta w art. 520 § 1 k.p.c. jest zatem nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w réwnym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania lub - mimo braku tej réwnosci - ich interesy sa wspo6lne. W pozostalych wypadkach sad moze
od tej zasady odstapi¢ i na zadanie uczestnika, albo z urzedu - jezeli dziala bez adwokata lub radcy prawnego (art.
109 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) - orzec wedlug dyrektyw okre§lonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c. Z przytoczonego
wyzej art. 520 § 2 k.p.c. wynika, ze sad moze stosunkowo rozdzieli¢c obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozyé¢ go
na jednego z uczestnikow jezeli ich interesy sa sprzeczne lub uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w
wyniku postepowania. Zaistnienie jednej z tych okolicznosci tj. albo sprzecznosci intereséow, albo réznego stopnia
zainteresowania w wyniku postepowania daje sadowi mozliwo$¢ orzekania o kosztach postepowania w oparciu o
powyzszy artykul. W orzecznictwie, jako przyklad rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym spraw, w ktérych
interesy uczestnikow sa sprzeczne, wymienia sie w szczeg6lno$ci sprawy o stwierdzenie nabycia wlasnos$ci rzeczy przez
zasiedzenie, czy tez sprawy o ustanowienie stuzebno$ci. W sprawach tych powstaje bowiem wyrazna kontradykcja co
do oczekiwanego wyniku sprawy, gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku, a bedacy w opozycji uczestnik
jego oddalenia (postanowienie SN z dnia 19.11.2010 r., III CZ 46/10, Biul.SN 2011/1/12).

W niniejszej sprawie, skoro wniosek o ustanowienie stuzebnosci zostal oddalony, uzasadnione bylo obcigzenie
wnioskodawcow kosztami postepowania, w tym takze poniesionymi w toku postepowania wydatkami. Okoliczno$é,
iz ostatecznie w zwigzku z uznaniem skuteczno$ci podniesionego przez uczestnika juz w odpowiedzi na wniosek
zarzutu zasiedzenia, dowody z opinii bieglych w czeSci okazaly sie zbedne, nie uzasadnia odstapienia od
obcigzania wnioskodawcow kosztami postepowania, czy tez obciazenia tymi kosztami uczestnika. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, iz kwalifikacja okre$lonego kosztu, jako niezbednego do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, dokonywana jest wylacznie na dzien dokonania czynnoéci generujacej ten koszt. Nie jest dopuszczalne
kwestionowanie celowosci wydatku poniesionego na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z punktu widzenia
okoliczno$ci zaistnialych ex post, tj. merytorycznej przydatnos$ci tego dowodu dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2014 r., I ACa 903/13). O ile zatem w toku trwania postepowania zaszla
konieczno$é pokrycia okre$lonych wydatkéw sadowych, uzasadnione jest obcigzenie nimi tej strony, ktora ostatecznie
sprawe przegrala.

W $wietle powyzszych uwag sad okregowy na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.

Jako, Ze interesy stron postepowania takze w postepowaniu apelacyjnym byly sprzeczne sad, wobec oddalenia apelacji,
na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. zasadzit od wnioskodawcow jako dluznikéw solidarnych na rzecz uczestnika kwote
240 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym ustalonych zgodnie z § 5 pkt 3
w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 1., Nr 90, poz. 504 ze zm.) sad okregowy nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Bielsku — Biatej od wnioskodawcéw jako dtuznikéw solidarnych kwote 1042,98 z} tytulem kosztow
opinii bieglego (964,70 z1) oraz kosztéw pozyskania dokumentacji fotograficznej z (...) Osrodka (...) (78,28 z})
poniesionych w postepowaniu apelacyjnym tymczasowo przez Skarb Panstwa. Koszty w tym zakresie obcigza¢ winny
wnioskodawcow, skoro ostatecznie apelacja zostala oddalona.
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