Sygn. akt II Ca 575/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Filapek (spr.)
Sedziowie: SSO Andrzej Roman
SSO Piotr Lakomiak
Protokolant: st. sekr. sad. Teresa Folta

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko M. C.

o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 31 maja 2016r. sygn. akt I C 814/15

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3600zt (trzy tysiqce szescéset zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Andrzej Roman SSO Leszek Filapek SSO Piotr Lakomiak

Sygn. akt II Ca 575/16

UZASADNIENIE

Powdd S. D. domagal sie zobowigzania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia na rzecz
powoda udzialu %2 czedci we wspdiwlasnoéci nieruchomosci polozonej w C. o nr ewid. (...) , objetej ksiega wieczysta
Sadu Rejonowego w Zywcu nr (...) oraz dzialki o nr ewid. (...), objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Z. nr (...),
a takze zasadzenia zwrotu kosztow postepowania. Na uzasadnienie zadania podniosl, iz w 2006 r. darowal pozwanej
wskazane wyzej nieruchomosci lecz pozwana okazala powodowi razaca niewdzieczno$¢ nie pomagajac powodowi w



wymagajacej calodobowej opieki chorobie, nie interesowala sie jego losem bedac zainteresowana umieszczeniem go
w placoéwce opiekuiiczej i sprzedaza otrzymanych nieruchomosci. Po opuszczeniu przez pozwana wspdlnego domu
pozwana odwiedzita powoda tylko 4 razy. Rozpowszechniala tez nieprawdziwe informacje na jego temat.

Pozwana M. C. domagala sie oddalenia powo6dztwa za przyznaniem zwrotu kosztéw procesu. Podniosla, iz
utrzymywala kontakt z powodem (jej ojcem), opiekowala sie nim, prala jego rzeczy i sprzatata dom. Po wypadku,
jakiemu ulegt powod nie byla w stanie opiekowaé sie nim calodobowo, gdyz wychowywala trojke dzieci i choruje na
dyskopatie. W tym czasie powod zostal zmanipulowany przez swego brata, ktory zamierza przejgé nieruchomo$é,
w wyniku czego musiala opusSci¢ wspolny dom. Przyznala, ze proponowala ojcu pobyt w domu pomocy spotecznej
lecz w trosce o zaspokojenie jego potrzeb bytowych i opiekunczych oraz z obawy przed dzialaniami brata powoda.
Zaprzeczyla by nosila sie z zamiarem sprzedazy rodzinnego majatku.

Wyrokiem z dnia 31.05.2016 r. w sprawie I C 814/15 Sad Rejonowy w Z. oddalil powddztwo i orzekt o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, ze powdd S. D. darowat pozwanej — corce M. C., na podstawie umowy z 13.09.2006 r. do majatku
osobistego, udzial Y2 cze$ci we wspolwlasnosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomosci polozonej w
C. o nr ewid. (...), objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Z. nr (...) oraz dzialke o nr ewid. (...), objeta ksiega
wieczysta Sadu Rejonowego w Z. nr (...). Pozwana zamieszkiwala wowczas w tym budynku. Testamentem z dnia
13.09.2006 1. brat powoda J. D. powolal do spadku pozwana. Powo6d byt osoba obloznie chora, gdyz w kwietniu
2007 1., wskutek upadku ze schodéw, doznal porazenia 4 koniczyn. W okresie od 13.10.2008 r. do 25.06.2012 r.
przebywal w Domu Pomocy Spotecznej (...) (...) w B.. Opuscil te placowke na wlasne zyczenie. W dniu 11.04.2008 r.
powdd ustanowil swym pelnomocnikiem brata J. D., upowazniajac go do wystepowania w jego imieniu we wszystkich
sprawach majatkowych i niemajatkowych. Pozwana byla silnie skonfliktowana z bratem ojca sprawujgcym nad nim
opieke, a zarazem wspotwlascicielem zabudowanej budynkiem nieruchomoéci. Pozwana odwiedzala powoda, choé nie
byly to wizyty czeste. Przed kilku laty pozwana wyprowadzila sie ze spornego budynku. W dniu 1.07.2010 r. pozwana
zlozyta zawiadomienie o popehlieniu przestepstwa przez J. D. w przedmiocie fizycznego i psychicznego znecania sie
nad nig w okresie od lipca 2003 r. do lipca 2010 r. Postanowieniem z dnia 30.08.2010 r. postepowanie, z uwagi na brak
danych uzasadniajgcych popelnienie przestepstwa, zostalo umorzone. Powod utrzymywal sie zemerytury w wysokosci
1.323,68 zl netto miesiecznie (od 1.03.2015 r.). Pozwana cierpiala na przewlekle schorzenie kregostupa w postaci
choroby zwyrodnieniowej, dyskopatii i wypukliny krazkéw miedzykregowych, z przeciwwskazaniem do podnoszenia
ciezaro6w powyzej 10 kg oraz pracy w pozycji wymuszonej. W dniu 25.07.2013 r. pozwana, wraz z mezem T. C., uzyskala
kredyt hipoteczny w wysokos$ci 163.000 zl. Od dnia 5.09.2014 r. zarejestrowana byla jako osoba bezrobotna, od
dnia 23.03.2015 r. bez prawa do zasitku. Pismem z dnia 9.09.2014 r. powdd odwolal darowizne z uwagi na razgca
niewdzieczno$¢ pozwanej. Wskazal w nim na brak pomocy w chorobie, pomimo iz wymagal calodobowej opieki, brak
zainteresowania jego losem i rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji na jego temat. Pismo to zostalo przestane
na adres domowy pozwanej oraz powoda.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy doszed}l do przekonania o niezasadno$ci powbddztwa. Wskazat sad,
iz prawo przewiduje mozliwo$¢ odwolania darowizny, nawet juz wykonanej, jezeli obdarowany wykazal sie wobec
darczyncy razacg niewdziecznoscia (art. 898 § 1 ke). Samo odwolanie darowizny nie realizuje skutku rzeczowego
dlatego tez dla osiagniecia takiego skutku koniecznym jest wystapienie z powb6dztwem o zobowigzanie obdarowanego
do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz darczyncy wlasnosci przedmiotu darowizny. Orzeczenie
sadu zobowiazujace do zlozenia takiego o$wiadczenia zastepuje to o§wiadczenie. Istota sporu sprowadza sie zatem
w sprawie do oceny, czy pozwana obdarowana przez powoda wykazala sie wobec niego razaca niewdzieczno$cia.
Wskazat sad, ze pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na
dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposérednio lub nawet poérednio przeciwko darczyncy, ktore,
oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede
wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o
naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w tym
rowniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowigzku wdziecznos$ci. Razaca niewdzieczno$é¢ musi zatem
cechowa¢ znaczne nasilenie ztej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy czy szkody majatkowej. Czynami



o razacej niewdziecznoéci sa: odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie
uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia. ). Zachowania takie moga by¢ uznane za
wyczerpujace znamiona razacej niewdziecznosci, jezeli beda Swiadomym, rozmy$lnym naruszeniem podstawowych
obowiazkéw. W sprawie poza sporem bylo, ze powdd zlozyl o§wiadczenie woli o odwolaniu uczynionej pozwanej
darowizny, o§wiadczenie to doszlo do wiedzy pozwanej. Jednakowoz analizujac okolicznoéci sprawy Sad Rejonowy
doszed} do przekonania, iz nie sposob bylo jednak zakwalifikowa¢ dzialan pozwanej jako razacej niewdziecznoSci,
a wiec cechujacych sie zla wola, zwlaszcza o znacznym nasileniu, skierowanych na wyrzadzenie darczyncy krzywdy.
W pierwszej kolejnoSci jako razaca niewdzieczno$¢ w zachowaniu pozwanej powdd akcentowal brak pomocy w
obloznej chorobie. Faktem jest, iz powod po wypadku w kwietniu 2007 r. byl obloznie chory i wymagat opieki.
Jak jednak sam przyznal, opieka ze strony pozwanej nie byla woéwczas potrzebna, gdyz mial zapewniona pomoc
pielegniarki oraz rehabilitanta. Nie wymagatl tez calodobowej choroby, a ustanawiajac pelnomocnika w osobie brata
J. D. ,,do wszelkich spraw majatkowych i niemajatkowych” powo6d mial zapewniong mozliwo$¢ zatatwiania wszelkich
pozostalych spraw. Podkreslil sad, iz powdd przyznal tez w toku postepowania, iz pozwana byla w tym czasie zajeta
wychowywaniem dzieci. Z ustalen sprawy wynika tez, iz cierpiala na schorzenia kregostupa, co znacznie utrudnia
sprawowanie czynno$ci pielegnacyjnych. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze zaniechanie przez pozwana podjecia
sie sprawowania biezacej opieki nad obloznie chorym ojcem bylo nacechowane zla wola pozwanej, dzialaniem z
zamiarem wyrzadzenia powodowi krzywdy, nie moze by¢ zatem oceniane jako razaca niewdzieczno$¢ obdarowane;j.
Takze ztozenie powodowi przez pozwang propozycji przeniesienia sie do domu pomocy spolecznej réwniez nie mozna
uzna¢ za zachowanie $wiadczace o razacej niewdziecznoéci, skoro uprzednio powdd dobrowolnie w takiej placowce
przebywal przez blisko 4 lata. Nie potwierdzily sie tez dowodowo twierdzenia powoda o zamiarze sprzedazy przez
pozwang uzyskanych w darowiznie nieruchomosci. Takze brak wiarygodnych dowodéw na ustalenie, iz pozwana
rozpowszechniala na temat powoda nieprawdziwe informacje godzace w dobre imie powoda. Dowody zaoferowane
na te okoliczno$¢ jawia sie jako nieprecyzyjne i powierzchowne, nie zawierajace konkretéw. Réwniez brak odwiedzin
przez pozwang ojca w realiach sprawy nie mozna — zdaniem sagdu — uznaé za razaca niewdzieczno$¢ obdarowane;j.
Z dowodéw zebranych w sprawie wynika, iz odwiedziny te nie byly czeste. W ocenie sagdu wynika to czeSciowo z tej
przyczyny, iz pozwana w tym czasie wychowywala trojke dzieci i poddawala sie zabiegom w zwigzku z dolegliwo$ciami
kregostupa, z drugiej strony przyczyna braku czestych odwiedzin byl konflikt pozwanej z bratem powoda wspoélnie
z nim zamieszkujacym w budynku. Z dowodéw wynika, iz po wizycie pozwanej ,.byly negatywne emocje ze strony
powoda”, a ten w zloSci negatywnie wypowiadal sie o pozwanej. Rzadkie wizyty pozwanej w takiej sytuacji nie mozna
traktowaé jako razacej niewdzieczno$ci. Wszystkie te rozwazania doprowadzily Sad Rejonowy do konkluzji, iz brak
jest podstaw do ustalenia takich zachowan pozwanej, ktére moglyby stanowié¢ podstawe do uznania, iz zachowanie to
podpada pod pojecie razacej niewdzieczno$ci obdarowanego w rozumieniu art. 898 § 1 ke.

O kosztach procesu orzekl Sad Rejonowy stosownie do art. 98 kpec.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd S. D. domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powbdztwa
w calo$ci za przyznaniem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wzglednie uchylenia tego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach instancji odwolawczej. Skarzacy
zarzucil temu sadowi:

1.bledng subsumcje art. 898 § 1 ke do ustalonego przez sad stanu faktycznego;

2. bledne ustalenia stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze wizyty pozwanej u ojca nie byty czeste, podczas gdy byly
bardzo rzadkie i krotkie, jak rowniez wskazanie, ze ograniczenie kontaktow pozwanej z powodem wynikalo z jej
sytuacji rodzinnej i zdrowotnej oraz konfliktu z bratem powoda.

Uzasadniajac zarzuty powod wskazal, ze nieuprawnione jest ustalenie sadu I instancji, iz wizyty pozwanej u niego nie
byly czeste, w istocie byly bardzo rzadkie i krotkie, a w ostatnim okresie pozwana w ogole zaprzestala odwiedzin u
powoda, ktorego tez nie odwiedzaly dzieci pozwanej. Okolicznoé¢ ta wynika z zeznan powoda, z ktérych wynika tez,
ze spotkania stron odbywaly sie bez udzialu innych oséb, a konczyly sie z reguly w mato pozytywnej atmosferze. Tym
samym sporadyczno$¢ wizyt pozwanej, ich przebieg i czas trwania wskazuja na razaca niewdzieczno$¢ obdarowane;.



Pozwana tez nigdy ze sobg nie zabrala do powoda swych dzieci, a wnukéw powoda, z ktérymi ten pragnie utrzymywac
kontakt. Ponadto po wypadku, jakiego doznal pow6d pozwana nie wykazala zainteresowania jego losem, nie
odwiedzala w szpitalu i nie pomogla mu w tym trudnym okresie. Na pozwanej cigzyl moralny obowigzek podjecia w
tym czasie dzialan opiekunczych wobec powoda, a zajac sie tym musial jego brat wobec pasywnej postawy pozwane;j.
Nie zastuguje na aprobate poglad sadu I instancji, iz postawe pozwanej usprawiedliwia jej rzekomy konflikt z bratem
powoda. Twierdzenia o tym konflikcie nie znalazly wiarygodnego potwierdzenia (zeznania pozwanej nie zasluguja
na walor wiarygodnosci, podobnie jak zaoferowane przez nia dowody z zeznan $wiadkow, ktdrzy znali okolicznoéci
zwiazane z tym rzekomym konfliktem wylacznie z relacji pozwanej). Prowadzone postepowanie karne przeciwko J. D.
zostalo umorzone, nie jest tez prawda, ze brat powoda probowal wyrzucic¢ pozwana (wspotwlascicielke nieruchomogci)
zdomu. O postawie brata powoda wobec pozwanej §wiadczy okolicznosé, iz uczynil ja swoim jedynym spadkobierca. W
tych realiach sprawy niewla$ciwie ocenit sad I instancji postawe pozwanej, ktéra wykazujac daleko posunieta niecheé
do zajecia sie ojcem po wypadku i brak zainteresowania jego losem podpada pod pojecie razacej niewdzieczno$ci w
rozumieniu art. 898 § 1 ke.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztoéw instancji
odwotawczej.

Rozpoznajac apelacje powoda Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci odnies$é nalezy sie do podniesionego zarzutu blednych ustalen faktycznych sprawy. Z ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego skarzacy kwestionuje jedynie ustalong okoliczno$é, iz wizyty pozwanej u powoda nie
byly czeste. Ustalenia tego sad I instancji dokonal w oparciu o zeznania §wiadkow I. Z. (k. 88), B. B. (k. 88), S. G. (k.89),
J. D. (k. 89) oraz zeznania stron (k.125, 127 i 143). Z zeznan powoda wynika, iz od momentu powrotu z domu opieki
pozwana odwiedzila go 2-3 razy, z kolei z zeznan pozwanej wynika, iz po wypadku kiedy ojciec byt w szpitalu czesto,
nieraz codziennie odwiedzala ojca, potem podczas pobytu powoda w domu pomocy spotecznej odwiedzala powoda
1-2 razy w miesigcu, po powrocie powoda do domu rodzinnego pozwana nadal odwiedzala go do momentu, kiedy
doszlo do awantury z bratem powoda oraz z samym powodem, kiedy brat powoda zaryglowal drzwi wejSciowe (wedlug
zeznan Swiadka J. D. bylo to wynikiem pdjscia do piwnicy i palenia w piecu), po tym zdarzeniu pozwana dluzszy czas
nie odwiedzata powoda, potem wizyty byly juz rzadkie. Zeznania pozwanej potwierdza dowod z zeznan $w. K. B. (k.
140-141), ktora zeznala, iz po wypadku powoda czesto widywala samoch6d pozwanej na spornej posesji oraz dowod z
zeznan §w. T. C., ktory potwierdzit wizyty pozwanej u ojca w szpitalu po wypadku i w domu pomocy spotecznej, wskazat
tez ze wizyty pozwanej u ojca sa rzadsze od wiosny 2015 r. (k. 115-116). Z kolei z zeznan $w. J. D. wynika, iz obecnie
pozwana odwiedza ojca raz na pdl roku. Zeznania pozostalych swiadkoéw, ktorzy bywaja u powoda potwierdzaja lub
nie fakt spotkania u powoda pozwanej, poniewaz osoby te bywaja u powoda wprawdzie czesto lecz na krotki okres
czasu zeznania te niewiele wnosza do sprawy jesli chodzi o czestotliwo$é wizyt pozwanej, fakt ze Swiadkowie ci spotkali
pozwang w domu rodzinnym bardzo rzadko lub wcale nie przesadza o czestotliwoéci tych wizyt, wszakze mogly sie
one odbywa¢ w innym czasie. Wszystkie te dowody — uznane przez sad I instancji za wiarygodne, a apelacja oceny
dowodow nie kwestionuje — pozwalaja na ustalenie, iz po wypadku powoda wizyty pozwanej podczas pobytu w szpitalu
byly czeste, podobnie jak podczas jego pobytu w domu pomocy spolecznej, nastepnie jednak po powrocie powoda
do domu wizyty te poczatkowo regularne, z czasem staly sie rzadkie, od momentu awantury wywolanej w zwiazku z
nieporozumieniem odno$nie zamkniecia drzwi wejSciowych do budynku, co mialo miejsce prawdopodobnie wiosna
2015 r. Ustalenie zatem Sadu I instancji, iz wizyty pozwanej u powoda ,nie byly czeste” stanowi pewne usrednienie
czestotliwosci tych wizyt w poczatkowym okresie po wypadku i w chwili obecnej. Nie jest zatem wadliwe. Precyzyjniej
jednak rzecz ujmujac nalezy ustalié, iz po wypadku wizyty byly czeste i regularne, za$ po powrocie powoda do domu
rodzinnego staly sie coraz rzadsze i obecnie sg rzadkie, $rednio raz na pdt roku. Pozostale ustalenia faktyczne sprawy
nie sa w apelacji kwestionowane. Tym samym ustalenia te zasluguja na aprobate z wyzej poczynionym zastrzezeniem.

Istota sporu sprowadza sie jednak przede wszystkim do oceny czy zachowanie pozwanej wzgledem powoda po
dokonaniu na jej rzecz darowizny jest tego rodzaju, ze podpada pod kodeksowe pojecie ,razacej niewdziecznosSci”



wskazane w przepisie art. 898 § 1 ke. W $wietle tego przepisu tylko bowiem razaca niewdziecznosé¢é obdarowanego
wzgledem darczyncy uzasadnia odwolanie darowizny. Ocene te Sad Okregowy dokonal w ramach ustosunkowania sie
do podniesionego zarzutu naruszenia art. 898 § 1 ke oraz dokonujac z urzedu subsumcji ustalen faktycznych sprawy
pod istniejacy stan prawny w zakresie odwolywania uczynionych darowizn. Na wstepie zatem nalezy podkresli¢, iz o
tym czy zachodzi razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego decyduja konkretne okolicznoSci sprawy. Pod pojecie razacej
niewdziecznoS$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, majjce miejsce po zawarciu umowy darowizny, ktore
polega na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezpo$rednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore —
oceniajac rzecz rozsadnie — musi by¢ uznane za wysoce niewltasciwe i krzywdzace darczynice. Wchodzi tutaj w gre
przede wszystkim popehienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy
oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkdw osobistych,
w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynica oraz obowiazku wdziecznoSci (vide: wyroki SN: z 7.05.2003 —
IV CKN 115/01; z 15.06.2010 — II CSK 68/10 — niepubl.). Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowac znaczne nasilenie
zlej woli skierowane na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdziecznoéci
sq: odmowa pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwtaczajacych informacji
o darczyncy, pobicie czy zniewazenie (vide np. wyrok SN z 17.11.2011 — IV CSK 113/11 — niepubl.). Zachowanie przy
tym obdarowanego moze by¢ uznane za razaca niewdziecznosé, jezeli bedzie §wiadomym, rozmy$lnym naruszeniem
podstawowych obowigzkéw (vide: wyrok SN z 22.03.2001 — V CKN 1599/00 — Prok. i Pr. 2002/5/40). O razacej
niewdziecznoSci z reguly nie moze by¢é mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych
w jego dobra, ale czyni to nieumyslnie (vide: wyrok SN z 5.10.2000 — II CKN 280/00 — niepubl.). Znamion
razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja nie tylko czyny nieumys$lne obdarowanego lecz takze drobne czyny umyslne,
jezeli nie wykraczaja one poza zwykle konflikty rodzinne w okre§lonym $rodowisku (vide: wyrok SA w Szczecinie
Z 14.04.2005 — I ACa 60/05 — OSA 2006/10/35). W podobny spos6b nalezy potraktowac incydentalne sprzeczki,
zwlaszcza sprowokowane (vide: wyrok SA w Warszawie z 22.11.2005 — VI ACa 527/05 — ,,Rejent” 2005/11/156). Nie
podpada pod pojecie razacej niewdziecznosci wyrzadzenie darczyncy krzywdy czy przykro$ci w sposéb niezamierzony,
w uniesieniu czy rozdraznieniu; nie uzasadnia odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich
czynow, ktore w danych okolicznoéciach czy warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktow
(vide: wyrok SN z 7.05.1997 — I CKN 117/97 — niepubl.). Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé
nalezy, ze powod upatrywal razacej niewdziecznoéci pozwanej w takich zachowaniach jak rozpowszechnianie w
Srodowisku negatywnych opinii o powodzie, braku zainteresowania powodem po doznanym wypadku i braku pomocy
w obloznej chorobie oraz odwiedzin pozwanej u powoda, wreszcie w zamiarze sprzedazy otrzymanego w darowiznie
domu i jednoczesnym umieszczeniu powoda w zakladzie opiekunczym. Wyniki postepowania dowodowego pozwalajg
na uznanie, iz powdd wiarygodnymi dowodami nie wykazal by pozwana rozpowszechniala negatywne opinie o
powodzie w Srodowisku lokalnym. Nie wykazal tez, by pozwana zamierzala zby¢ przedmiot darowizny. Wprawdzie
jak sama pozwana zeznala rozwazala sprzedaz domu ale ostatecznie zrezygnowata z tych zamiarow, gdyz jest to jej
»ojcowizna”. Ponadto pozwana jest obecnie jedynie wspolwlascicielka spornej nieruchomos$ci, nie moglaby zatem
skutecznie sprzedac calej nieruchomoséci. Wprawdzie ma mozliwo$¢ zbycia udzialu we wspoétwlasnosci nieruchomosci
ale z uwagi na zamieszkiwanie w niej powoda i jego brata (drugiego wspolwlasciciela) majatek w postaci udzialu
we wspotwlasnoéci nieruchomogci nie jest rynkowo atrakeyjny. Jesli chodzi o twierdzenia o braku zainteresowania
powodem przez pozwang po doznanym wypadku trzeba wskazacé, iz z ustalen sprawy wynika, iz pozwana bezposrednio
po wypadku, poki powod przebywal w szpitalu, a nastepnie — za swoja zgoda — w placowce opiekunczej czesto
odwiedzala powoda i wykazywala zainteresowanie jego losem. Z uwagi na uzyskanie specjalistycznej opieki nie
bylo tez wowczas potrzeby udzielenia powodowi pomocy w chorobie. Taka pomoc nie byla tez potrzebna w okresie
p6zniejszym, jako ze po powrocie do domu rodzinnego powod uzyskat specjalistyczna pomoc lekarska, pielegniarka
i rehabilitacyjng. Z twierdzen powoda nie wynika, iz poza takg pomocg istnieje zapotrzebowanie na inne formy
udzielania mu pomocy. Udzielenie przez powoda jego bratu pelnomocnictwa do zastepowania powoda we wszelkich
sprawach powoduje, iz nie jest potrzebna powodowi pomoc w zalatwianiu spraw urzedowych i przy ewentualnych
czynno$ciach prawnych. Nie wykazano, iz powod zmuszony byl tu skorzysta¢ z pomocy brata na skutek odmowy
podjecia sie tych obowiazkéw przez pozwana. Z zeznan powoda wynika raczej, iz nie chcial obcigza¢ coérki z uwagi
na to, ze wychowuje trojke dzieci dodatkowymi obowiazkami. Z kolei dolegliwosci pozwanej w zasadzie wykluczaja
mozliwo$¢ §wiadczenia przez nig na rzecz powoda, osoby przykutej do t6zka, typowych §wiadczen pielegnacyjnych,



zreszta z twierdzen powoda wynika, iz pomoc taka w istocie nie jest potrzebna, gdyz Swiadczy ja przyznana opiekunka.
W realiach sprawy zatem jedynie brak odwiedzin pozwanej mozna uznaé za wyraz niewdzieczno$ci pozwanej wobec
powoda. Trzeba wskazaé, ze od wiosny 2015 r. odwiedziny pozwanej u powoda sg rzadkie, ich czestotliwo$¢ nie
odpowiada ogoélnie przyjetym zwyczajom w tym zakresie i normom obyczajowym. Dla oceny czy zachowanie to
stanowi wyraz razacej niewdziecznoS$ci zanalizowaé nalezy przyczyny takiego stanu rzeczy. Z ustalen sprawy wynika,
iz zaprzestanie regularnych wizyt pozwanej u powoda jest skutkiem z jednej strony przebiegu poprzednich wizyt
i checi unikniecia sytuacji konfliktowych w przyszloSci. Z ustalen tych wynika, iz po wizytach pozwanej widoczne
byly negatywne emocje ze strony powoda, spotkania odbywaly sie delikatnie méwigc w nienajlepszej atmosferze,
wywiazat sie tez konflikt powodki z bratem powoda skutkujacy réoznymi nieprzyjemnymi zdarzeniami. Bezpoérednia
przyczyna zerwania przez pozwana regularnych (cho¢ nieczestych) wizyt u ojca bylo zdarzenie, kiedy pozwana
odwiedziwszy dom rodzinny zastala go zamknietym przez brata powoda. Pozwana odebrala ten fakt jako manifestacje
nieakceptacji jej wizyt w domu rodzinnym, a poniewaz w okresie p6zniejszym pozwana nie rozmawiala juz z wujkiem
nie bylo okazji wyja$ni¢ rzeczywistych przyczyn zamkniecia przed nia drzwi do domu. Z zasad do$wiadczenia
zyciowego wynika, iz w realiach sprawy pozwana miala uzasadnione podstawy by tak odebra¢ fakt zamkniecia przed
nig drzwi do domu rodzinnego zwlaszcza, ze wezeSniejsze wizyty nie przebiegaly w spokojnej atmosferze, a brat
powoda swoim zachowaniem manifestowal swoje pretensje do pozwanej i swoj negatywny do niej stosunek. U
pozwanej wyrobilo to przekonanie, iz brat powoda zamierza przeja¢ kontrole nad osobg i majatkiem powoda, stad
pomysl by zaproponowaé powodowi pobyt w placowce opiekunczej. To z kolei u powoda wywotlalo usprawiedliwione
przekonanie, ze pozwana zamierza sie go po prostu pozby¢ z domu i sprzeda¢ nieruchomo$¢. Takie przekonanie
uzasadnia z kolei odczuwalng nieche¢ powoda do pozwanej podczas p6zniejszych wizyt, ktore przebiegaja w zlej
atmosferze. Ostatecznie doprowadza to do zaniku pozytywnych relacji miedzy stronami, czego skutkiem sa obecne
rzadkie wizyty pozwanej u ojca. Te rozwazania prowadza do wniosku, iz zachowanie pozwanej polegajace z jednej
strony na zlozeniu propozycji umieszczenia powoda w placowce opiekunczej, z drugiej strony na zaprzestaniu
regularnych wizyt u powoda nie sposoéb uznaé za razgcg niewdzieczno$¢ obdarowanego w rozumieniu art. 898 §
1 ke. Propozycja umieszczenia powoda w placowce nie byla bowiem wynikiem skierowanym przeciwko darczyncy,
nacechowanym zla wola, z zamiarem pokrzywdzenia powoda, ktore to zachowanie oceniajac rzecz rozsadnie musi
by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace powoda. Po zgloszeniu tej propozycji i uzyskaniu sprzeciwu powoda
wobec takiej propozycji pozwana nie podjela zadnych krokéw by przekona¢ powoda do tego pomystu, nie naciskala na
uzyskanie jego zgody, nie podjela tez zadnych krokéw by umiesci¢ powoda w takiej placowce wbrew jego woli. Z kolei
zaprzestanie regularnych wizyt u powoda cho¢ oczywiscie zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz ma negatywny wydzwiek
moralny ijest sprzeczne z przyjetymi powszechnie normami postepowania, w realiach sprawy nie podpada pod pojecie
razacej niewdziecznos$ci. Jest to wprawdzie zachowanie umys$lne, godzace w interesy powoda, ktéry — jak wynika z
ustalen sprawy — oczekuje odwiedzin corki lecz zaprzestanie tych odwiedzin zostato cze$ciowo sprowokowane samym
zachowaniem powoda ijego brata, ponadto nie ma charakteru wysoce nagannego. Mie$ci sie raczej w ramach zwykltego
rodzinnego konfliktu. Podkreslenia wymaga, ze powdd nigdy nie dal pozwanej do zrozumienia, ze zalezy mu na
wizytach pozwanej by wywola¢ u pozwanej poczucie, iz jest to dla niego rzecz wazna. Z caloksztaltu okolicznoSci
sprawy wynika, iz pozwana nie miala §wiadomosci, iz jej wizyty sa dla ojca czym§ waznym i pozbawiajac go ich
czyni ojcu przykroé¢ i krzywde. Nie sposdb zatem przypisaé pozwanej znacznego stopnia zawinienia (z moralnego
punktu widzenia) w rezygnacji z regularnych odwiedzin ojca, jest to raczej jej reakcja na przykrosci, jakie ja spotykaly
podczas wizyt poprzednich i zlej atmosfery poprzednich odwiedzin. Nie wykazano dowodowo, ze za te zlg atmosfere
wizyt odpowiedzialno$é ponosi pozwana swoim nieodpowiednim zachowaniem, wszystko wskazuje na to, ze byla
ona poklosiem zlozonej propozycji umieszczenia powoda w placéwce oraz przekonania powoda, iz celem dzialan
pozwanej jest pozbycie sie go z domu i jego sprzedaz. Podkreslenia wymaga, ze zachowaniu obdarowanego wzgledem
darczyhcy nie mozna przypisac cech razacej niewdziecznosci, jesli Zrédlem konfliktéw i awantur miedzy stronami byly
nie tylko naganne zachowania obdarowanego, ale rowniez dzialanie darczyncy. Nie jest bowiem obojetna przyczyna
niewdzieczno$ci (causa ingratitudinis), jako ze dopiero poznanie tej przyczyny umozliwia sformulowanie wlaéciwego
osadu, czy i na ile zachowanie sie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione (vide: wyrok SA w Lodzi
7 2.06.2016 — I ACa 1721/15 — niepubl.). Wyzej naprowadzone wnioski pozwalaja na ocene, ze naganne co prawda
zachowania pozwanej polegajace na zaprzestaniu regularnych wizyt u powoda i zaniechanie zainteresowania jego
osoba i losem w realiach sprawy nie moga by¢ uznane za razgco naganne, a wiec spelniajace ustawowe kryteria



razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 kc. Tylko kwalifikowana posta¢ niewdzieczno$ci w postaci
niewdzieczno$ci razacej stanowi ustawowa przestanke skutecznego odwolania darowizny. Tymczasem zachowania
pozwanej aczkolwiek wykraczaja poza powszechnie akceptowany obowigzek wdzieczno$ci obdarowanego wzgledem
darczyncy nie maja postaci razacej niewdzieczno$ci lecz wynikaja z — w istocie — drobnych nieporozumien i konfliktu
rodzinnego stron oraz brata powoda. Nie mozna zatem ostatecznie zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz dokonujac subsumcji
ustalen faktycznych pod istniejacy stan prawny Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy wskazanego wyzej przepisu wadliwie
go interpretujac.

Odwolanie darowizny nastepuje nie w drodze orzeczenia sadowego ale przez oSwiadczenie ztozone obdarowanemu
na piSmie. Samo o$wiadczenie odwotujgce darowizne nieruchomosci z powodu razacej niewdzieczno$ci nie powoduje
przejs$cia wlasnoS$ci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce. Takie skuteczne zlozenie o§wiadczenia wywoluje
natomiast skutek obligacyjny w postaci powstania po stronie obdarowanego obowiagzku zwrotu przedmiotu odwolanej
darowizny stosownie do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 898 § 2 k.c.), a tym samym mozliwo$¢
uwzglednienia takiego zadania, jakie powdd sformulowal w niniejszej sprawie, jezeli obdarowany uchyla sie od
dobrowolnego zwrotu przedmiotu odwotanej darowizny. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze w przypadku odwolania
darowizny niewystarczajacym jest samo pisemne o$wiadczenie ale i istnienie rzeczywistych podstaw do odwolania
darowizny (vide: wyrok SA w Katowicach z 5.04.2016 — I ACa 1112/15 — niepubl.), a wiec zachowan pozwanej
Swiadczacych o razacej niewdzieczno$ci wobec powoda. Jak wskazano wyzej, sad nie dopatrzyl sie w zachowaniu
pozwanej znamion takowej razacej niewdziecznoéci, co uzasadnia oddalenie powédztwa. Zadanie apelacji nie
zashugiwalo zatem na aprobate.

Kierujac sie powyzszymi wywodami Sad Okregowy — po my$li art. 385 kpc — orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mysli art. 98 § 11 3 kpc wzw. z art. 108 § 1 kpciart. 391 § 1 kpc. Na
uzasadnione koszty obrony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym sklada sie jedynie wynagrodzenie ustanowionego
pelnomocnika z wyboru obliczone wedlug przepisow § 2 pkt 6, § 10 ust. 1 oraz § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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