Sygn. akt IT Ca 570/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Filapek (spr.)
Sedziowie: SSO Andrzej Roman
SSO Piotr Lakomiak
Protokolant: st. sekr. sad. Teresa Folta

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o ochrone wlasno$ci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zywcu

z dnia 23 czerwca 2016r. sygn. akt I C 1179/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 2400z} (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Andrzej Roman SSO Leszek Filapek SSO Piotr Eakomiak

Sygn. akt IT Ca 570/16

UZASADNIENIE

Powodka P. G. wniosla o nakazanie pozwanej usuniecia linii energetycznej napowietrznej SN znajdujacej sie na
dzialkach o nr (...) polozonych w K. objetych Kw (...) Sadu Rejonowego w Zywcu oraz zasadzenie zwrotu kosztow
procesu. Na uzasadnienie zadania podala, iz jest wlascicielkg opisanych wyzej nieruchomosci od dnia 2.04.2012 r.
Przebieg linii energetycznej uniemozliwia jakakolwiek zabudowe tych dzialek mimo, iz stanowia one zwarty kompleks



i moga by¢ na ten cel przeznaczone. Kierowane do pozwanego wezwania pozostaly bezskuteczne, a jego biernosé¢ w
tym zakresie narusza prawo wtasnos$ci powodki w sposob nieuzasadniony.

Pozwana (...) S.A. w K., Oddzial w B. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej kosztéw postepowania. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana
wskazala, iz sporna linia zostala wybudowana w 1974 r. dla zasilania stacji o nazwie (...) . W piSmie z dnia 5 lutego
2015 r. pozwana podniosta zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesytu wskazujac na fakt, iz pozwane przedsiebiorstwo
posiada tytul prawny do wladania nieruchomos$cia powo6dki w zakresie zajetym pod sporne linie energetyczne.

Wyrokiem z dnia 23.06.2016 r. w sprawie I C 1179/14 Sad Rejonowy w Zywcu oddalil powodztwo i orzekt o kosztach
procesu.

Sad ten ustalil, ze dzialki nr (...) objete Kw (...) Sadu Rejonowego w Zywcu stanowigce wlasno$é powodki P. G.,
przylegaja do siebie tworzac zwarty kompleks.. Nad dzialkami przechodzi linia energetyczna $redniego napiecia o
nazwie ,,(...)". Przecina dzialki w poprzek na catej szeroko$ci. Dzialki nie s zabudowane. Linia ta zostala wybudowana
poczatkiem lat siedemdziesiatych ubieglego wieku, na dzialkach stanowiacych wowczas wlasno$é poprzednikow
prawnych powodki. Linia zostala podlaczona na mocy polecenia podlaczenia z dnia 17 marca 1975 r. Od tej pory
jest to linia czynna. Od tego czasu linia byla caly czas eksploatowana, byla czeSciowo remontowana, jednakze bez
zmiany przebiegu. Powodka w 2012 r. nabyla przedmiotowe nieruchomosci wraz z istniejacymi na nich urzadzeniami
przesylowymi nalezacymi do pozwanej. Pismem z dnia 4 grudnia 2013 r. .powoddka zwrocila sie do powoda domagajac
sie likwidacji stupa i linii. Kierowane do pozwanej pisma pozostaly bezskuteczne.

Dalej ustalil sad, ze Zarzadzeniem nr (...) Ministra Energetyki z dnia 31 grudnia 1952 r. zostalo utworzone
przedsiebiorstwo panstwowe (...). Zarzadzeniem nr (...) Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 23 listopada 1958 r.
zostaly utworzone Zaklady (...). Z dniem 1 grudnia 1958 r. w sklad Zakladow (...) wszedl Zaklad (...). Zarzadzeniem
Ministra Przemyshu nr(...) z dnia 16 stycznia 1989 r. w wyniku podziatu przedsiebiorstwa panstwowego (...) utworzone
zostalo przedsiebiorstwo Zaklad (...). Z kolei Zarzadzeniem Nr (...) Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 9 lipca 1993
r. Z dniem 12 lipca 1993 r. dokonano przeksztalcenia powyzszego przedsiebiorstwa w jednoosobowa spétke Skarbu
Panstwa pod nazwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w B., ktéra na mocy Decyzji Wojewody (...) z dnia 10 listopada
1994 r. nabyla z mocy prawa, prawo uzytkowania wieczystego na okres dziewiec¢dziesieciu dziewieciu lat tj. do dnia
5 grudnia 2098r. wyszczegblnionych tam gruntéw Skarbu Panstwa. Nastepnie (...) Spotka Akcyjna przeksztaleily sie
w (...) Spotke Akeyjng z siedziba w B., po czym w wyniku polaczenia spolek majatek (...) Spolki Akeyjnej z siedziba
w B. wszedl w sklad (...) Spotki Akeyjnej w K., ktory przejeta pozwana spdlka (...) S.A. z siedziba w K. w trybie art.
492 § 1 pkt 1 ksh przez przeniesienie calego majatku Spoélki (...) na Spolke (...), w sktad tego majatku wchodzila
przedmiotowa trakcja.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad Rejonowy doszedl do przekonania o braku zasadno$ci
powddztwa. Podkreslit sad, iz bezspornym w sprawie jest, iz na nieruchomosci powodki zlokalizowana jest linia
energetyczna napowietrzna $redniego napiecia oraz stup, nalezace do pozwanego. Zadanie ich usuniecia byloby
zasadne jesli pozwanemu nie przystuguje tytul prawny do wladania nieruchomoscia powodki w zakresie posadowienia
tych urzadzen. Pozwany podnidsl, iz doszlo do zasiedzenia sluzebno$ci przesylu. Rozpoznajac ten zarzut sad
przypomnial, iz z ustalen sprawy wynika, iz sporna linia istniala jako urzadzenie przemystowe co najmniej od 17 marca
1975 r., kiedy to wydano polecenie przylaczenia jej do sieci. W tym czasie jej posiadaczem byl Skarb Panhstwa, wimieniu
ktorego posiadanie wykonywalo przedsiebiorstwo panstwowe. Urzadzenia te stanowia trwale i widoczne urzadzenie,
ktoérego istnienie stanowi warunek nabycia stuzebnoS$ci przez zasiedzenie. Wykonywanie posiadania polegalo na
wykonaniu urzadzen przesytowych, a nastepnie dokonywaniu ich przegladéw, biezacych napraw i konserwacji,
czynnosci te stanowily korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia. Skarb Panstwa byl poprzednikiem prawnym
pozwanego, totez moze on powolywac sie na posiadanie poprzednika prawnego nieruchomosci powo6dki i doliczyé
do okresu niezbednego do uzyskania zasiedzenia sluzebnoSci okres posiadania swych poprzednikéw prawnych. W
ocenie sadu posiadanie Skarbu Panstwa bylto posiadaniem w zlej wierze albowiem nie wykazano dowodowo by uzyskat
on wowczas tytul prawny do zajecia nieruchomos$ci powo6dki na cele budowy i eksploatacji urzadzen przesytowych,



czy to wlasciwa decyzje administracyjna czy tez inny tytul prawny. Fakt posiadania wskazanych urzadzen przez
Skarb Pahstwa w niezmienionym ksztalcie byt w sprawie w istocie bezsporny, gdyz powddka fakt ten potwierdzila.
Bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci rozpoczal sie w 1975 r., w tym czasie nabycie stuzebnos$ci przez zasiedzenie
nastepowalo w przypadku posiadania w zlej wierze po okresie 20 lat posiadania, ktory to okres nie mingl do momentu
zmiany prawa i wydluzenia tego terminu do lat 30, co nastapilo w 1990 r. Pozwana wykazala ciag nastepstwa prawnego
Skarbu Panstwa i okoliczno$¢, iz Skarb Panstwa byt jej poprzednikiem prawnym, wykazala tez, ze poszczegblni
poprzednicy prawni pozwanej przez caly ten czas posiadali nieruchomos$é powddki w zakresie korzystania ze spornych
urzadzen energetycznych. W tej sytuacji — w ocenie sadu I instancji — do zasiedzenia stuzebnosci doszlo w dniu 17
marca 2005 r. W tym czasie posiadaczem nieruchomosci byta (...) SA w K., bedacy rowniez poprzednikiem prawnym
pozwanej. W tym czasie nie obowiazywaly jeszcze przepisy regulujace stuzebno$c¢ przesytu, w tej sytuacji uznal
sad, iz pozwana (jej poprzednik prawny) nabyl w drodze zasiedzenia stuzebno§¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej
shuzebnosci przesyhu. Shuzebno$é ta stanowi dla pozwanej tytul prawny do korzystania z nieruchomosci powddki w
zakresie odpowiadajacym tresci tej stuzebnos$ci. Sformulowane w pozwie roszczenie negatoryjne oparte na dyspozycji
art. 222 § 2 ke nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Roszczenie to obejmuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem
po naruszeniu prawa wlasnos$ci rzeczy przynaleznemu powodowi w inny sposo6b niz przejecie wladztwa na rzecza. W
niniejszej sprawie doszlo do naruszenia prawa wlasnosci wlasciciela dzialek obecnie bedacych wlasnoécia powodki
poprzez bezprawng budowe na tym gruncie urzadzen energetycznych. Tymczasem jednak po zasiedzeniu stuzebno$ci
odpowiadajacej treScig stuzebnosci przesytu pozwana dysponuje tytulem prawnym do korzystania w tym zakresie
nieruchomo$cig powodki, totez jej posiadanie nieruchomos$ci nie jest bezprawne, a tylko takowe prowadzi do
uwzglednienia powddztwa negatoryjnego.

O kosztach procesu orzekl Sad Rejonowy po mysli art. 98 kpc.

W apelacji od powyzszego wyroku powodka P. G. domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia
powbdztwa w calo$ci wzglednie uchylenia go i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
w obu przypadkach za przyznaniem od strony pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow procesu. Skarzaca zarzucila temu
sadowi:

1.obraze prawa materialnego, a to:

a) art. 292 ke w zw. z art. 176 § 1 ke w zw. z art. 172 ke poprzez ich bledne zastosowanie w wyniku nieuwzglednienia,
ze w okresie przed wej$ciem w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego (ustawa z dnia 31.01.1989 r. — Dz.U. nr 3, poz. 5)
znoszacej zasade tzw. jednolitej wlasno$ci panstwowej czyli przed dniem 1.02.1989 r. panstwowe osoby prawne, w tym
przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasno$cia nieruchomosci we wlasnym imieniu
ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta wlasnoSci panstwowej, co skutkuje niedopuszczalno$cig
zaliczenia posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed ta data do okresu potrzebnego do
nabycia stuzebnoSci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa;

b) art. 121 pkt 4 ke wzw. z art. 172 § 2 ke poprzezich niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze okres potrzebny do nabycia
shuzebno$ci gruntowej poprzez zasiedzenie nie mogl biec ze wzgledu na brak mozliwo$ci dochodzenia przez powodke
przystugujacych jej lub jej poprzednikom prawnym roszczen z uwagi na uwarunkowania polityczne, co skutkowalo
zawieszeniem biegu zasiedzenia stuzebno$ci;

c) art. 5 ke w zw. z art. 292 ke poprzez jego bledng wykladnie, a w konsekwencji stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
i okreélenie jej zakresu w sposob identyczny z prawem wlasnoSci, co jest sprzeczne z istota ograniczonego prawa
rzeczowego, a ponadto sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego;

2. obraze przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia, a to art. 217 § 2 kpc poprzez
jego niezastosowanie w sytuacji, gdy strona pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie
podniosta zarzutu zasiedzenia w odpowiedzi na pozew tj. niezwlocznie kiedy bylo to mozliwe, co czyni jej twierdzenia
sp6znionymi, ktére nie powinny podlegaé¢ uwzglednieniu;



3. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na ustaleniu,
ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji oraz decyzja w sprawie ustalenia miejsca lokalizacji inwestycji dotycza
nieruchomos$ci stanowiacej wlasnoé$é powodki w sytuacji, gdy nie wynika to z przedstawionych przez pozwang
dokumentow.

Uzasadniajac zarzuty powodka podniosla, iz o biegu terminu zasiedzenia nie mozna moéwié¢ w okresie do 1.02.1989
r. Do tego czasu przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly jedynie zarzad mieniem panstwowym. W ocenie
skarzacej korzystanie z nieruchomosci oraz ze stuzebnos$ci gruntowych przez przedsiebiorstwo panstwowe, bedace
poprzednikiem prawnym pozwanej nastepowalo do tej daty na rzecz Skarbu Panstwa. To powoduje, iz od 17.03.1975
r. do 1.02.1989 r. nie mogt biec na korzy$¢ pozwanej termin zasiedzenia albowiem poprzednik prawny pozwanej
w tym okresie byl jedynie dzierzycielem przedmiotowej stluzebnos$ci. Niezasadnie zatem sad zaliczyl do okresu
posiadania przez pozwana nieruchomosci powodki w zakresie odpowiadajacym trescia stuzebnosci okres posiadania
jej przez wskazane przedsiebiorstwo panstwowe. Pominal tez sad przy ocenie czy doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci te
okoliczno$¢, iz kiedy budowano sporna linie wlaSciciele nieruchomos$ci nie moli z uwagi na uwarunkowania polityczne
przeciwstawic sie tej inwestycji, a z tre$ci decyzji przywolanych przez strone pozwana odnoszacych sie do budowy
linii energetycznej wynika, iz nie byli oni strona postepowania administracyjnego. Nie mogli oni zatem skutecznie
podwazy¢ tych decyzji i nie mieli skutecznych narzedzi prawnych by zapobiec inwestycji. Taka sytuacja trwata do
zmiany ustroju w roku 1989 i do tego czasu trwat stan zblizony do sily wyzszej, w ktorym to okresie nie biegly
terminy zasiedzenia. Stluzebno$¢ przy tym w zakresie w jakim okreélil ja sad wykracza poza dopuszczalny zakres
ograniczonego prawa rzeczowego i jest sprzeczna z jego istotg. Szlak stluzebny, ktory miesSci sie na nieruchomoéci
powddki w2 praktyce zajmuje caly jej obszar. W tej sytuacji pozwana zasiadujac sluzebno$é o takim przebiegu
osiagnela taki efekt jakby zasiedziala wlasno$¢ nieruchomosci, uwzglednienie podniesionego zarzutu prowadzi do
obejécia prawa. Uwzglednienie zarzutu prowadzi do skutku w postaci niemoznos$ci zabudowy nieruchomosci (ktéra
w planie zagospodarowania przestrzennego przewidziana jest pod zabudowe). Zaskarzone orzeczenie w istocie
pozbawia powddke uprawnien wlascicielskich, pozostawiajac jej zwigzane z wlasnoscia ciezary. Powyzsze rozwazania
prowadza do wniosku, iz zaskarzone orzeczenie sprzeczne jest z zasadami wspolzycia spolecznego. Ponadto zarzut
zasiedzenia stuzebnosci zostal podniesiony dopiero w toku postepowania, W sytuacji gdy pozwana reprezentowat
fachowy pelnomocnik zarzut taki winien zostac¢ zgloszony w odpowiedzi na pozew. W tej sytuacji jego uwzglednienie
bylo niedopuszczalne. Wreszcie ustalenia faktyczne odno$nie przebiegu linii energetycznej ustalil sad w oparciu o
kwestionowane przez powodke dowody z dokumentéw w postaci decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji i decyzji
w sprawie miejsca lokalizacji inwestycji, Z dowodéw tych nie wynika, iz decyzje te dotycza linii energetycznej
przebiegajacej przez dzialki powddki. Ponadto sad oparl sie tu na zeznaniach swiadka A. W. chociaz skoro czynnosci
te mialy miejsce przed 40 laty nie sposob uznaé, ze Swiadek je pamieta.

Rozpoznajac apelacje powodki Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci odnies¢ wypada sie do zarzutéw natury procesowej. Apelacja wskazuje tu na sprzecznosé
istotnych ustalen sadu z trescia zebranego materialu dowodowego w zakresie ustalenia, iz decyzje administracyjne
o ustaleniu lokalizacji inwestycji i w sprawie ustalenia miejsca lokalizacji inwestycji nie daja podstaw do ustalenia,
iz decyzje te odnosza sie do linii energetycznej biegnacej po nieruchomosci powodki. Rzeczywiscie decyzje te (k.
31-32) nie wskazuja wprost na posadowienie linii energetycznej na tej nieruchomosci. Tymczasem jednak dla ustalenia
istotnej dla rozstrzygniecia kwestii czasu budowy tej linii nie ma to wiekszego znaczenia. Nie jest sporne na obecnym
etapie postepowania (albowiem apelacja wprost to potwierdza (k. 167), iz wlaczenie tej linii do sieci nastgpito w dniu
17 marca 1975 r. Obojetne zatem czy nastgpilo to na podstawie tychze decyzji czy tez innych nie zmienia to trafno$ci
ustalenia sadu, iz linia ta zostala podlaczona w tej wlasnie dacie. Ustalenie, iz nastagpilo to na podstawie wlasnie
kwestionowanych decyzji w kontekscie ich tre$ci odnoszacych sie do budowy i lokalizacji linii Sredniego napiecia
na terenie K. moglo zatem nastgpi¢ na podstawie domniemania faktycznego (art. 231 kpc). Skoro z pozostatego
materialu dowodowego sprawy wynika, iz linia energetyczna zostala wybudowana poczatkiem lat 70-tych ubieglego



wieku, a w 1975 r. zostala wlaczona do sieci, istnieje podstawa do uznania w tym trybie, iz nastapilo to na podstawie
kwestionowanych decyzji skoro odnosza sie one do budowy sieci elektroenergetycznej Sredniego napiecia na terenie
K.. Nic nie wskazuje na to, ze w tym czasie prowadzono jeszcze inne inwestycje energetyczne na tym terenie. Podkresli¢
nalezy, ze podnoszac ten zarzut sprzecznoSci ustalen faktycznych z treScia dowod6w apelacja nie formuluje zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych sprawy i nie kwestionuje zadnego z dokonanych przez sad meriti ustalen faktycznych.
To powoduje, iz z jednej strony zarzut ten nie jest zasadny, z drugiej strony wskazuje na bezsporno$c¢ ustalen sadu
na obecnym etapie postepowania. Z tych wzgledéw ustalenia faktyczne sadu I instancji sad odwolawczy akceptuje i
uznaje za wlasne.

Z kolei zarzut naruszenia art. 217 § 2 kpc skarzgca opiera na twierdzeniu niedopuszczalnos$ci rozpoznania przez sad
I instancji zgloszonego juz w toku procesu zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci. W §wietle art. 217 § 2 kpc sad pomija
sp6znione twierdzenia i dowody (z wyjatkiem w tym przepisie wskazanym), za$ z przepisu art. 207 § 6 kpc wynika
obowiagzek pozwanego, ktory zlozyl odpowiedz na pozew zawarcia w tym piSmie wszystkich twierdzen i dowoddéw.
Odnosi sie to jednak do twierdzen co do okoliczno$ci faktycznych. Przepisy te bowiem maja zdyscyplinowaé strony
procesu by daly one sadowi bez zbednej zwloki wszystkie twierdzenia faktyczne i dowody na ich poparcie, aby
postepowanie dowodowe toczylo sie sprawnie i jedynie na wyja$nienie okoliczno$ci spornych. Przepisy te nie odnosza
sie natomiast do ograniczenia stronom podnoszenia twierdzen co do prawa (argumentacji prawnej) oraz zarzutow
materialnoprawnych takich jak np. zarzut przedawnienia czy zasiedzenia (vide: ,Kodeks postepowania cywilnego.

Komentarz, Tom L. Art. 1-5053% )” pod. red. M. Manowskiej, ,WK” 2015, teza 17 do art. 217). Powyzsze rozwazania
prowadza do wniosku o braku skutecznoS$ci zarzutow natury procesowe;j.

Przechodzac do oceny zarzutéw materialnoprawnych oraz dokonujac z urzedu ponownej subsumcji ustalen
faktycznych sprawy pod istniejacy stan prawny wskazaé nalezy, ze istota sprawy sprowadza sie do oceny podniesionego
zarzutu zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu albowiem poza sporem jest,
ze powodka jest wlascicielem nieruchomoéci, po ktorej przebiega linia energetyczna nalezaca do strony pozwanej,
ktora — jak wynika z ustalen sprawy — zostala wybudowana bez uzyskania zgody 6wczesnych wlaScicieli nieruchomosci
oraz bez wydania decyzji administracyjnej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z 12.03.1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomoscei (Dz.U. z 1974 1., nr 10, poz. 64 ze zm.). Nie dysponuje zatem tytulem prawnym do
korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stluzebno$ci przesytu i jesli zarzut zasiedzenia stuzebnosci
okazalby sie nieuzasadniony, powddztwo oparte na dyspozycji art. 222 § 2 ke byloby usprawiedliwione. Nie ulega
watpliwosci, iz poczatek biegu zasiedzenia nalezy oznaczy¢ na dzien 17 marca 1975 r., kiedy to linia energetyczna
przebiegajaca po nieruchomoéci powodki zostala wlaczona do sieci energetycznej. Wskazac nalezy, ze bieg terminu
zasiedzenia rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz stuzebnosci przystapil do korzystania z trwatego i widocznego
urzadzenia. Takim trwalym i widocznym urzadzeniem byly instalacje linii energetycznej, a posiadanie ich wynikalo
z umieszczenia na spornej nieruchomosci tychze urzadzen, dokonywania ich przegladow i napraw itp. W Swietle
art. 292 ke sluzebnoé¢ gruntowa moze byé¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu
z trwalego i widocznego urzadzenia. Doda¢ nalezy, ze urzadzenie to musi zosta¢ wybudowane przez posiadacza
stuzebnoS$ci. Wymog ten zostal w sprawie spelniony. W §wietle tego przepisu do nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci
gruntowej stosuje sie odpowiednio przepisy o zasiedzeniu wlasnosci nieruchomosci. Oznacza to, ze zastosowanie
w sprawie znajda odpowiednio przepisy o terminie posiadania prowadzgcego do zasiedzenia (art. 172 kc) oraz
skutkach przeniesienia posiadania i mozliwo$ci zaliczenia przez obecnego posiadacza stuzebnoéci okresu posiadania
jego poprzednika prawnego. Trafnie wskazal tez sad I instancji, iz do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej nie
ma zastosowania wymaganie posiadania samoistnego stuzebnoéci gruntowej, posiadanie stuzebnosci jest bowiem
korzystaniem z cudzej rzeczy tylko w oznaczonym zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci gruntowej (vide: uzas.
uchwaly SN z 9.08.2011 — III CZP 10/11 — OSNC 2011/12/129). Posiadanie zatem przez pozwana linii energetycznej

przebiegajacej po nieruchomoéci powddki prowadzi do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu (art. 305" ke).

Dla oceny zatem czy doszlo do zasiedzenia tej stuzebno$ci oceni¢ nalezy wpierw czy posiadacz stuzebno$ci pozostawat
w dobrej czy zlej wierze albowiem od tego zalezy dlugos¢ okresu czasu wymagana do zasiedzenia. Wydaje sie, ze
poglad Sadu Rejonowego, iz objecie nieruchomos$ci (w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci) w posiadanie



nastapilo w zlej wierze nie jest w sprawie sporny. Z pogladem tym nalezy sie zgodzi¢. Pojecie dobrej wiary w
sensie podmiotowym o jakim stanowi art. 7 ke oznacza stan psychiczny osoby (okreslonego podmiotu prawnego)
wyrazajacy sie w blednym, ale usprawiedliwionym jej przekonaniu o istnieniu jakiego$ prawa lub stosunku prawnego
lub tez sytuacji istotnej z punktu widzenia prawa, mimo ze rzeczywisty stan prawny obiektywnie oceniany jest
odmienny (tak np. wyrok SN z 13.01.2010 — II CSK 374/09 — niepubl.). W sytuacji braku zgody wlaSciciela
nieruchomos$ci jedynie ostateczna decyzja administracyjna wydana w trybie art. 35 ustawy z dnia 12.03.1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci uprawniala przedsiebiorstwo energetyki do prowadzenia prac
opisanych w tym przepisie na terenie cudzych nieruchomosci (vide: wyrok SN z 29.01.2008 — IV CSK 410/07 -
niepubl.). Trzeba zatem przyjaé, iz zasiedzenie stuzebno$ci przesytu moglo nastapic¢ po 30 latach od wlgczenia linii
energetycznej do sieci. Tymczasem jednak rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia mialo miejsce przed wejSciem w

zycie przepiséw o shuzebnoéci przesyhu. Przed ustawowym uregulowaniem shuzebnoéci przesytu (art. 305'-305* ke)
dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu na rzecz
przedsiebiorstwa (vide: uchw. SN z 7.10.2008 — III CZP 89/08 — Biul. SN 2008/10/7). Trafnie wskazuje apelacja,
iz panstwowe przedsiebiorstwo przesylowe, ktore przed dniem 1.02.1989 r. wykonywalo uprawnienia wynikajace z
korzystania z cudzej nieruchomoéci w zakresie przesylu energii, wykonywalo te uprawnienia wprawdzie we wlasnym
imieniu lecz na rzecz Skarbu Panstwa lecz z tej konstatacji blednie wywodzi wniosek, iz okres posiadania przez
panstwowa osobe prawng shuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci gruntowej nie moze by¢ zaliczony w trybie
art. 176 ke do okresu posiadania przez strone pozwana tej stuzebnosci do okresu czasu niezbednego do zasiedzenia
stuzebno$ci. W Swietle art. 176 kc jezeli w trakcie okresu posiadania nastapilo przeniesienie posiadania obecny
posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada czas posiadania swego poprzednika, przy czym jesli
poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko
wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej 30 lat. Zgodzié sie nalezy ze
skarzacym, iz przedsiebiorstwo panstwowe do 1.02.1989 r.(tj. do momentu utraty obowigzywania art. 128 kc) nie
moze by¢ uznane za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci gruntowej
(vide: wyrok SN 9.12.2009 — IV CSK 291/09 — M. Prawn. 2010/2/68), co nie znaczy, ze okresu sprzed tej daty
nie mozna zaliczy¢ do okresu posiadania niezbednego do zasiedzenia stuzebnoSci. Przepis art. 128 ke uniemozliwial
panstwowym osobom prawnym sprawujacym zarzad mieniem panstwowym nabycie jakichkolwiek praw do tego
mienia, a zatem w okresie obowigzywania tego przepisu to Skarb Panstwa a nie przedsiebiorstwo panstwowe byl
posiadaczem urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktorej je posadowiono i tylko Skarb Panstwa (a nie
przedsiebiorstwo panstwowe) mogl naby¢ przez zasiedzenie shuzebnosé gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu. W judykaturze jednolicie przyjmuje sie jednak, ze osoba prawna, ktora przed dniem 1.02.1989 r. majac status
panstwowej osoby prawnej nie mogta naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci ani ograniczonych
praw rzeczowych, moze do okresu posiadania wykonywanego po tej dacie doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa
sprzed tej daty. Dotyczy to zwlaszcza przedsiebiorstw przesylowych, ktore korzystaly — jeszcze jako panstwowe osoby
prawne — z urzadzen przesytowych i posiadaly cudze grunty w zakresie odpowiadajacym treécig stuzebnoSci przesylu,
a wiec byly w istocie dzierzycielami nieruchomoéci w rozumieniu art. 338 ke, co takze uniemozliwialo im nabycie
na swoja rzecz wlasnosci ani innych praw rzeczowych na takiej nieruchomosci (vide np.: post. SN: z 17.12.2008 —
I CSK 171/08 — OSNC 2010/1/15; z 25.01.2006 — I CSK 11/15; z 10.04.2008 — IV CSK 21/08; z 10.12.2010 — III
CZP 108/10; z 9.02.2012 — III CZP 93/11 — niepubl. oraz wyroki SN: z 8.06.2005 — V CSK 680/04 i z 31.05.2006
— IV CSK 149/05 — niepubl.). Warunkiem jednak takiego zaliczenia jest przeniesienie posiadania przez Skarb
Panstwa na rzecz jego nastepcy prawnego — obecnego przedsiebiorstwa przesylowego (vide: post. SN z 25.01.2006
— I CSK 11/05 — Biul. SN 2006/5/11). Ciezar wykazania przeniesienia posiadania w sprawie obcigzal pozwana (art.
6 ke). Z niekwestionowanych ustalen faktycznych sprawy wynika, iz przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...) w
sklad ktorych wchodzil Zaklad (...), ktére wybudowaly i eksploatowaly w imieniu Skarbu Panstwa sporna linie
energetyczna zostaly w 1989 r. podzielone i wydzielony zostal wspomniany Zaklad (...), ktory z kolei w 1993 r. zostal
przeksztalcony w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) SA w B.. Spolka ta zostala wyposazona
w dotychczasowe skladniki majatkowe wyzej wskazanego przedsiebiorstwa panstwowego, a zatem przejela tez na
wlasno$¢é sporng linie energetyczng. Dalej spotka powyzsza zostala przeksztalcona w (...) SA, ktora to spotka w
wyniku polaczenia przedsiebiorstw branzy energetycznej weszla w sklad (...) SA w K., ktora to z kolei spotka zostala



przejeta w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh przez strone pozwang. Rownoczesnie z przejeciem majatku poszczeg6lnych
przedsiebiorstw nastepowalo przeniesienie posiadania stuzebnoSci albowiem caly czas sporna linia energetyczna byla
uzytkowana przez coraz to nowe podmioty. Spelniony zatem zostal wymog przeniesienia posiadania stuzebno$ci
niezbedny do zaliczenia na podstawie art. 176 ke posiadania kolejnych poprzednikéw prawnych strony pozwanej do
okresu zasiedzenia sluzebnosci. W $wietle tego przepisu do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej niezbedny jest okres
30 lat, skoro poza sporem jest, ze strona pozwana pozostaje w zlej wierze w posiadaniu shuzebno$ci. Trafnie zatem
Sad Rejonowy ocenil, Ze nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej nastgpilo z dniem 17 marca 2005 r. W
tym czasie nie obowiazywaly przepisy o stluzebnosci przesylu, totez pozwana (jej poprzednik prawny) nabyla przez
zasiedzenie shuzebno$¢ gruntowa o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu, ktora to shuzebnosé stanowi tytul
prawny pozwanej do korzystania z nieruchomosci powodki niwelujacy skuteczno$é roszczenia negatoryjnego z art.
222 § 2 ke. Doda¢ przy tym nalezy, ze strona pozwana uprawniona jest w sprawie do zgloszenia zarzutu zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej na rzecz swego poprzednika prawnego, nie bioracego udzialu w tym postepowaniu (vide: uchw.
SN z 23.03.2016 — III CZP 101/15 — Biul. SN 2016/3/7). Niezasadnie przy tym zarzuca apelacja, iz okres sprzed 1989
r. nie mozna takze zaliczy¢ do okresu posiadania pozwanej z tej przyczyny, iz z uwagi na uwarunkowania polityczno-
ustrojowe wlasciciele nieruchomosci nie mogli przed zmiang ustroju podjaé skutecznych dzialan prawnych w celu
usuniecia linii energetycznej. Tak postawiony zarzut nie moze sie ostac¢ juz choéby z tej przyczyny, iz nie zostal
blizej sprecyzowany. Podkresli¢ nalezy, ze niemozno$¢ dochodzenia roszczenn w okresie przed 1989 r. z przyczyn
politycznych powinna by¢ wykazana w sposob zindywidualizowany, a nie ograniczac sie do og6lnikowych twierdzen
samego zainteresowanego, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz w konsekwencji doprowadziloby to do
nadmiernej a tym samym niedopuszczalnej subiektywizacji w pojmowaniu sily wyzszej (vide: uchw. Izby Cywilnej
SN z 26.10.2007 — III CZP 30/07 — OSNC 2008/5/43 i wyrok SN z 9.12.2009 — IV CSK 291/09 — niepubl.). Juz
z tego powodu zarzut ten uznac nalezy za chybiony. Podkreslenia wymaga, ze obecnie niemozliwo$¢ dochodzenia
roszczen przed sadem lub innym wlaéciwym organem powoduje zawieszenie biegu przedawnienia i zasiedzenia
woweczas, gdy nastapila ona z powodu silty wyzszej, nie musi wiec nastapic¢ zawieszenie wymiaru sprawiedliwoéci. Nie
jest zatem uzasadniony poglad, utozsamiajacy niemozliwo$¢ dochodzenia roszczen ze stanem, w ktérym nie dzialaja
wszystkie sady. Przeciwnie, nie nalezy wykluczaé, ze w pewnych sytuacjach faktyczne, a nie prawne pozbawienie
danego podmiotu prawa do sadu z okre$lonych przyczyn moze by¢ traktowane jako przypadek sily wyzszej, mimo ze
w panstwie dzialaly sady lub inne organy wlaéciwe do rozpoznania sprawy. Okres$lenie charakteru przyczyn, ktérych
istnienie spowodowalo faktyczne pozbawienie danego podmiotu prawa do sadu determinuje okoliczno$¢, ze chodzi o
akty wladzy publicznej, ktére moga by¢ uznane za zdarzenia oceniane w kategoriach sily wyzszej. Sa to wiec przyczyny
o silnym zabarwieniu politycznym, nie mozna bowiem zaprzeczy¢, ze faktyczne pozbawienie obywatela prawa do
sadu w sprawach majatkowych narusza minimalne wymagania, ktérym powinno odpowiadaé panstwo prawne. Rzecz
jedynie w tym, aby sprecyzowac, jakie musza by¢ spelnione przestanki do przyjecia stanowiska, ze z przyczyn natury
politycznej nastapilo faktyczne pozbawienie obywatela prawa do sadu. Konkretyzujac, chodzi o okreslenie wymagan,
jakie musza by¢ spelnione, aby przyjaé, ze istnialy przeszkody o charakterze politycznym dochodzenia zwrotu
nieruchomos$ci zawladnietej przez Panstwo wskutek jego wladczych dzialan. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazano, ze chodzi o niezalezny od wlasciciela, wywolany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny,
o powszechnym zasiegu oddzialywania stan niemozno$ci skutecznego dochodzenia na drodze prawnej wydania
nieruchomosci. Jeéli bowiem podstawowym zalozeniem instytucji zasiedzenia jest utrata wlasnoéci nieruchomodci,
o czym decyduje posiadanie samoistne innego podmiotu przez odpowiedni czas, to takie zalozenia implikuja realng
mozliwo§¢ podejmowania przez wlaSciciela, w okresie biegu zasiedzenia, dzialan zmierzajacych do odzyskania
przedmiotu wlasnosci, przeciwdzialajac tym samym utracie tej wlasnoéci. Takiej realnej mozliwosci skutecznego
dochodzenia wydania nieruchomosci wtasciciel mogl byé pozbawiony na skutek uwarunkowan o silnym zabarwieniu
politycznym. Nie mozna inaczej oceni¢ sytuacji, w ktérej wladza publiczna podejmowala szeroko zakrojone dzialania
nacjonalizacyjne, w ramach ktérych wydano decyzje administracyjne, ktére nie mogly by¢ poddane kontroli sagdowej,
a jednoczeénie dotkniete byly tak istotnymi uchybieniami, ze stwierdzono ich niewaznos$¢ po uplywie ponad 40 lat. W
tych okoliczno$ciach uzasadnione jest przyjecie, ze bieg zasiedzenia nie rozpoczal sie, a rozpoczety ulegl zawieszeniu
przez okres obowigzywania niezaskarzalnych do sadu decyzji wladzy publicznej, wadliwie rozstrzygajacych o skutkach
prawnych zdarzenia bedacego podstawa roszczenia. To stanowisko nalezy odnie$¢ takze do tych sytuacji, w ktérych
objecie nieruchomos$ci we wladanie przez Skarb Panstwa nastapilo bez jakiejkolwiek podstawy prawnej badz na



podstawie prawnej, ktéra nastepnie upadla. Nalezy jednak zastrzec, Zze przeszkoda uniemozliwiajaca rozpoczecie
lub powodujaca zawieszenie biegu zasiedzenia powinna mie¢ charakter obiektywny w tym znaczeniu, ze chwile
jej powstania i ustania okreSlaja obiektywne okoliczno$ci, niezalezne od zachowania sie osoby, ktéra przeszkoda
dotknela. W szczegblnoS$ci nie ma znaczenia dla oznaczenia chwili ustania przeszkody czas, w ktérym osoba ta podjeta
stosowne dzialania; istotne jest to, kiedy powszechne oddzialywanie przeszkody ustalo i osoba ta mogla podjaé te
dzialanie. Ocena w tym przedmiocie musi by¢ pozostawiona sagdowi orzekajacemu w konkretnej sprawie. Dokonujac
tej oceny, sad powinien mie¢ na wzgledzie, ze zastosowanie art. 121 pkt 4 w zwiazku z art. 175 ke w omawianych
sytuacjach jest uzasadnione tylko w razie ustalenia, iz osoba uprawniona do skutecznego dochodzenia roszczenia
o wydanie nieruchomosci rzeczywiscie byla tej mozliwosci pozbawiona. Takie ustalenie nie moze by¢ dokonane
wylacznie na podstawie twierdzen osoby uprawnionej; konieczne jest wykazanie, ze w 6wczesnych warunkach
ustrojowych i w stanie prawnym wéwczas obowigzujacym skuteczne dochodzenie roszczenia nie bylo mozliwe badz
ze wzgledu na niedostepnos$é srodkéw prawnych, ktére pozwolilyby podwazy¢ wadliwe akty wladzy publicznej, badz
ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka stosowania obowiazujacych wéwczas przepisow - obiektywnie biorac - nie
stwarzala realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia. Jest to istotne, gdyz wykazanie
tych okoliczno$ci powinno zapobiec niebezpieczenstwu nadmiernej subiektywizacji w ujmowaniu stanu sily wyzszej.
Tymczasem powodka ograniczyla swe twierdzenia w tym zakresie jedynie do ogbélnikowego wskazania, iz z uwagi na
uwarunkowania polityczne wezes$niej jej poprzednicy prawni nie byli w stanie skutecznie na drodze prawnej dochodzié
swych roszczen i przeciwstawié sie stanowi posiadania ich nieruchomoSci przez Skarb Panstwa.

Wszystkie te rozwazania prowadza do konkluzji o nieskutecznoéci zarzutow apelacji naruszenia art. 292 ke w zw. z art.
176 § 1 kciart. 172 ke oraz art. 121 pkt 4 ke w zw. z art. 172 § ke. Zaskarzony wyrok w zakresie w jakim ocenia zasadno$c
zarzutu zasiedzenia shuzebnoS$ci gruntowej na spornej nieruchomosci, o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
odpowiada dyrektywom art. 292 ke w zw. z art. 172 § 2 kc oraz art. 176 § 1 ke trafnie przepisy te interpretujac i stosujac.

Nie jest wreszcie zasadny zarzut naruszenia art. 5 kc. Przepis ten w sprawie ogdle nie znajdzie zastosowania. Wskaza¢
nalezy, ze artykul 5 kc nie moze by¢ podstawa odmowy stwierdzenia nabycia wlasnosci (stuzebnosci) przez zasiedzenie,
poniewaz nabycie to nastepuje ex lege. Stwierdzenie przez sad nabycia prawa wlasnoéci w drodze zasiedzenia
ma charakter deklaratywny, co wyklucza dopuszczalno$¢ zastosowania tego przepisu do ustalenia istnienia lub
nieistnienia prawa (vide: post. SN: z29.09.1999 — I CKN 134/981z17.06.2016 — IV CSK 662/15 — niepubl.). W oparciu
zatem o ewentualng sprzeczno$¢ podniesionego zarzutu z zasadami wspolzycia spolecznego sad nie moze odmowié
uwzglednienia zarzutu zasiedzenia, jeSli spelnione sa ustawowe przestanki wymagane do zasiedzenia wlasnosci
(stuzebnoéci) nieruchomoéci.

Kierujac sie powyzszymi wywodami Sad Okregowy — po my$li art. 385 kpc — orzekl jak w sentencji.

O kosztach instancji odwolawczej orzeczono po myéli art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz art. 108 § 1 kpc i art.
391 § 1 kpe. Na koszty uzasadnionej obrony pozwanego poniesione w postepowaniu apelacyjnym sklada sie wylacznie
wynagrodzenie ustanowionego pelnomocnika z wyboru obliczone wedlug przepiséw § 2 pkt 5, § 10 ust. 1 oraz § 15 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015
I., poz. 1804.
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