Sygn. akt IT Ca 508/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Lakomiak (spr.)

Sedziowie: SSO Ryszard Biegun

SSO Andrzej Roman

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Kulinska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w Bielsku-Bialej

na rozprawie sprawy

z powbdztwa B. M.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prokuratorowi Rejonowemu Prokuratury Rejonowej B. P. w B.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej

z dnia 31 maja 2016 r. sygn. akt I C 257/14

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2400 zt (dwa tysiqce czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwwa-Sqdu Rejonowego w Bielsku-Bialej na rzecz adwokata D. Z. kwote
1476 zl (jeden tysiqc czterysta siedemdziesiqt szesé zlotych), w tym podatek VAT, tytulem kosztow
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Ryszard Biegun SSO Piotr Lakomiak SSO Andrzej Roman

Sygn. akt II Ca 508/16

UZASADNIENIE

Powdd B. M. w pozwie wniesionym przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Rejonowemu B. P. w B. wniéslt o
zasadzenie na jego rzecz kwoty 20.000 zlotych tytulem ,,odszkodowania w sprawie falszywego oskarzenia w zwigzku
z tym niewla$ciwych zarzutéw", to jest art. 200 k.k. pomimo, Ze nie przyznawal sie do winy i wnosit o zmiane



zarzutu. Podniosl, ze prokuratura Zle ocenila material dowodowy. Powo6d uznal to za krzywdzace jego osobe, gdyz
stawianie takich zarzutéw stanowi dla niego krzywde, lamanie praw czlowieka i débr oraz godnosci. Prokuratura
chciala go oskarzy¢ o gwalt, ktérego nie bylo i w tym swoim przypadku czul sie zle. Ustanowiony dla powoda adwokat z
urzedu sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposob, ze powdd domaga sie zado$éuczynienia za krzywde rozumianag jako
cierpienia fizyczne i psychiczne, bedace skutkiem postawienia mu w sposéb niezasadny, to jest przy braku dowodow
oraz zasadniczych sprzeczno$ciach pomiedzy nimi zarzutéw karnych, skutkujacych jego tymczasowym aresztowaniem
i pozostawaniem pod nieslusznym oskarzeniem.

W piémie z dnia 7 lipca 2014 roku powdd wniésl o wstrzymanie rozpoznania sprawy do czasu zakonczenia
postepowania w sprawie (...) przed Sagdem Okregowym w B. lub o wycofanie sprawy, pozostawiajgc decyzje sadowi.
Adwokat z urzedu powoda sprecyzowal natomiast, ze pismo powoda stanowi wniosek o zawieszenie postepowania
W sprawie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbdztwa w caloSci. Podnidsl, ze §ledztwo zostalo wszczete
w oparciu o szczegdtowo wymienione dowody, a prokurator przedstawiajac powodowi zarzuty dzialal na podstawie
prawa.

Wyrokiem z dnia 31.05.2016r. Sad Rejonowy w pkt. 1 oddalil powodztwo; w pkt. 2 zasadzi¢ od powoda na rzecz
pozwanego kwote 360z, tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, a w pkt. 3 przyznal pelnomocnikowi z
urzedu wynagrodzenie tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Orzekajac w powyzszy sposdb, sad I instancji ustalil, ze Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku prokurator
wszezal §ledztwo w sprawie dopuszezenia sie w dniu 1 pazdziernika 2013 roku w B., przy zastosowaniu przemocy
polegajacej na przytrzymywaniu za buzie, innej czynnos$ci seksualnej wobec maloletniej, poprzez dotkniecie jej okolic
intymnych, to jest o przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. i art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Takiej treéci zarzut
zostal przedstawiony powodowi w dniu 30 pazdziernika 2013 roku. Nastepnie prokurator skierowal do sadu wniosek
o zastosowanie tymczasowego aresztowania, ktory zostal uwzgledniony postanowieniem z dnia 4 listopada 2013
roku. Sad Okregowy w B. i Sad Apelacyjny w K. przedluzal stosowanie tymczasowego aresztowania wobec powoda.
Przeciwko powodowi zostal wniesiony akt oskarzenia, w ktérym zarzucono mu popelnienie przestepstwa z art. 197 §
3 k.k. wzw. z art. 64 § k.k.

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2015 roku w sprawie (...) Sad Okregowy w B. uznal powoda B. M. za winnego tego, ze w
dniu 1 pazdziernika 2013 roku w B., przemoca, polegajaca na przytrzymaniu matoletniej pokrzywdzonej (urodzone;j
w (...) roku) dlonig za usta, doprowadzil ja do poddania sie innej czynnoS$ci seksualnej w ten sposob, ze wlozyt reke
w jej bielizne, dotykajac jej zewnetrznych narzadéw plciowych, przy czym czynu tego dopuécil sie w warunkach
recydywy, bedac uprzednio karanym miedzy innymi za przestepstwo z art. 200 § 1 k.k., czym wyczerpal on znamiona
przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 2 w zw. z § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i skazal go za to przestepstwo na kare 6 lat
pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 roku w sprawie (...) utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

Sad Rejonowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego przyjal, ze roszczenie powoda bylo oczywiScie
bezzasadne.

Powod w niniejszej sprawie domagal sie zado$éuczynienia w zwigzku z doznang przez niego krzywda rozumiang jako
cierpienia fizyczne i psychiczne, bedace skutkiem postawienia mu w sposob niezasadny, to jest przy braku dowodow
oraz zasadniczych sprzeczno$ciach pomiedzy nimi zarzutéw karnych, skutkujacych jego tymczasowym aresztowaniem
i pozostawaniem pod nieslusznym oskarzeniem. W zwigzku z tym zadanie pozwu nalezalo traktowaé jako zadanie
ochrony débr osobistych powoda, co zreszta wynikato z wniosku dowodowego pelnomocnika

powoda zlozonego na rozprawie. Wniosek ten zostat oddalony, gdyz w ocenie sadu w istocie nie stanowil on wniosku
dowodowego. Powdd mialby bowiem zeznawaé co do tego jakie jego dobra, w jakim zakresie i w jaki sposob
zostaly naruszone, a te kwestie stanowia element zZadania pozwu, a nie ustalen faktycznych. Bezprzedmiotowe byto



natomiast dopuszczanie dowodu z dokumentéw z akt sprawy IX Kp 252/14 celem zweryfikowania prawidtowosci
dzialania pozwanego. Do dokonania samodzielnie takiej oceny uprawniony i zobowiagzany byt bowiem sad orzekajacy
W niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten. czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdw, w szczegblno$ci azeby zlozyla
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Ocena czy roszczenie powoda, wywodzone na podstawie art. 24 k.c. jest usprawiedliwione, w pierwszym rzedzie
zalezala od ustalenia, czy pozwana jednostka Skarbu Panstwa dopuscita sie naruszenia débr osobistych skarzacego.
Dobra osobiste czlowieka podlegaja bowiem ochronie prawa cywilnego (art. 23 k.c), ciezar zas wykazania, ze doszto do
ich naruszenia spoczywa na powodzie. Niemniej jednak, w realiach przedmiotowej sprawy na pierwszy plan wysuwala
sie druga przeslanka, wynikajaca z art. 24 § 1 k.c. a mianowicie bezprawno$¢ dzialania osoby naruszajacej dobra
osobiste. Z przepisu powyzszego wynika domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego, co oznacza, ze
powoda obciaza jedynie wykazanie samego faktu naruszenia konkretnego dobra osobistego, natomiast to pozwany,
chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci, moze wykazywacé, ze jego dzialanie nie nosi cech bezprawnosci. Z powolanego
przepisu wynika bowiem w sposob jednoznaczny, ze ochrona przystuguje wylacznie przed dzialaniem bezprawnym.
Bezprawno$¢ jest wiec konieczna przestanka do udzielenia ochrony. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze bezprawnym
jest kazde dzialanie, ktore jest sprzeczne z norma prawna, porzadkiem prawnym, a takze z zasadami wspoélzycia
spolecznego. W orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 1989 roku (sygn. akt II CR 419/89, opubl. (...) 11-12/90 poz. 377)
Sad Najwyzszy wskazal, ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi
jedna ze szczegoblnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je oraz, ze do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos$é
naruszenia dobr osobistych na ogoét zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego tj. dzialanie dozwolone przez
obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie
uzasadnionego interesu. Jezeli obowigzujace przepisy przewiduja okreslone procedury badz nadajg pewnym organom
lub podmiotom okre$lone kompetencje, to dzialanie w ich ramach - jesli narusza sfere prawnie chronionych débr
osobistych - z reguly nie jest bezprawne, chyba ze dochodzi do wyraznego i powaznego naruszenia przepiséw, w
szczego6lnosci polegajacego na wykroczeniu poza cel i niezbedny zakres postepowania, lub wyrazeniu ocen badz uzyciu
sformulowan nieuzasadnionych przedmiotem i potrzebami tego postepowania i naruszajacymi godno$c osoby, ktorej
dotycza (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 stycznia 2014 roku, sygn. akt O ACa 612/13, LEX
nr 1428058). W realiach rozpoznawanej sprawy przedstawienie zarzutu popelienia przestepstwa nie jest dzialaniem
bezprawnym, a dzialaniem w ramach porzadku prawnego, tj. dzialaniem dozwolonym przez obowigzujgce przepisy
prawa. Prokuratura bowiem z istoty swojej powolana jest do ochrony praworzadno$ci, do ujawniania i écigania oséb
popehiajacych przestepstwa oraz kierowania przeciwko nim do sadéw aktéw oskarzenia. Zgodnie z art. 313 § 1
k.p.k. postanowienie o przedstawieniu zarzutow sporzadza sie, jezeli dane istniejace w chwili wszczecia Sledztwa lub
zebrane w jego toku uzasadniajg dostatecznie podejrzenie, ze czyn popelnila okreSlona osoba. Nalezy podkreslic,
ze dzialanie to w zaden sposob nie moze zostaé uznane za dzialanie bezprawne, nawet jezeli akt oskarzenia nie
doprowadzi do skazania oskarzonego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 maja 2015 roku, I ACa
1687/14). Dopiero w postepowaniu sadowym dochodzi do zweryfikowania podstaw faktycznych postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw, aktu oskarzenia oraz dowodow, na podstawie ktérych zostal on sporzadzony, a nastepnie
ustalenia czy rzeczywiécie doszlo do popelienia przestepstwa i czy rzeczywiscie zachodzg okoliczno$ci wskazane
w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i aktu oskarzenia. Sam zatem fakt, ze w ocenie powoda
zostal mu postawiony bledny zarzut, a prokuratura zle ocenila material dowodowy, nie przesadza o bezprawnosci
dzialania prokuratury. Prawem oskarzonego jest kwestionowanie postawionych mu zarzutéw, ale prawo to moze
realizowa¢ w konkretnym postepowaniu karnym i w tym tez postepowaniu to sad weryfikuje stawiane oskarzonemu
zarzuty. Nawet ewentualne uniewinnienie powoda od postawionych mu zarzutéw nie oznaczaloby automatycznie
bezprawnoSci dzialania pozwanego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 maja 2015 roku, I ACa 1687/14).
Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 paZdziernika 2012 roku, sygn. akt I CSK 165/12, LEX nr 1231327)



czynnoSci organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwoéci zwigzane z wypelianiem ich ustawowych obowiazkéw nie
maja charakteru dzialan niezgodnych z prawem nawet wtedy, gdy przeprowadzone postepowanie karne zakonczyto sie
wydaniem prawomocnego wyroku uniewinniajacego. Obywatele musza bowiem w interesie ochrony dobra wspoélnego,
jakim jest bezpieczenistwo publiczne, ponosi¢ ryzyko zwiazane z legalnym wdrozeniem postepowania karnego. Nie
ulega wiec watpliwoSci, ze jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, wszczecie Sledztwa lub
dochodzenia jest dzialaniem zgodnym z prawem. W orzecznictwie podkresla sie, ze prowadzenie przez organ wladzy
publicznej postepowania w ramach okreSlonej przez ustawodawce procedury nie stanowi bezprawnego dzialania
w rozumieniu art. 24 § 1 k.c, ktére mogloby naruszyé dobro osobiste osoby fizycznej. Nawet bledne zastosowanie
prawa materialnego przez organ wiladzy publicznej w toku przewidzianego przez prawo postepowania, nie jest
rownoznaczne z naruszeniem dobr osobistych strony tego postepowania. Celem przepiséw o ochronie dobr osobistych
jest obrona osoby fizycznej lub prawnej przed dzialaniami bezprawnymi. Prowadzenie jakiegokolwiek postepowania
publicznoprawnego (administracyjnego, cywilnego, karnego itd.) nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako dzialanie
bezprawne tylko z uwagi na to, Ze organ prowadzacy postepowanie niewlasciwie zinterpretowal prawo materialne,
wydal bledng decyzje lub powstrzymal sie od jej wydania uznajac, ze nie ma ku temu odpowiednich podstaw (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 sierpnia 2006 r., sygn. akt I ACa 237/06, LEX nr 217201).
Tylko w sytuacji oczywistego braku podstaw do przedstawienia zarzutéw, widocznego na pierwszy ,,rzut oka" i
postawienia go w celu szykany i ponizenia osoby oskarzonej, a nie rzeczywistej ochrony porzadku prawnego, mozna
by rozwaza¢, czy dzialanie takie nie nosi cech bezprawnoéci. Z taka sytuacja mielibySmy do czynienia, gdyby w
postanowieniu o przedstawieniu zarzutow uzyto wobec powoda slow powszechnie uznanych za obrazliwe, obelzywe
lub gdyby w uzasadnieniu wskazywano na okolicznos$ci nie majace jakiegokolwiek znaczenia dla stawianych zarzutow,
a ponadto bylyby oczywiScie nieprawdziwe, a ich wskazanie miatoby na celu ponizenie, szykanowanie czy upokorzenie
podejrzanego. Powod w pozwie i w toku procesu winien zatem powola¢ sie na takie okolicznosci, ktdre w jego ocenie
Swiadcza o razacym odejSciu przez organ stosujacy prawo od obowigzujacego wzorca postepowania. To rola powoda
bylo wykazanie, czy i jakie zasady rzadzace postepowaniem karnym zostaly zlamane przez organ stosujacy prawo
karne. Skoro natomiast w postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw brak jest sformulowan, ktore naruszalyby cze$c
powoda, a powod ograniczyl sie wylacznie do podwazenia prawdziwo$ci postawionych mu zarzutéw, zasadne jest
przyjecie, ze dzialanie pozwanego nie nosito cech bezprawnosci. .

W niniejszej sprawie nalezy ponadto podkresli¢, ze powdd zostal prawomocnie skazany za popelnienie przestepstwa
z art. 197 § 3 pkt 2 w zw. z § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 lat pozbawienia wolnosci. Zasadno§é zarzutow
postawionych powodowi zostala zatem potwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu, ktérym w tym zakresie sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe jest zwigzany, zgodnie z trecia art. 11 zd. 1k.p.c. Zadanie pozwu nalezy w zwiazku z tym
uznac¢ za oczywiScie bezzasadne. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze tak mocno kwestionowana prawidlowo$c¢ zarzut
postawionego powodowi, nie miala zadnego istotnego znaczenia nie w tylko w kontekécie powyzszych rozwazan co do
bezprawnoSci dzialania pozwanego, ale roéwniez z uwagi na pordwnania zarzutu pierwotnie .postawionego powodowi
z czynem, ktory ostatecznie zostal mu przypisany. Po pierwsze, jak wyzej opisano, dzialanie pozwanego nie bylo
bezprawne. Prokurator stawiajac powodowi zarzut okreslonej tresci dzialal bowiem w granicach i na podstawie prawa.
Po drugie z zarzutu postawionemu podejrzanemu zostal wyeliminowany art. 200 § 1 k.k., na co szczegdlng uwage
zwracal powdd, przy przyjeciu kwalifikacji z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. Oznacza to, ze w miejsce obcowania plciowego
z maloletnim ponizej lat 15 lub dopuszczenia sie wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej lub doprowadzenia
jej do poddania sie takim czynno$ciom albo do ich wykonania, przyjeto, ze powdd dopuscil sie zgwalcenia wobec
maloletniego ponizej lat 15. W ocenie sadu, co znajduje potwierdzenie w zagrozeniu kara przewidzianym za wyzej
wskazane czyny, jest to kwalifikacja surowsza niz przyjeta pierwotnie. Powod zostal bowiem skazany za zbrodnie, a
nie za pierwotnie zarzucany mu wystepek. W obu natomiast przypadkach do znamion czynu zabronionego nalezy
dzialanie wobec maloletniego ponizej lat 15. ,,Zle samopoczucie" powoda, rzekomo spowodowane postawieniem mu
blednego zarzutu, nalezy zatem uzna¢ za nieuzasadnione. Po trzecie wreszcie powod byl juz uprzednio karany za
przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. Jego twierdzenia o rzekomo gorszym traktowania z powodu postawionego mu zarzutu,
sa w zwigzku z tym réwniez nieuzasadnione. Postawienie powodowi takiego zarzutu nie zmienialo bowiem niczego
W jego sytuacji.



W konsekwencji sad I instancji pow6dztwo w calo$ci oddalil.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c, zasadzajac te koszty w caloéci od powoda na rzecz
pozwanego w zwiazku z tym, ze powdd sprawe w calo$ci przegral i przyjmujac za podstawe stawki wynagrodzenia
adwokata i radcy prawnego w sprawie o ochrone dobr osobistych. Sad przyznal réwniez od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata D. Z. koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktore nie zostaly oplacone, podwyzszajac je do wysokosci
dwukrotno$ci stawki minimalnej, z uwagi na naklad pracy tego adwokata.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod osobiécie, zaskarzajac wydany wyrok w calosci. Jego pelnomocnik w
calo$ci popart apelacje powoda w trakcie rozprawy apelacyjne;j.

W pierwszej kolejnoSci podnidst zarzut niewazno$ci postepowania, poprzez uniemozliwienie mu podjecia obrony.

Podniost, ze zostal niestlusznie skazany. Wskazal, ze niezasadnie zastosowano wobec niego Srodek zabezpieczajacy
okreSlony w art. 93b i art. 93g83 ustawy kodeks karny, ktory jest niezgodny z Konstytucjg RP, w szczegblnosci jej
art. 47.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o przyznanie od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezalo, ze sad odwolawczy ze wzgledu na fakt, iz powoéd w toku calego postepowania
byl reprezentowany przez ustanowionego dla niego pelnomocnika z urzedu, a zasadnicze ustalenia faktyczne w
sprawie zostaly poczynione wylacznie na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania karnego
dotyczacego powoda, brak bylo uzasadnionych podstaw zaréwno do zaznajomienia powoda z aktami niniejszego
postepowania, jak i do zarzadzenia jego doprowadzenia na rozprawe apelacyjng i dlatego tez Sad Okregowy
oddalil wnioski powoda w tym zakresie na podstawie postanowienia z dnia 6.10.2016r. wciagnietego do protokotlu
posiedzenia.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania apelacji powoda, popieranej w toku posiedzenia w dniu 6.10.2016r.
przez jego pelnomocnika, nalezalo stwierdzic, ze Sad Okregowy w caloSci podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy przyjmujac je za wlasne, podzielajac rowniez trafnos$é zastosowanych przez Sad Rejonowy przepisow
prawa materialnego, co sprawia, ze ponowne, szerokie ich omawianie na obecnym etapie jest zbedne.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo sie odnie$¢ do najdalej idacego zarzutu zawartego w apelacji powoda,
sprowadzajacego sie do podniesienia zarzutu niewaznos$ci postepowania w jednej z postaci okres§lonej w art. 379 pkt.5)
kpe, poprzez pozbawienie mozno$ci obrony jego praw.

Zarzut ten okazal sie chybiony. Podkresli¢ nalezalo, ze zawarte w art. 379 pkt 5 kpc sformutowanie: ,jezeli strona
zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw" jest bardzo ogo6lne. Ustawodawca nawet przykladowo nie wskazal
zadnej tego rodzaju okolicznosci, dlatego wszystkie mozliwe konkretne sytuacje wchodzace tu w rachube musi okreslaé
orzecznictwo sadowe. Przed przykladowym przytoczeniem niektorych orzeczen w tym zakresie nalezy podkreslic, ze
W orzecznictwie przyjmuje sie, iz pozbawienie strony moznoéci obrony swoich praw polega na tym, ze z powodu
wadliwych czynnosci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla ona brac i nie brala udzialu nie tylko w toku
calego postepowania, ale takze w jego istotnej cze$ci, przy czym chodzi o catkowite faktyczne pozbawienie mozno$ci
obrony (postanowienie SN z dnia 28 listopada 2002 r., II CKN 399/01, Lex nr 19607). Zgodnie z dominujgcym w
judykaturze zapatrywaniem, tak rozumiane pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw nie nastepuje, jezeli
skutki tego uchybienia mogly by¢ usuniete przed wydaniem wyroku w danej instancji (zob. m.in. uzasadnienia
wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 r., II CR 155/74, OSPiKA 1975, z. 3, poz. 66, z dnia 10 maja



2000 r., III CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220, z dnia 10 stycznia 2001 r., I CKN 999/98, Lex nr 52705,
z dnia 10 lipca 2002 r., I CKN 822/00, Lex nr 55519). Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony moznoSci obrony
jej praw, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych okolicznoSci sprawy. Przyjmuje sie przy tym, ze o
niewaznoSci postepowania z omawianej przyczyny nie mozna jednak mowi¢ w sytuacji, w ktorej strona na skutek
wlasnego dzialania z przystugujacych jej uprawnien procesowych nie skorzystala. Zaznaczyé nalezy takze, ze Srodki
procesowe majace na celu zagwarantowanie stronom ich uprawnien, powinny by¢ przez nie wykorzystywane w spos6b
wladciwy, stuzacy rzeczywiScie realizacji tych uprawnien (zob. postanowienie SN z dnia 10 wrzeénia 1998 r., III
CZ 114/98, OSNC 1999, nr 2, poz. 42 oraz wyrok SN z dnia 1 czerwca 2000 r., I CKN 64/00, OSNC 2000, nr 12,
poz. 227). Analizujac, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢,
czy nastapilo naruszenie przepisow procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na mozno$¢ strony
do dzialania w postepowaniu, w konicu za$ oceni¢, czy pomimo zaistnienia tych okolicznos$ci strona mogla broni¢
swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przeslanek mozna przyjac, ze
strona zostala pozbawiona mozno$ci dzialania. Taki wlaénie schemat myslenia odnajdujemy w uzasadnieniu wyro-
ku Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07 (Lex nr 424315). Z dorobku orzecznictwa wynika,
Ze za przyczyne niewaznosci postepowania uznaje sie np. przeprowadzenie rozprawy, po zakonczeniu ktorej zapadl
wyrok, w terminie wcze$niejszym niz oznaczony w zawiadomieniu skierowanym do strony lub jej pelnomocnika
(wyrok SN z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 61/03, Lex nr 151638). Pozbawienie strony mozno$ci obrony moze by¢
spowodowane niedopuszczeniem jej do rozprawy (K. Piasecki, Pozbawienie mozliwo$ci obrony w miedzynarodowym
procesie cywilnym, PiP 1980, z. 11, s. 26).

Zdaniem Sadu Okregowego zadna z opisywanych sytuacji w niniejszej sprawie nie miala miejsca.

Podkresli¢ bowiem nalezalo, ze sad I instancji, juz na poczatku postepowania, postanowieniem z dnia 7.03.2014r.
ustanowil dla powoda adwokata z urzedu (k. 17). Obowiazki te ostatecznie podjal adw. D. Z., ktéry w imieniu
powoda zlozyl pismo procesowe datowane na dzien 23.05.2014r. (k., 47), precyzujac zadanie pozwu oraz skladajac
wnioski dowodowe, w tym dowdd z przestuchania stron. Nastepnie w toku postepowania pelnomocnik powoda
skladal dalsze wnioski (w szczegblno$ci o zawieszenie postepowania, a nastepnie o jego podjecie, k. 132, 187), a takze
uczestniczyl aktywnie w rozprawie w dniu 31.05.2016r. (k. 249), reprezentujgc w sposdb prawidlowy stanowisko
powoda. Wprawdzie powod osobiécie (k. 43) oraz za po$rednictwem swojego pelnomocnika z urzedu (k. 240) zlozyl
wniosek o osobiste uczestnictwo podczas rozpraw, jednakze wniosek ten nie musial zostaé¢ pozytywnie rozpoznany
przez sad rejonowy, tym bardziej w sytuacji, kiedy powodowi pozbawionemu wolnoSci zostal ustanowiony z urzedu
fachowy pelnomocnik, ktory, co zostalo podkre§lone powyzej aktywnie popieral stanowisko procesowe powoda.
Przyjmuje sie bowiem, ze dzialanie ustanowionego w sprawie pelnomocnika, stanowi dzialanie samej strony.

Nalezalo zwrdci¢ takze uwage, ze nawet w sytuacji, kiedy dla strony pozbawionej wolnoS$ci, sad nie ustanowil
pelnomocnika z urzedu, przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg obowigzku doprowadzenia na
poszczegblne terminy rozprawy. W przypadku os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci ich niemoznoéc
uczestniczenia w rozprawie jest przeszkoda wywolana przez nie same, ktorej wprawdzie nie da sie przezwyciezy¢ bez
udziatu sadu, jednak nie zobowiazuje to sadu do zarzadzenia doprowadzenia ich na kazdg rozprawe. Z tych wzgledéw
sad obowiazany jest zarzadzi¢ doprowadzenie na rozprawe strony pozbawionej wolnosci tylko wtedy, gdy uzna, ze
jej obecno$c jest niezbedna ze wzgledéw procesowych lub gdy nieobecno$¢ ta moglaby pozbawi¢ strone mozliwosci
obrony jej praw. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 473/11, OSNC 2012/12/146 oraz
z dnia 17 kwietnia 2013 r., I CSK 473/12 LEX nr 1341649; zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
14 listopada 2013 r., I ACa 512/13, LEX nr 1409063). Ponadto podkresli¢ nalezalo, ze obowigzek doprowadzenia
na rozprawe strony pozbawionej wolno$ci oznaczalby takze konieczno$¢ ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
stawiennictwa tej strony na kazdej rozprawie, podczas gdy druga strona, niepozbawiona wolnoSci, zobowigzana
jest sama ponosi¢ koszty kazdorazowego stawiennictwa na rozprawie, chyba ze sad zarzadzi jej stawiennictwo
obowigzkowe. Prowadziloby to do nieréwnego traktowania stron procesu cywilnego z uprzywilejowaniem strony
pozbawionej wolnosci, do czego nie ma podstaw. Z tych wzgledow sad obowiazany jest zarzadzi¢ doprowadzenie na
rozprawe strony pozbawionej wolnoéci tylko wtedy, gdy uzna, ze jej obecno$c jest niezbedna ze wzgleddéw procesowych



lub gdy nieobecnoé¢ ta moglaby pozbawié strone mozliwosci obrony jej praw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 26 kwietnia 2013 r., I ACa 1430/12).

W niniejszej sprawie odbylo sie jedno posiedzenie jawne, podczas ktérego uczestniczyli pelnomocnicy obu stron,
zajmujgc ostateczne stanowiska procesowe. Wprawdzie pelnomocnik powoda w toku tego posiedzenia podtrzymal
wniosek dowodowy z przestuchania stron, jednakze, sad rejonowy ma prawa do wyboru dowodow ze wzgledow
na przydatnoé¢ dla rozstrzygniecia sprawy. Stanowi o tym przepis art. 227 kpc. Przepis ten stosowany jest przed
podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekcji zgltoszonych dowodow jako skutku przeprowadzone;j
oceny istotnos$ci okolicznoéci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzyé (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I CSK 70/08, niepubl., z dnia 12 lutego 2009 r., III CSK 272/08, niepubl., z dnia 13
stycznia 2010 r., IT CSK 357/09, niepubl., z 5 wrzeSnia 2008 r., I CSK 41/08, niepubl.). Zatem, kiedy sad I instancji
uzna, ze przeprowadzenie danego dowodu, a w niniejszym przypadku dowodem tym byt dowdd z przestuchania stron,
ograniczony do dowodu z przestuchania powoda, jest nieprzydatny dla stwierdzenia istotnych w sprawie okolicznos$ci
winien zajac¢ stanowisko procesowe objawiajace sie oddaleniem danego wniosku dowodowego, co zostato prawidtowo
wyrazone w pkt. 2 postanowienia zawartego w protokole rozprawy z dnia 31.05.2016r., co do ktérego pelnomocnik
zlozyl w trybie art. 162 kpc zastrzezenie.

Sad Okregowy podziela tym samym, iz w niniejszym przypadku dowod z przestluchania stron w zakresie tezy
dowodowej sprecyzowanej na rozprawie w dniu 31.05.2016r. byl dowodem nieprzydatnym do wykazania okoliczno$ci
w niej wskazanych. Zgodnie bowiem z art. 299 kpc, potrzeba przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron pojawia
sie dopiero w sytuacji, jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaty niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a taka sytuacja nie zaistniala w przedmiotowej sprawie. Wynika z tego, ze dowod
z przestuchania stron jest dowodem o charakterze subsydiarnym, a po drugie dopuszczenie dowodu z przestluchania
stron jest wylacznie uprawnieniem sadu, a nie jego obowiazkiem (por. wyrok SN z dnia 5 lipca 2006 r., IV CSK 98/06,
LEX nr 459229; wyrok SN z dnia 26 lipca 2011 r., I UK 29/11, LEX nr 1026622; wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
II PK 197/11, LEX nr 1216857). Sad Rejonowy tym samym nie naruszyt ani przepisu art. 299kpc, ani tez art. 217kpc
oddalajac dowdd z przeshuchania stron.

Zarzut naruszenia art. 47 Konstytucji w powiazaniu z zarzutem zastosowania art. 93 b i art. 93g§ — kodeksu
karnego rowniez okazal sie calkowicie chybiony. Przywolany przepis Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo
do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Skarzacy upatrywal naruszenia przywolanej normy Konstytucji poprzez zastosowanie w stosunku
do niego $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia powoda po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w
zakladzie psychiatrycznym dla sprawcow preferencyjnych przestepstw przeciwko wolno$ci seksualnej, z zaburzeniami
osobowo$ci. Naruszenie wskazanych przepiséw prawa materialnego nie moglo okaza¢ sie skuteczne przede wszystkim
z tego wzgledu, ze pozwanym w niniejszej sprawie byl Skarb Panstwa - Prokurator Rejonowy w B. — P. w B, a
rozstrzygniecie w sprawie omawianego $rodka zabezpieczajacego podjal Sad Okregowy w Bielsku-Bialej, a zatem inna
jednostka organizacyjna Skarbu Panistwa, ktéra nie brala udzialu w niniejszym postepowaniu. Po drugie, zgodnie z art.
381 kpc sad drugiej instancji pomija nowe fakty, jezeli strona mogta je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji. Wskazane twierdzenia, iz zastosowany przez Sad Okregowy w Bielsku-Bialej Srodek zabezpieczajacy mial
stanowi¢ naruszenie art. 47 Konstytucji, a takze Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (bez wskazania konkretne;j
normy tej Konwencji) bez watpienia stanowily nowe fakty, ktére powdd moégl przywotaé przed sagdem rejonowym,
dlatego tez szersze ustosunkowanie sie do nich okazalo sie zbedne.

Podsumowujac, apelacja powoda okazala sie catkowicie bezzasadna i dlatego podlegata oddaleniu na podstawie art.
385 kpc.

Orzekajac w pkt. 2 o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z odpowiedzialno$cia za wynik postepowania na
podstawie art. 98811 3 w zw. z art. 10881 kpc w zw. z art. 39181 kpc i na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt.
1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.) sad odwolawczy mial na wzgledzie, ze



niniejsza sprawa nalezala do kategorii spraw o zaplate, a tym samym ustalenie stawki minimalnej bylo uzaleznione
od wartoéci przedmiotu sprawy, a ta wynosila 20000zl

Sad okregowy w pkt. 3 wyroku orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze w zw. z §4 ust.1w
zw. z §8 pkt.5 w zw. z §16 ust.1 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
z dnia 5 listopada 2015 r., poz. 1801).

SSO Ryszard Biegun SSO Piotr Eakomiak SSO Andrzej Roman

sedzia ref. I instancji: SSR M. G.



