Sygn. akt IT Ca 464/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Lakomiak (spr.)
Sedziowie: SSO Ryszard Biegun
SSO Leszek Filapek
Protokolant: st. sekr. sad. Teresa Fotta

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzes$nia 2016 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w B.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Rejonowego w Bielsku-Bialej

z dnia 5 maja 2016r. sygn. akt I C 221/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 9788,50z} (dziewie¢ tysiecy
siedemset osiemdziesigt osiem zlotych 50/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 1 listopada 2013r. do dnia 31 grudnia
20157, a od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opdznienie, a w pozostalym zakresie
powddztwo oddala;

b) w punkcie III w ten sposbb, ze zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 691,00zt (szeSéset
dziewiecdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

¢) w punkcie IV w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Bielsku-Bialej kwote:

- 222200z} (dwa tysigce dwieScie dwadzieScia dwa zlote) tytulem zwrotu czeéci wydatkdéw tymezasowo poniesionych
ze Srodkoéw budzetowych;



- 473,00zl (czterysta siedemdziesiagt trzy zlote) tytulem zwrotu czeSci uzupelniajacej oplaty od rozszerzonego
powodztwa oraz

obcigza Skarb Panstwa pozostala czescia niepokrytych wydatkow;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 516,00z} (piecset szesnaécie ztotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Ryszard Biegun SSO Piotr Lakomiak SSO Leszek Filapek

Sygn. akt IT Ca 464/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 stycznia 2014 r. S. B. wystapil przeciwko spoélce (...) S.A. z siedzibg w B. o zaplate kwoty
600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu powod wskazal, Ze na nieruchomogci stanowiacej jego wlasno$é pozwana spétka bez zgody poprzednich
wlaécicieli posadowila urzadzenia przesylowe w postaci sieci wodociggowej, a kwota dochodzona pozwem dotyczy
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu w okresie od 23 paZzdziernika 2003 r. do dnia 31 grudnia 2003
r. (pozew k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew spolka (...) S.A. z siedziba w B. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda
kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwana spolka przyznala, ze przebiegajace przez nieruchomosci powoda sieci
przesylowe, ktore stanowily skomunalizowane mienie nalezace do Gminy B. zostaly wniesione aportem do spoiki,
a wczeSniej stanowily mienie publicznych podmiotéw odpowiedzialnych za rozbudowe infrastruktury wodnej i
kanalizacyjnej w B.. Pozwana spolka podniosla, ze w okresie dochodzonym pozwem powdd nie byl w zadnym
stopniu ograniczony w dysponowaniu swoja nieruchomoscia, a istniejace sieci przesylowe nie utrudnialy powodowi
korzystania z dzialek. Pozwana spotka wskazala ponadto, ze dysponuje tytutem prawnym do korzystania z dzialki nr
(...), wezedniej nie byla posiadaczem w zlej wierze, a o fakcie, ze moze korzystaé z nieruchomosci w sposéb bezumowny
dowiedziala sie w 2012 r., kiedy obecni wlasciciele dzialek wystapili z zadaniem ustanowienia sluzebnosci przesylu.
Pozwana spotka zakwestionowala réwniez wysoko$¢ dochodzonej pozwem naleznosci, (odpowiedz na pozew k. 41-44).

W toku postepowania pelnomocnik powoda kilkukrotnie rozszerzala powddztwo (pismo procesowe pelnomocnika
powoda z dnia 24 marca 2015 r. k. 239-241, pismo procesowe z dnia 27 marca 2015 r. k. 246-247, pismo procesowe
pelnomocnika powoda z dnia 21 lipca 2015 r. k. 303-304, pismo procesowe pelnomocnika powoda z dnia 9 grudnia
2015r. k. 378-380).

Na terminie rozprawy w dniu 24 marca 2016 r. pelnomocnik powoda ostatecznie sprecyzowala stanowisko wnoszac
o zasadzenie od pozwanej spdlki kwoty 15071 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang
spolke z dzialek o nr (...) w okresie od dnia 23 pazdziernika 2003 r. do dnia 9 lutego 2009 r. (przy uwzglednieniu

waloryzacji tego $wiadczenia dokonanej w oparciu o art. 358" §3 ke) z odsetkami ustawowymi od kwoty 523 z od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a od dalszych kwot 13877 zt i 671 zt od dnia rozszerzenia pow6dztwa do dnia zaplaty
modyfikujac zadanie odsetek i wnoszac w tym zakresie o ich zasadzenie od dnia 1 stycznia

2016 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego roszczenia
pelnomocnik powoda wniosla (ewentualnie) o zasadzenie od pozwanej spotki kwoty 18428,28 zt z odsetkami
ustawowymi za okres od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaptaty (bez waloryzacji Swiadczenia, ale z wliczeniem
odsetek ustawowych z tytulu op6Znienia w zaplacie naleznosci za kazdy kolejny rok bezumownego korzystania z
nieruchomosci), (protokol rozprawy z dnia 24 marca 2016 r k. 426-427).



W pidmie procesowym z dnia 19 kwietnia 2016 r. pelnomocnik powoda cofnela powddztwo w zakresie kwoty 77 zt
z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 23 pazdziernika 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. i zrzekla sie Zadania w
powyzszym zakresie, (pismo procesowe pelnomocnika powoda z dnia 19 kwietnia 2016 r. k. 439).

Postanowieniem z dnia 5 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 77 zt
z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 23 paZdziernika 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. (dowdd: postanowienie z
dnia 5 maja 2016 r. k. 454).

Wyrokiem z dnia 5.05.2016r. Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej w sprawie I C 221/14 orzekl, ze:

I. zasadza od spoiki (...) S.A. z siedziba w B. na rzecz

S. B. kwote 14800,09 zl (slownie: czternascie tysiecy osiemset

zlotych i dziewiec groszy) wraz z odsetkami za okres od dnia 5 maja 2016 .
do dnia zaplaty w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od spolki (...) S.A. z siedziba w B. na rzecz S. B. kwote 1227 zl (slownie: jeden tysiac dwieécie dwadziescia
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 180 zt (slownie: sto osiemdziesiat zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. zobowiazuje spolke (...) S.A. z siedziba w B. do zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Bielsku-
Bialej:

a. kwoty 4191,88 zl (stownie: cztery tysiace sto dziewieédziesiat jeden zlotych i osiemdziesigt osiem groszy) tytulem
wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Pafistwa w toku postepowania;

b. kwoty 724 z} (slownie: siedemset dwadziescia cztery zlote) tytulem uzupekienia oplaty w zwiazku z rozszerzeniem
powodztwa w toku postepowania.

Sad Rejonowy orzekajac w powyzszy sposob ustalil, ze w okresie od 1974 r. do 1983 r. przy ul. (...) w B. przeprowadzana
byla inwestycja polegajaca na posadowieniu linii wodociggowej fi (...) prowadzacej od ul. (...) do zbiornikow
przy ul. (...) i dalej w kierunku S.. W sprawie tej inwestycji zostala wydana w dniu 12 stycznia 1975 r. decyzja
udzielajaca pozwolenia na budowe. W latach 1974-1983 trwaly prace inwestycyjne polegajace na posadowieniu linii
wodociggowej. Na poczatku lat 8o-tych linia wodociggowa fi (...) zostala réwniez posadowiona na dziatkach nr (...)..

Od momentu powstania linii wodociagowej przy ul. (...) jej wlacicielem byl Skarb Pahstwa. Po powstaniu na poczatku
lat 9o-tych jednostek samorzadowych gminy przejely obowiazki dotyczace dostawy wody i odbioru $ciekdw. W 1993
r. wodociag fi (...), przebiegajacy m.in. przez dzialki nr (...), zostal wniesiony aportem przez Gmine B. do spolki (...)
S.A. z siedziba w B. ( spoélka (...)), ktora do chwili obecnej jest jego wlascicielem i uzytkownikiem.

W 1992 r. na podstawie umowy darowizny S. B. otrzymat od ojca dziatke nr (...). W 2002 r. S. B. sprzedal B. D. udzial
we wspotwlasnoéci dziatki nr (...) w wymiarze 1/5.

S. B. nie mial SwiadomoSci, ze przez dzialki nr (...) przebiega sie¢ wodociggowa. W latach 2003-2009 dzialka nr (...)
byla poroénieta trawa, S. B. wykorzystywal ja do wypasu bydla, nie majac zamiaru zabudowywac tej dzialki. S. B. nie
mial rowniez planéw inwestycyjnych w zakresie dzialki nr (...).

W latach 2003-2006 strefa ochronna dla sieci wodociggowej przebiegajacej przez dzialki nr (...) wynosila po dwa metry
z kazdej strony sieci wodociagowej, liczac od ich skrajni. Powierzchnia linii wodociagowej lacznie ze strefa ochrong w

przypadku dziatki nr (...) wynosila 279,20 m?, a w przypadku dzialki nr (...) wynosila 28,71 m®.



W dniu 9 lutego 2009 r. S. B. sprzedal dziatke nr (...). W dniu 9 lutego 2009 r. oraz w dniu 25 sierpnia 2011 1. S. B.
sprzedal udzialy we wspdtwlasnoéci dzialki nr (...).

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez spotke (...) z dzialki nr (...) w okresie od dnia 23 pazdziernika 2003 r.

do dnia 9 lutego 2009 r. w zakresie powierzchni zajetej pod sie¢ wodociagowa (}acznie 307,91 m?), przy uwzglednieniu
waloryzacji tego $§wiadczenia w zwiazku z istotna zmiana sily nabywczej pieniadza oraz przy uwzglednieniu, ze w ww.
okresie S. B. byl wspélwlascicielem dzialki nr (...), a jego udzial wynosil 4/5, wynosi 14800,09 zl..

W 2012 r. nabywcy dzialki nr (...) J. D. i P. B. wystapili do Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z wnioskiem o
ustanowienie stuzebnoSci przesylu dotyczacej sieci wodociagowej nalezacej do spoélki (...), a przebiegajacej przez
dzialke nr (...). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt II Ns 2184/12. Po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej uwzglednil wniosek i ustanowit
na rzecz spolki (...) shuzebnoé¢ przesylu dotyczaca dzialki nr (...) za wynagrodzeniem w kwocie 24800 zl. Powyzszy
wyrok zostal zaskarzony, a Sad Okregowy w Bielsku-Bialtej postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. (II Ca 466/13)
obnizyl wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci, oddalajac apelacje w dalej idacym zakresie.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik S. B. wezwat spolke (...) do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci stanowigcej dzialke o nr (...) w okresie od 23 pazdziernika 2003 r. do dnia g lutego 2009
r. w lacznej kwocie 40000 zl. Roszczenie powyzsze nie zostalo uwzglednione przez spolke (...).

W 2013 r. S. B. wystapil do Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z wnioskiem o zawezwanie spolki (...) do préby
ugodowej w sprawie zaplaty na jego rzecz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygn. akt I Co 4950/13. Do zawarcia ugody jednak nie doszlo.

Wysoko§¢ stawki czynszu dzierzawnego za grunty stanowiace wlasno$é Gminy B. zajete pod sieci wodociggowe zostala
ustalona w 2014 roku na kwote 100 z} rocznie za 1 km sieci.

Przystugujace powodowi prawo wlasno$ci dziatki nr (...) nie budzilo watpliwosci i wynikalo z tresci zalaczonych do
pozwu wydrukow z elektronicznej ksiegi wieczystej (k. 11-16, 17-23) oraz wydrukéw zlozonych rowniez na dalszym
etapie postepowania (k. 440-449). Wiarygodno$¢ i prawdziwo$é powyzszych dokumentéw nie budzila watpliwoéci.
Podkresli¢ jedynie nalezy, ze wbrew stanowisku powoda w okresie objetym jego roszczeniem nie byt on wylgcznym
wlaScicielem dzialkinr (...). Z treSci ksiegi wieczystej wlasciwej dla tej dzialtki (k. 11-16) wynika w spos6b jednoznaczny,
ze w dniu 12 sierpnia 2002 r. powod sprzedatl B. D. udzial we wspdlwlasnosci w wymiarze 1/5, a w konsekwencji w
okresie objetym roszczeniem powdd byl wspdtwlascicielem tej nieruchomosci wylacznie w wymiarze 4/5.

Poza sporem pozostawala w rozpoznawanej sprawie okoliczno$¢, ze w latach 1974-1983 na przedmiotowe;j
nieruchomos$ci zostala posadowiona sie¢ wodociagowa, ktorej wlascicielem jest obecnie spolka (...). Zlozone na
powyzsza okoliczno$¢ dokumenty takie jak karta aktywnego $§rodka trwatego (k. 80) czy decyzja o pozwoleniu na
budowe (k. 81-82) nie budzily watpliwoéci. Cechy posadowionej sieci, sposob jej uzytkowania oraz przejecie przez
pozwana spotke w ramach aportu sad ustalil w oparciu o spojne i logiczne zeznania $wiadka K. O. (k. 88-89). Pozwana
spolka nie wykazala jednak, aby posadowienie sieci wodociggowej na dzialkach nr (...) bylo poprzedzone zawarciem z
wlascicielem tych dzialek jakiejkolwiek umowy czy tez aby istnial jakikolwiek inny tytul prawny uprawniajacy spotke
(...) do korzystania w latach 2003-2009 z tych dzialek. Niewiele istotnego w powyzszym zakresie wnosza zeznania
Swiadka K. O. (k. 88-9), ktdry nie potrafil wskazaé konkretnych dokumentéw, z ktérych mialoby wynika¢ prawo spotki
A. do korzystania z dzialek nr (...), wskazujac jedynie, ze przy posadowieniu sieci wodociagowych wlasciciele dziatek
byli o tym informowali, a nawet byly im wyplacane odszkodowania. Szczegdtowych okolicznosci jednak swiadek nie
potrafil przedstawi¢ podnoszac, ze takg wiedze ma od innych pracownikéw spolki. Na potwierdzenie powyzszych
okoliczno$ci pozwana spétka nie przedstawila jednak jakichkolwiek dokumentéw, a zeznania §wiadka K. O. w zakresie
wyplacania wlascicielom gruntéw odszkodowan i uzgadniania z nimi posadowienia sieci wodociggowej nalezy uznaé
za calkowicie goloslowne.



Poza sporem w rozpoznawanej sprawie pozostawat przebieg postepowania w sprawie II Ns 2184/12. Zalaczone do
akt sprawy dokumenty (k. 5-6, 47-49) oraz wykonane przez sad odpisy z dokumentéw znajdujacych sie w aktach tej
sprawy (k. 99-165) nie budzily watpliwo$ci. Podobnie bezsporny charakter mial przebieg postepowania w sprawie o
sygn. akt I Co 4950/13, z ktorego protokoél posiedzenia z dnia 19 grudnia 2013 r. (k. 10) zostal zalaczony do pozwu.
Wiarygodno$c i prawdziwo$¢ wszystkich powyzszych dokumentéw nie budzila watpliwosci.

Spos6b uzytkowania przedmiotowej nieruchomos$ci przy uwzglednieniu istniejacej na niej sieci wodociagowej sad
ustalil w oparciu o przekonujace i wiarygodne zeznania powoda (k. 89-90). Usytuowanie sieci wodociggowej na
przedmiotowej dzialce sad ustalil natomiast na podstawie zalaczonej do akt mapy ewidencyjnej (k. 27). Przebieg
sieci wodociggowej nie byl zreszta przez strony kwestionowany. Podobnie bezsporny charakter miata okolicznos¢,
ze w okresie objetym pozwem w latach 2003-2006 obowiagzywala strefa ochronna o szerokoéci 2 metry po kazdej
stronie sieci wodociagowej. Strony nie kwestionowaly ponadto powierzchni obejmujacej sie¢ wodociaggowa razem
ze strefa ochronng. W tym zakresie strony przyznaly wprost, ze wyliczenia dokonane w sprawie o sygn. akt II Ns

2184/12 wskazujace na laczng powierzchnie 279,20 m?® sa prawidlowe. Dotyczyly one jednak tylko dziatki nr (...).
Powierzchnie dotyczaca dzialki nr (...) wyliczyl biegly sadowy do spraw szacowania nieruchomos$ci. Rowniez w tym
zakresie wyliczona przez niego powierzchnia (28,71 m2) zostala przyznana przez pelnomocnikéw stron na terminie
rozprawy w dniu 15 stycznia 2016 r. (k. 408). Okoliczno$ci powyzsze pozostawaly zatem poza sporem.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez spoélke (...) z nieruchomosci objetej pozwem w niniejszej
sprawie sad ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci. Wielowariantowa
opinia bieglego sadowego (k. 174-202, 270-291, 331-367) byla obszerna i kompletna. Jej najwazniejsze aspekty
biegly wyjasnil pisemnie (k. 219-220, 309, 397-404, 415-415) oraz ustnie na rozprawie (k. 326-327, 407, 426-427).
Podstawy teoretyczne opinii, kwalifikacje bieglego, kategoryczny sposob sformulowania wnioskow w niej zawartych
daje podstawy do uwzglednienia tej opinii w calo$ci za rzetelna. Biegly uzupelniajac opinie i wyjasniajac ja ustnie
odniost sie do wszelkich zastrzezen zgloszonych przez strony niniejszego postepowania dotyczacych m.in. znaczenia
przy wycenie ograniczonego prawa rzeczowego, przyjetych nieruchomosci do poréwnania, budowlanego charakteru
dzialki, czy tez wspoélczynnika wspélkorzystania. Wywody bieglego byly przekonujace, a sad w pehi je podziela
uznajac, ze przyjete dane zroédlowe oraz metodologia dokonanej wyceny (oparta o warto$¢ nieruchomoéci, a nie
czynsz dzierzawny) byly prawidlowe. Przyjecie wspolczynnika wspotkorzystania (k) proporcjonalnego do ilosci
wspoétuzytkownikow w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy bylo prawidlowe, chociaz do argumentéw bieglego
nalezy odnieé¢ sie krytycznie (o czym szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia). Z powyzszych wzgledéw sad uwzglednit
opinie, ostatecznie przyjmujac jako istotny dla rozstrzygniecia wariant opinii uwzgledniajacy waloryzacje naleznego
powodowi $wiadczenia ze wzgledu na istotng zmiane sily nabywczej pieniadza (k. 172-202, 270-291). Sad dokonal
jedynie okre$lonych arytmetycznych dziatan przy zalozeniu, ze powdd byl wlascicielem dzialki nr (...) wylacznie w
wymiarze 4/5. Powyzsza ingerencja w opinie bieglego nie dotyczyla jednak wiadomosci specjalnych, a wylacznie
okreSlonych dzialan arytmetycznych pozwalajacych na ustalenie wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z dzialki nr (...), ktérej byl wylacznie wspotwladcicielem. Sporzadzanie w tym zakresie
kolejnej opinii uzupelniajacej sad uznal za zbedne i samodzielnie dokonat niezbednych w powyzszym zakresie
przeliczen.Ustalen faktycznych sad dokonal rowniez na podstawie innych nieomoéwionych wezeéniej, lecz w pelni
wiarygodnych dokumentéw, dotyczacych wezwania pozwanej spotki do zaplaty (k. 7-9), czy tez wysokoSci przyjetych
na rok 2014 stawek czynszu dzierzawnego za grunty Gminy B. (k. 61-64).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sad I instancji zwazyl, ze
powodztwo w przewazajacej czeSci zasluguje na uwzglednienie.

Legitymacja czynna powoda w rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwoSci. Okolicznosé¢, iz w okresie od dnia 23
pazdziernika 2003 r. do dnia 9 lutego 2009 r. powo6d byt wlascicielem dzialki nr (...) nie budzila watpliwos$ci. Analiza
treéci wpisow w ksiedze wieczystej wlasciwej dla dzialki nr (...) wskazuje natomiast w spos6b jednoznaczny, ze w
powyzszym okresie powdd byl wylacznie wspotwlascicielem tej dzialki, a jego udzial we wspotwlasnoéci wynosit 4/5.



Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci nie jest roszczeniem wspo6lnym i nie mozna
kwalifikowaé go jako czynno$ci zachowawczej w rozumieniu art. 209 ke. Nie zmierza ono bowiem do zachowania
wspoblnego prawa, a jest wylacznie przejawem wykonywania prawa podmiotowego, (m.in. wyrok SA w Poznaniu z
dnia 27 marca 2014 r, I ACa 80/14). Zgodnie z treScig art. 207 ke pozytki cywilne z rzeczy wspoélnej przypadaja
wspotwlascicielom w stosunku do wielko$ci ich udzialéw. W mys$l natomiast art. 379 §1 ke w razie wielo$ci wierzycieli
i podzielnosci §wiadczenia, wierzytelno$é dzieli sie na tyle niezaleznych od siebie czeSci, ilu jest wierzycieli. Powyzsze
regulacje oznaczaja, ze kazdy wspolwlasciciel jest uprawniony do zadania zaplaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci proporcjonalnie do przypadajacego mu udzialu we wspotwlasnosci (min. wyrok SA
w Poznaniu z dnia 27 marca 2014 r, I ACa 80/14). W rozpoznawanej sprawie zatem z tytulu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwana spolke z dzialki nr (...) powodowi, ktory byl wspotwlascicielem tej dziatki w
wymiarze 4/5, przystuguje wynagrodzenie w wymiarze 4/5 wysokoS$ci calego §wiadczenia.

Przechodzac do merytorycznej analizy sformulowanego w pozwie roszczenia nalezy stwierdzi¢, ze wladztwo
przedsiebiorstwa eksploatujacego urzadzenia przesylowe odpowiada wladztwu wynikajacemu z prawa stuzebnosci, co
pozwala uznaé je za posiadacza stuzebnosci, do ktorego na podstawie art. 352 §2 ke stosuje sie odpowiednio przepisy
o posiadaniu rzeczy, w tym art. 224 §2 ke oraz art. 225 ke (wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2009 r., II CSK 470/08).

Wprowadzenie w kodeksie cywilnym przepiséw art. 3054 ke uregulowalo wprost instytucje sluzebnosci przesytu.
Wezesniej podstawg przyjmowania istnienia stuzebnosci tego rodzaju byly przepisy art. 145 §1 kc w zw. z art. 352 §2
ke. Przepisy art. 224 i 225 ke przewidujg prawo wlasciciela rzeczy do zadania od posiadacza rzeczy wynagrodzenia za
korzystanie z niej. W przypadku posiadacza w dobrej wierze jest on zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy od chwili, w ktorej dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy (art. 224 §2
kc). Posiadacz w zlej wierze natomiast jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy tak jak posiadacz
w dobrej wierze, ktory dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa (art. 225 kc). Podkresli¢ nalezy,
Ze roszczenia przewidziane w art. 224 i art. 225 k.c. moga by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia o wydanie
nieruchomos$ci (wyrok SN z dnia 11 lutego 1998 r. III CKN 354/97, wyrok SN z dnia 30 czerwca 2004 r. IV CK
502/2003, wyrok SN z dnia 24 lutego 2006 r. II CSK 139/2005, wyrok SN z dnia 8 grudnia 2006 r. V CSK 296/2006,
wyrok SN z dnia 25 listopada 2008 r. I CSK 346/2008, uchwatla SN z dnia 8 wrze$nia 20111, III CZP 43/11). Odmienne
poglady pojawiajace sie sporadycznie w orzecznictwie nie zasluguja na uwzglednienie.

Jedna z przestanek, od ktorych zalezy zakres odpowiedzialnoSci za posiadanie cudzej rzeczy jest to czy posiadacz jest
w dobrej czy tez zlej wierze. Domniemanie istnienia dobrej wiary (art. 7 kc) jest wzruszalne, a ciezar jego obalenia
spoczywa na dochodzacym roszczenia powodzie, ktéry z przypisania zlej wiary pozwanemu wywodzi korzystne dla
siebie skutki prawne (wyrok SN z dnia 5 listopada 2010 r, I CSK 3/2010). Dobra wiare wylacza ujawnienie takich
okolicznoSci, ktére u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwos$ci co do tego, czy przystuguje
mu prawo do korzystania z nieruchomosci w dotychczasowym zakresie (np. wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2009
r. I CSK 400/2008). W zwigzku ze szczegblnymi okolicznoSciami rozpoznawanej sprawy nalezy podkresli¢, ze
przedsiebiorstwo, ktére nie legitymuje sie uprawnieniem do korzystania z cudzej nieruchomosci, w celu eksploatacji i
biezacego utrzymania posadowionych na niej jego urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i
zobowiazane jest do Swiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 224 § 21 art. 225 k.c. (wyrok SN z dnia 25 listopada
2008 r. II CSK 344/2008, wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2009 r. IV CK 505/2008, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2009
r. IT CSK 400/2008).

Odnoszac powyzsze wywody na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w latach 2003-2009 spdtka
(...) miala pelng $wiadomos¢, ze korzysta z posadowionej na nieruchomos$ciach powoda sieci wodociaggowej bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej. Pozwana spoélka jest wyspecjalizowanym podmiotem zajmujacym sie od poczatku
jej powstania eksploatacja i utrzymaniem sieci wodociagowych i kanalizacyjnych na obszarze B. i okolic. Nie ulega
zatem w tej sytuacji watpliwoéci, ze przy wnoszeniu aportem do spotki w 1993 r. sieci wodociagowych oczywistym
obowiazkiem pozwanej spolki bylo ustalenie czy i ewentualnie na jakich podstawach prawnych posadowione w latach
60-tych i 70-tych ubieglego wieku sieci byly wykorzystywane. W sytuacji braku zgody wlasciciela jedynie ostateczna
decyzja administracyjna wydana w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania



nieruchomo$ci uprawniala przedsiebiorstwo przesylowe do prowadzenia prac opisanych w tym przepisie na gruncie
wlasciciela (wyrok SN z dnia 6 maja 2009 r., II CSK 594/08). Brak takiej decyzji wymagal od pozwanej spo6tki
podjecia dzialan zmierzajacych do umownego uregulowania faktu korzystania z sieci wodociggowej przebiegajacej
przez dziatke powoda. W $wietle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych nalezy stwierdzié, ze pozwana spéltka nie
podjela zadnych dzialan celem ustalenia czy istnieje tytul prawny (umowa, decyzja administracyjna), uprawniajacy
poprzedniego wlasciciela sieci wodociggowych do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci i ewentualnego
prawnego uregulowania faktu wykorzystywania posadowionej na nieruchomosci sieci bez tytulu prawnego. Wydanie
pozwolenia na budowe w dniu 12 stycznia 1975 r. (k. 81-82) nie oznacza uregulowania z wlascicielami gruntow kwestii
posadowienia na tych gruntach sieci wodociggowej oraz korzystania z niej w przyszlo$ci. Zeznania §wiadka K. O. (k.
88-89) w zakresie wyplaty odszkodowan wlascicielom gruntéw i uzgadniania z nimi posadowienia sieci wodociggowe;j
byly natomiast ogblnikowe i golostowne. Swiadek nie mial wiedzy kto byt wlaécicielem dzialek nr (...) oraz czy i w
jakich okoliczno$ciach doszlo do uzgodnien z nim w zakresie posadowienia oraz korzystania w przyszlosSci z sieci
wodociagowej, a przede wszystkim czy wlaSciciel tego gruntu otrzymal odszkodowanie w zwigzku z posadowieniem
sieci wodociagowej. Fakt wniesienia urzadzen przesylowych aportem do pozwanej spétki w 1993 r. roOwniez nie
jest wystarczajacy do przyjecia, ze pozwana spoélka byla posiadaczem shuzebno$ci przesylu w dobrej wierze. Brak
wiedzy i SwiadomoSci pozwanej spolki, ze wykorzystuje sieci wodociagowe i kanalizacyjne bez jakichkolwiek podstaw
prawnych, jest okolicznoscia tylko i wylacznie zawiniong przez pozwana spolke. Z racji zawodowego charakteru
prowadzonej dzialalno$ci pozwana spdltka powinna byla zdawaé sobie sprawe, ze przejecie sieci przesytowych
aportem bez jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych podstaw prawnych dotyczacych korzystania z nieruchomosci
(decyzja, umowa) oznacza, ze takim tytulem prawnym podmiot poprzednio eksploatujacy sieci przesylowe nie
dysponowal. Bierno$c¢ i brak zainteresowania pozwanej spotki powyzszymi zagadnieniami przy przejeciu aportem
sieci przesylowych jest uzasadniong podstawa przyjecia, ze pozwana spodtka byla posiadaczem stuzebnosci w zlej
wierze, albowiem zdawala sobie sprawe z tego, ze faktyczne korzystanie z nieruchomosci, przez ktére przebiegaja sieci
przesylowe, nie ma podstaw prawnych. W §wietle powyzszych rozwazan, nie ulega watpliwoSci, ze w okresie objetym
pozwem (2003-2009) spolka (...) byla posiadaczem stuzebnoéci w zlej wierze w zakresie dotyczacym posadowionej
na dzialkach nr (...) sieci wodociagowej, a na podstawie art. 224 §2 ke w zw. z art. 225 kc powodowi nalezy sie z tego
tytulu wynagrodzenie.

Wysoko$¢ wynagrodzenia w rozpoznawanej sprawie za okres od dnia 23 pazdziernika 2003 r. do dnia 9 lutego 2009
r. sad ustalil w oparciu o om6éwiona we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia opinie bieglego sadowego, przyjmujac, ze
wynagrodzenie nalezy sie za laczna powierzchnie 307,91 m®, na ktora sklada sie powierzchnia zajeta bezpoérednio
pod sie¢ wodociagowa oraz powierzchnia obejmujaca strefy ochronne. W rozpoznawanej sprawie poza sporem
pozostawala okolicznoé¢ obowigzywania w okresie objetym roszczeniem stref ochronnych o szerokos$ci 2 metry po
kazdej stronie sieci. Zajecie gruntu oznacza nie tylko fizyczne zajecie okreslonej powierzchni, ale takze przestrzenny
zasieg wszelkich form oddzialywania na nieruchomo$é, ktére moga wplywaé na zakres korzystania z niej przez
wlasciciela. W przypadku sieci wodociggowej chodzi przede wszystkim o wylaczenie mozliwosci prowadzenia
proceséw budowlanych lub inwestycyjnych w poblizu infrastruktury przesylowej. Z posadowieniem danego typu
urzadzenia przesylowego laczy sie okreélenie jego przebiegu, a wynagrodzenie obejmuje powierzchnie, ktéra zapewnia
prawidlowe funkcjonowanie i eksploatacje tego urzadzenia. Mie¢ nalezy na uwadze, ze urzadzenie przesylowe w
postaci sieci wodociggowej jest urzgdzeniem trwalym i ograniczenie prawa wlasno$ci zwigzane z jej posadowieniem
roéwniez ma charakter trwaly. Z punktu widzenia roszczen, o jakich mowa w art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c,
nie ma decydujacego znaczenia okolicznos$é, jaki obszar potrzebny jest wlascicielowi przedsiebiorstwa przesylowego
do biezacej eksploatacji sieci, w tym usuwania ewentualnych awarii, ale to, na jakim obszarze, na skutek budowy
infrastruktury przesylowej, ograniczone zostaja prawa wlasciciela nieruchomosci do korzystania z niej z wylaczeniem
innych podmiotéw i w sposéb zgodny z jej gospodarczym przeznaczeniem (wyrok SA w Poznaniu z dnia 23 kwietnia
2014 1., I ACa 216/14). Istnienie strefy ochronnej jako elementu ograniczenia prawa wlasno$ci nieruchomosci jest
ugruntowane w orzecznictwie sgdowym (np. uchwala SN z dnia 8 wrze$nia 2011 r., III CZP 43/11; uchwala SN z dnia
17 czerwcea 2005 1., III CZP 29/05; wyrok SN z dnia 14 listopada 2013 r, II CSK 69/13).



Bezzasadny natomiast byl sformulowany w pozwie zarzut powoda, iz do powierzchni bedacej podstawa wyliczenia
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie nalezy dodatkowo doliczy¢ cze$¢ nieruchomosci polozona miedzy siecig
wodociggowa a granica dziatki nr (...) przy ul. (...). Powyzsza cze$¢ nieruchomo$ci nie byta przedmiotem korzystania
przez pozwang spolke. Pewne ograniczenia wlaSciciela dotyczace mozliwosci korzystania z tej czesci nieruchomosci
mogly spowodowa¢ wymierna szkode polegajaca chociazby na spadku wartoSci nieruchomosci. Z unormowan
zawartych w art. 224 § 21 art. 225 ke jednoznacznie wynika, ze posiadacz odpowiada wobec wlasciciela za pogorszenie
rzeczy, przez ktore nalezy rozumieé¢ obnizenie jej wartoSci uzytkowej oraz ekonomicznej, wynikajace z dzialania lub
zaniechania posiadacza (wyrok SN z dnia 11 grudnia 2009 r, V CSK 175/09). Pogorszeniem rzeczy, o ktérej mowa
w art. 224 §1 ke i art. 225 ke moze by¢ teoretycznie obnizenie warto$ci nieruchomosci wskutek posadowienia na
niej sieci przesylowych np. sieci wodociggowych. Rozwazania dotyczace ewentualnej mozliwoSci dochodzenia przez
powoda odszkodowania wykraczaja jednak poza przedmiot niniejszego postepowania, w ramach ktérego powdd
dochodzi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze z czedci
nieruchomoéci polozonej miedzy siecia wodociagowa a ul. (...) pozwana spoétka nie korzystala, co powoduje, ze
uwzglednienie tej powierzchni przy wyliczeniu naleznego powodowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie byloby
nieuprawnione.

Posiadanie stluzebnoéci gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305" ke jako sluzebnoéé przesyhu, przybiera taka
postaé, ze nie pozbawia w zupelosci faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomoscia obciazona. Dlatego za
zawodne uznawane s obecnie kryteria ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci oparte
wylacznie na ukladzie odpowiednich cen rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, ktore sa adekwatne
w sytuacjach, kiedy wlasciciel nieruchomosci (wynajmujacy lub wydzierzawiajacy) zostaje zupelie pozbawiony nad
nig fizycznego wladztwa (wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 444/09; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia
2011 r., IV CSK 84/11). Z tego wzgledu nie sa aktualne pojawiajgce sie w tym zakresie poglady dotychczasowego
orzecznictwa (np. wyrok SN z dnia 15 wrzesnia 2005 r., IT CK 61/05). Chociazby juz z tego wzgledu bezzasadnym
byl zarzut pozwanej spélki, ktéra powolywala sie na wysoko$é przyjetych w roku 2014 stawek czynszu dzierzawnego
dla nieruchomosci gminnych. Okoliczno$é¢, iz roszezenie dochodzone pozwem dotyczy lat 2003-2009 dodatkowo
wskazuje na niezasadno$¢ powyzszych argumentéw pozwanej spoiki.

Wynagrodzenie za okres bezumownego korzystania z nieruchomosci powinno by¢ natomiast ustalane kazdorazowo
stosownie do okolicznos$ci konkretnego przypadku - z uwzglednieniem warto$ci wykorzystywanej nieruchomosci,
trwalo$ci obciazenia oraz jego uciazliwo$ci, a nastepnie powinno podlegaé¢ weryfikacji przez stopien ingerencji w
uprawnienia wlascicielskie (ograniczenie korzystania z nieruchomos$ci) (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 r, V
CK 679/04) oceniany z kolei przez pryzmat przeznaczenia nieruchomosci i okolicznoéci faktycznych wskazujacych
na rzeczywiste wykorzystywanie lub mozliwo$¢ wykorzystywania nieruchomosci przez wlasciciela. Okres trwatosci
urzadzen ma réwniez wplyw na wysoko$§é wynagrodzenia, ktérego suma nawet w odleglej perspektywie nie powinna
razaco przekracza¢ wartosci zajetej nieruchomosci, a jeSli nieruchomo$é ze wzgledu na gleboko§é posadowienia
rurociggu moze by¢ nadal wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna by¢ odpowiednio
nizsza od warto$ci nieruchomosci (uchwata SN z dnia 17 czerwca 2005 r, III CZP 29/05; postanowienie SN z dnia
5 kwietnia 2012 r., II CSK 401/11). Ocena czy wynagrodzenie powinno mieé charakter jednorazowy czy okresowy
roéwniez uzalezniona jest od okoliczno$ci konkretnego przypadku. Kazdorazowo jednak gorna, nieprzekraczalng
granica powinna by¢ warto$¢ zajetej nieruchomosci (postanowienie SN z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11).
Wynagrodzenie powinno by¢ ponadto pochodna warto$ci nieruchomosci (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 24
pazdziernika 2012 r., I ACa 469/12, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 26 pazdziernika 2012 r., I ACa 107/12).

Powyzsze wynikajgce z orzecznictwa sadowego kryteria spelnia sposéb wyliczenia wynagrodzenia wynikajacy z
wydanej w niniejszej sprawie opinii bieglego sadowego. Sad w peli podziela przyjecie za podstawe wyliczenia
wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci $redniej warto$ci rynkowej nieruchomosci
o podobnym charakterze, skorygowanej przy zastosowaniu odpowiednich wskaznikow i uwzglednieniu wladciwosci
przedmiotowej nieruchomosci. Wydaje sie zbedne przytaczanie w tym miejscu szczegbélowych zalozen i metodologii
dokonanej przez bieglego sadowego wyceny, ktére sad w pelni akceptuje. Wbrew zastrzezeniom pozwanej spolki jako



podstawe swoich wyliczen biegly przyjal wartos¢ gruntu, a nie wysoko$é ewentualnego czynszu dzierzawy. Przyjete
do poréwnania nieruchomosci spelnialy kryteria nieruchomosci podobnych. Odnoszac sie do zastrzezen pozwanej
spolki biegly wyjasnil réwniez dlaczego przyjal, ze wyceniany grunt ma charakter budowlany oraz z jakich przyczyn nie
uwzglednil shuzebnosSci ustanowionej juz po okresie objetym roszczeniem powoda. Wywody bieglego w powyzszym
zakresie byly przekonujace i logiczne, a sad w pehi je podziela. Odnie$é sie nalezy w sposob bardziej szczegdlowy
jedynie do przyjetego wskaznika wspolkorzystania (k). Biegly wladciwie przyjal w rozpoznawanej sprawie wskaznik k w
wymiarze 1/2 (w przypadku wspolposiadania przez 2 podmioty), 1/3 (w przypadku wspolposiadania przez 3 podmioty)
oraz % (w przypadku wspolposiadania przez 4 podmioty), chociaz sad nie podziela niektérych argumentow biegtego.
Dla ustalenia wysoko$ci wspolczynnika w konkretnym przypadku istotne sa takie przeslanki jak rodzaj urzadzenia
przesylowego, rodzaj nieruchomoéci, sposob lokalizacji urzadzenia na nieruchomosci. Kluczowym jest jednak przede
wszystkim spos6b w jaki faktycznie korzystali z danego gruntu wlasciciel oraz przedsiebiorstwo przesylowe badz
jeszcze inni posiadacze gruntu. Sad nie podziela pojawiajacych sie w orzecznictwie argumentéw, iz sam charakter
nieruchomo$ci moze by¢ decydujacy w oderwaniu od faktycznych okoliczno$ci wspotkorzystania. Do oceny prawnej
nalezy analiza stopnia ingerencji przedsiebiorstwa przesylowego w prawo wiasno$ci i wplyw powyzszej ingerencji
na wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia. Z tego wzgledu przyjmujac odmienne od bieglego sadowego argumenty
sad nie wkracza w zastrzezona dla bieglych sfere wiadomosci specjalnych, poniewaz omawiany problem dotyczy
wylacznie kwestii prawnych. Przechodzac do oceny jaki wskaznik wspotkorzystania powinien byé zastosowany w
rozpoznawanej sprawie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w latach 2003-2009 powo6d korzystal z czeSci nieruchomoéci
zajetej pod sie¢ wodociagowa w sposob nieskrepowany. Zajeta pod sie¢ wodociggowa czeS¢ dzialek byla terenem
zielonym przeznaczonym na wypas bydla (887/11) badz przeznaczona pod droge (887/6). Istnienie sieci wodociagowe;j
nie stanowilo zatem dla powoda zadnej przeszkody czy tez utrudnienia w korzystaniu ze swojej nieruchomosci w
sposob przez siebie wybrany. W okresie objetym pozwem do nieruchomosci nieskrepowany dostep mialo zar6wno
przedsiebiorstwo przesylowe wykorzystujace podziemna cze$é nieruchomosci jak i wlasciciel nieruchomosci, ktory
wykorzystywat cze$¢ naziemng nieruchomos$ci. Wprawdzie dziatka miata charakter budowlany, ale w okresie objetym
pozwem powdd nie mial jakichkolwiek planéw inwestycyjnych, dla ktorych istniejace sieci wodociggowe bylyby
przeszkodg. Wspoélkorzystanie bylo zatem bezkonfliktowe, a strony w tym samym czasie korzystaly z tej samej
nieruchomosci w spos6b w zasadzie nieskrepowany, a zgodny z ich intencjami. Przyjecie zatem wskaznika o warto$ci
1/2 jest w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawie wlasciwe. Przyjecie tego wspdlczynnika oznacza bowiem, iz
wlasciciel sieci korzystal z przestrzeni nieruchomosci w sposéb dla siebie wystarczajacy i zgodny z przyjetymi
zalozeniami korzystania z przesylu. W tym samym okresie z tej samej czedci nieruchomosci korzystal rowniez
powdd w sposdb dla niego wystarczajacy i nieskrepowany. Strony korzystaly z tej samej czeSci nieruchomos$ei w
spos6b podobny, zgodny z ich intencjami i wystarczajacy. Wlasciwy w takim przypadku wskaznik wspotkorzystania
(k) wynosi 1/2. W przypadku niezakloconego wspoétkorzystania z gruntu przez 3 badz 4 podmioty (posiadacz linii
energetycznej, posiadacz linii telefonicznej) wskaznik ten konsekwentnie powinien wynosi¢ odpowiednio 1/3 badz
% skoro wspolposiadanie bylo niczym niezaklocone i kazdy ze wspolposiadaczy korzystat z nieruchomosci zgodnie
ze swoimi intencjami, nie przeszkadzajjc jednocze$nie w korzystaniu z tej samej czeSci gruntu przez pozostalych
uzytkownikéw. Whbrew jednak wywodom bieglego nie sa to wartosci stale i w zaleznosci od konkretnych okolicznoéci
wspoétkorzystania moga one by¢ przyjmowane w réznych wartoSciach. Wskaznik w wymiarze 1 bylby adekwatny
gdyby na powierzchni nieruchomo$ci istnialy instalacje pozbawiajace powoda mozliwoSci korzystania z tej czesci
nieruchomoéci (np. studzienki kanalizacyjne). WskaZniki o wymiarze miedzy 0,5 a 1 sa natomiast wlasciwe w
sytuacji, w ktoérej instalacje przesylowe stanowig istotne i faktyczne ograniczenie dla wilasciciela w korzystaniu ze
swojej nieruchomoSsci zgodnie z jej przeznaczeniem i intencjami wlasciciela (np. w przypadku sieci energetycznych
przebiegajacych przez nieruchomosci le$ne, ktére na okreslonym odcinku musza zosta¢ pozbawione drzew, co
powoduje, ze mozliwosci wlaSciciela prowadzacego na tym terenie uprawy leSne sa w istotny sposéb ograniczone
do okreslonego typu krzewow czy tez niskich drzew). Reasumujac, przyjete przez bieglego sadowego wskazniki
wspotkorzystania (k) zasluguja na uwzglednienie, chociaz argumentéw bieglego sadowego sad nie podziela przyjmujac
wlasne kryteria oceny w tym zakresie.

Na zasadno$¢ roszczenia powoda w niniejszej sprawie nie ma wplywu okoliczno$é, iz po sprzedazy dziatki nr (...)
doszlo do ustanowienia stuzebno$ci przesytu w zakresie dzialki nr (...). Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci



(art. 305 k.c.) powinno réwnowazy¢ wszelki uszczerbek zwigzany z trwalym obcigzeniem nieruchomosci (uchwata
SN z dnia 8 wrze$nia 1988 r., III CZP 76/88; postanowienie SN z dnia 2 czerwca 2000 r, U CKN 1060/98).
Chodzi jednak o uszczerbek, ktéory ma miejsce po ustanowieniu stuzebnoéci i nie dotyczy wczeéniejszego okresu
bezumownego korzystania z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesylowe. Nie mozna podzieli¢ pogladu, w
Swietle ktérego odplatne ustanowienie stuzebnosci przesytu pozbawia wlasciciela nieruchomosci mozliwo$ci zadania
zaplaty wynagrodzenia za wcze$niejszy okres bezumownego korzystania z gruntu.

Przedmiotem roszczenia w niniejszej sprawie jest zadanie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu.
Roszczenie tego rodzaju nie jest roszczeniem odszkodowawczym. Z tego wzgledu nie znajduje zastosowania w
omawianym przypadku regula okre§lona w art. 363 §2 kec. Zobowigzanie posiadacza do zaplaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z gruntu aktualne jest i powstaje w dacie posiadania i powinno zostaé¢ obliczone wedlug
cen obowiagzujacych w dacie posiadania. Przyjmuje sie ustalanie wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne posiadanie
gruntu w oparciu o warto$ci czy wskazniki za poszczegblne lata. Zmiana cen nieruchomosci nie nastepuje w sposéb
tak gwaltowny aby zasadne bylo wyliczanie wynagrodzenie w oparciu o analize krotszych okreséw. Roszczenie o
zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu staje sie natomiast wymagalne dopiero z chwila wezwania
dluznika do zaplaty (art. 455 kc). Jest to bowiem zobowigzanie bezterminowe. Wierzyciel moze zatem zadaé zaplaty
odsetek z tytulu op6Zznienia dopiero po wezwaniu dluznika do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
gruntu.

Powyzsze rozwazania sa istotne w zwigzku z podniesionym przez powoda w toku postepowania zarzutem opartym o
treéé art. 358" § 3 ke, zgodnie z ktorym w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania,
sad moze po rozwazeniu interesoéw stron, zgodnie z zasadami wspotzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$é lub sposéb
spelnienia §wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie. Nie ulega watpliwosci, ze

wynagrodzenie za bezumowne korzystanie moze podlega¢ waloryzacji na podstawie art. 358" § 3 ke, w razie ziszczenia
sie warunku istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza (min. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7 sierpnia 2013 r, I ACa
301/13). Podkresli¢ nalezy, ze waloryzacji moze podlega¢ réwniez zobowigzanie niewymagalne. Stosownie do tresci
art. 358" § 3 ke wysoko$¢ lub sposob spelnienia §wiadczenia pienieznego moze byé na zadanie wierzyciela zmieniona
przez sad, jezeli po powstaniu zobowiazania nastapila istotna zmiana sily nabywczej pieniadza. Materialnoprawnag
przestanka waloryzacji sadowej jest istotna zmiana sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania. Sad
powinien wiec poréwna¢é sile nabywcza pieniagdza w chwili powstania zobowiazania oraz w chwili orzekania {wyrok
SA w Poznaniu z dnia 18 wrzeénia 2014 r., I ACa 603/14). Ustawodawca nie wskazuje zadnych miernikéw lub
sposobow ustalenia tych warto$ci, pozostawiajgc sadowi swobode w tej kwestii. Sad nie powinien ograniczaé sie do
mechanicznego zastosowania jednego miernika, na przyklad wskaznika inflacji (m.in. uchwala sktadu 7 sedziéw SN
z dnia 10 kwietnia 1992 r., III CZP 126/91). Waloryzacja §wiadczenia uzalezniona jest zatem od wielko$ci réznicy
miedzy tymi wartoSciami, poniewaz nieznaczna zmiana nie stanowi podstawy do ingerencji sadu w tre$¢ zobowigzania.
Nie ma znaczenia, czy réznica w sile nabywczej pieniadza jest natomiast nastepstwem gwaltownych zmian wartoéci
ekonomicznej pienigdza czy tez dlugotrwalych proceséw inflacyjnych, (wyrok SA w Poznaniu z dnia 18 wrze$nia 2014
r., 1 ACa 603/14).

Zadanie waloryzacji naleznego powodowi §wiadczenia w oparciu o art. 358" §3 ke w niniejszej sprawie zashuguje na
uwzglednienie. Nie ulega watpliwosci, ze w latach 2003-2009 warto$¢ nieruchomosci ulegala istotnym zmianom,
ktdre niewatpliwie mialy wplyw na zmiane sily nabywczej pieniadza. W powyzszym zakresie sad w pelni podziela
wywody bieglego sadowego. Z jego hipotetycznych wyliczen (k. 331-367) wynika, ze niezwaloryzowane wynagrodzenie
za okres bezumownego korzystania z nieruchomosci w okresie od 23 pazdziernika 2003 r. do dnia 9 lutego 2009 r.
wynosiloby okolo 10000 zl, podczas gdy warto$é tego samego §wiadczenia po waloryzacji wynosi 15071 zl. Powyzsza

dysproporcja jest istotna i uzasadnia zastosowanie w niniejszej sprawie art. 358" §3 kc. Spadek sily nabywczej
pieniagdza w latach 2003-2009 mozna nawet przyjac¢ jako fakt powszechnie znany i nie wymagajacy dowodu w $wietle
art. 228 §1 ke (m.in. wyrok SO w Gdansku z dnia 2 czerwca 2011 1, III Ca 416/11). W zwiazku z powyzszym, ustalajac
wysoko$é naleznego powodowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu w okresie od 23 pazdziernika 2003



r. do dnia 9 lutego 2009 r. sad oparl sie na opiniach bieglego sadowego (k. 173-200, 270-291), w ktorych podstawa
wyliczenia byla obecna warto$¢ gruntdbw w okresie 2 lat poprzedzajacych wydanie opinii. Przyjecie aktualnych cen
nieruchomos$ci stanowi adekwatna rekompensate dla powoda utraty sily nabywczej pienigdza w latach 2003-2016.
Opierajac sie zatem na opinii bieglego sadowego (k. 173-200, 270-291) nalezy stwierdzié, ze wartos¢ zwaloryzowanego
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu w okresie od dnia 23 paZzdziernika 2003 r. do dnia 31 grudnia
2003 r. wynosi 523 zl, a warto$§¢ zwaloryzowanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu w okresie od
dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 9 lutego 2009 r. wynosi 14548 zl. Powyzsze wyliczenia nalezy w niewielkim zakresie
skorygowa¢ w zwiazku z tym, ze w powyzszym okresie powod byl wylacznie wspdlwlascicielem dzialki nr (...), a jego
udzial we wspolwlasnosci wynosit 4/5. Opinia bieglego zostala natomiast sporzadzona przy zalozeniu, ze powdd jest
wlascicielem obu dzialek. Niezbedna korekta dotyczy wylacznie dzialan arytmetycznych. Z tego wzgledu sad uznal
za niepotrzebne wykonywanie przez bieglego sadowego kolejnej opinii uzupeliajacej, skoro opinia gtowna bieglego
sadowego zawiera wystarczajace dane do przeprowadzenia niezbednych dzialan arytmetycznych. Cze$¢ powierzchni
dzialki nr (...), ktérej dotyczy bezumowne korzystanie, wynosi 28,71 m®, z czego 5,22 m® dotyczy powierzchni,
w zakresie ktérej mamy do czynienia ze wspolkorzystaniem o wskazniku 1/3 przez 3 podmioty (dodatkowo linia

energetyczna NN), a pozostala czeéé wynoszaca 23,49 m” dotyczy powierzchni, w zakresie ktérej mamy do czynienia
ze wspolkorzystaniem o wskazniku 1/2 wylacznie przez strony niniejszego procesu. Za okres od dnia 23 pazdziernika

2003 1. do dnia 31 grudnia 2003 r. wartoéé wynagrodzenia za korzystanie z powierzchni 5,22 m® przy wspélczynniku

wspolkorzystania 1/3 wyniosla 5,99 z1, a wartoéé wynagrodzenia za korzystanie z powierzchni 297,69 zt m* przy
wspoétezynniku wspoétkorzystania Vi wyniosta 512,61 zl (opinia bieglego k. 191). Warto$¢, o ktéra nalezy zredukowaé

wynagrodzenie w zakresie powierzchni 5,22 m” to 1,19 zt (5,99 zl x 0,20). Wartoéé, o ktora nalezy zredukowaé
wynagrodzenie w zakresie powierzchni 23,49 m® to wyliczona w sposéb proporcjonalny kwota 8,20 z (23,49

m®/297,69 m” = 8% x 512,61 7 = 41 71 x 0,20 = 8,20 z}). Za okres od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 9 lutego 2009
r. warto$¢ wynagrodzenia za korzystanie z powierzchni 5,22 m2 przy wspoélezynniku wspotkorzystania 1/3 wyniosta

166,72 7}, a wartoéé wynagrodzenia za korzystanie z powierzchni 297,69 z} m® przy wspoélczynniku wspoétkorzystania
% wyniosla 14261,67 zt (opinia bieglego k. 287). Warto$¢, o ktéra nalezy zredukowaé¢ wynagrodzenie w zakresie

powierzchni 5,22 m” to 33,34 71 (166,72 7t x 0,20). Wartoéé, o ktéra nalezy zredukowaé wynagrodzenie w zakresie
powierzchni 23,49 m” to wyliczona w sposob proporcjonalny kwota 228,18 zl (23,49 m*/297,69 m® = 8% x 14261,67
z} = 1140,93 7zl x 0,20 = 228,18 zl). Laczna kwota, o ktora nalezy zredukowac nalezne powodowi wynagrodzenie w
zwiazku z tym, ze w zakresie dzialki nr (...) byt wylacznie wspdlwlascicielem, a jego udzial wynosi 4/5, to 270,91 zi
(1,19 zt + 8,20 zl + 33,34 zI + 228,18 z}).

Reasumujgc powyzsze wywody, sad ustalil, ze nalezne powodowi wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez
pozwang spolke w okresie od dnia 23 pazdziernika 2003 r. do dnia 9 lutego 2009 r. z czeSci dzialki o nr (...) o

powierzchni 279,20 m? oraz z cze$ci dziatki o nr (...) o powierzchni 28,71 m* (przy uwzglednieniu przypadajacego
powodowi udzialu we wspoétwlasno$ci tej dzialki w wymiarze 4/5) wynosi 14800,09 zt (15071 zt - 270,91 z}).
Warto$¢é powyzsza jest adekwatna do stopnia ingerencji przedsiebiorstwa przesylowego i sposobu wspotkorzystania,
a ponadto nie jest wygérowana przy uwzglednieniu wartoéci nieruchomosci oraz okresu bezumownego korzystania
z nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym, na podstawie wyzej przytoczonych i omoéwionych przepiso6w prawa sad w
pkt. I wyroku zasadzil od pozwanej sp6lki na rzecz powoda kwote 14800,09 zl, oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie w pkt. IT wyroku.

W rozpoznawanej sprawie powdd ostatecznie precyzujac swoje stanowisko wnosil o rozpoznanie w pierwszym
rzedzie roszczenia o zaplate zwaloryzowanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu, a na wypadek
nieuwzglednienia tego zadania o rozpoznanie zadania zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu
bez waloryzacji jego wysokos$ci lecz z odsetkami za opdznienie w zaplacie w szerszym zakresie. W zwigzku z tym,

. . . e, . . . ;. 1 . .
iz waloryzacja naleznego powodowi §wiadczenia okazala sie w Swietle art. 358" §3 ke zasadna sad ograniczyt sie do
orzeczenia o pierwszym zgltoszonym przez powoda zgdaniu, nie orzekajac o roszczeniu zgloszonym ewentualnie.



Przyjecie, iz w niniejszej sprawie wystepuja podstawy do zastosowania art. 358" §3 kc ma wplyw na roszczenie o
odsetki z tytulu op6znienia w zaplacie. Wyrok wydany przy uwzglednieniu przepisu art. 358" §3 ke ma charakter
konstytutywny, a odsetki od zwaloryzowanego S$wiadczenia pienieznego przystluguja dopiero od daty wyroku
uwzgledniajacego powodztwo. Do chwili wydania wyroku waloryzacyjnego nie mozna bowiem moéwié¢ o tym, zeby
dhuznik pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem objetego nim Swiadczenia, co zgodnie z art. 481 § 1 ke stanowi
ustawowg przyczyne platnosSci odsetek, (m.in. wyrok SO w Bialymstoku z dnia 21 listopada 2013 r., II Ca 873/13).
Wobec powyzszego odsetki z tytulu op6Znienia w zaplacie nalezno$ci gléwnej na podstawie art. 481 ke sad zasadzil w
pkt. I wyroku od kwoty 14800,09 zt od dnia 5 maja 2016 r. (daty wyrokowania) do dnia zaplaty w wysokosci odsetek
ustawowych za op6znienie, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie dotyczacym odsetek.

Zawarte w pkt. III wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o przepis art. 108 §1 kpc w zw. z art. 98 §
1 kpc. Powddztwo bylo niezasadne w niewielkim zakresie dotyczacym kwoty 77 zt (w tym zakresie postepowanie
zostalo umorzone) oraz kwoty 270,91 zl (w tym zakresie powodztwo zostalo oddalone). Przy uwzglednieniu zasgdzone;j
kwoty 14800,09 zl w oparciu o art. 100 kpc nalezy uznaé, ze istnieja podstawy do obciazenia pozwanej spotki
kosztami procesu w caloSci. Na koszty procesu w lacznej kwocie 1227 zl, zasadzonej od pozwanej spolki na rzecz
powoda, skladaja sie nastepujace naleznosci: kwota 30 zl tytutem oplaty od pozwu, kwota 1000 z} tytutem wplaconej
i wykorzystanej zaliczki na poczet kosztdéw opinii bieglego sadowego, kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego oraz kwota 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (§6 pkt 5 w zw.
z §4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu).

Zawarte w pkt. IV. 1. wyroku rozstrzygniecie o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach w toku
postepowania oparto o tre$¢ przepisu art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Wydatki postepowania, ktore tymczasowo poniést Skarb Panstwa w toku
postepowania wyniosly lacznie 4191,88 zt i dotycza czeéci przyznanego bieglemu ze Skarbu Panstwa wynagrodzenia
za sporzgdzenie opinii glownej, kosztdw stawiennictwa bieglego na rozprawie i ustnego wyjaénienia przez niego
opinii. Przy odpowiednim zastosowaniu zasady okreslonej w art. 98 §1 kpc w zw. z art. 100 kpc obowiazkiem zaplaty
powyzszej kwoty w pkt. IV. 1. wyroku sad obciazyt pozwang spotke, poniewaz powodztwo tylko w niewielkim zakresie
nie zostalo uwzglednione.

Zawarte w pkt. IV2. wyroku rozstrzygniecie o uzupehlieniu oplaty w zwiazku z rozszerzeniem powddztwa w toku

postepowania oparto o tre§¢ przepisu art. 130° §2 kpc. Zgodnie z jego trescig jezeli w toku postepowania nie zostala
uiszczona uzupehiajgca oplata od rozszerzonego powodztwa sad prowadzi sprawe bez wstrzymywania biegu

postepowania, a o obowiazku uiszczenia oplaty orzeka w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, stosujac
odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztéw procesu. W rozpoznawanej sprawie powod nie uiscil oplaty
uzupekniajgcej od rozszerzenia powddztwa o kwote 14548 zl (optata wynosi 724 z1). Powodztwo zostalo uwzglednione
w przewazajacej czesci. Przy odpowiednim zastosowaniu zasad wynikajacych z art. 98 §1 kpc w zw. z art. 100 kpc
nalezy stwierdzi¢, ze pozwana spolka jako strona przegrywajaca niniejsza sprawe zobowigzana jest pokry¢ w calosci
koszty wynikajace z rozszerzenia powodztwa w toku postepowania. Z tego wzgledu w pkt. IV.2. wyroku sad zobowigzal
pozwang spolke do zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej kwoty 724 zl tytulem
uzupeknienia oplaty w zwigzku z rozszerzeniem powddztwa w toku postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac w czeSci, a to w zakresie :
- pkt. I zasadzajacego od pozwanej na rzecz powoda 14.800,09 zl wraz z odsetkami jak w wyroku

« pkt. III zasadzajacego od pozwanej na rzecz powoda obowigzek zwrotu kosztow 1227 zi



pkt. IV lit. a i b obciazajacego pozwang sp6lke kosztami postepowania
wniosla strona pozwana.

Zarzucila orzeczeniu:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to

1. art. 7 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny, zwanej dalej takze : ,k.c.", w zw. z art. 224 k.c. i
225 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i bledng wykladnie skutkujace przyjeciem, ze w okresie objetym
dochodzonym przez powoda roszczeniem pozwana legitymowala sie zlg wiarg, a w zwigzku z czym roszczenie powoda
jest co do zasady nalezne.

2. art. 6 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze zostalo udowodnione, pomimo nie
przedstawienia przez powoda na te okolicznoé¢ jakichkolwiek dowoddw, aby pozwana w okresie objetym zadaniem
pozwu legitymowala sie zla wiara, a w zwiazku z czym, ze roszczenia powoda jest co do zasady nalezne.

3. art. 224 § 11 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze powod
doznawal ograniczen powodujacych, ze pozwana jest zobowigzana do zaplaty na jego rzecz wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania z gruntu, a nadto, ze pozwana jest zobowigzana co do zasady do zaplaty - legitymuje sie
zla wiara.

4. art. 6 k.c. i art.358"' § 3 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i wykladnie poprzez przyjecie, ze zostaly
przez powoda wykazane przestanki uprawniajace Sad do waloryzacji zasadzonego §wiadczenia, a nadto niezaleznie
od powyzszego zastosowane przewidzianej w art. 358 § 3 k.c. w stosunku do kazdego wyliczonego przez bieglego,
rokrocznie, §wiadczenia, pomimo tego, ze w okresie od 2002 do 2009 roku, przy zalozeniu, ze dochodzito do istotnej
zmiany wartoSci sily nabywczej pieniadza, to zmiany te byly zréznicowane, a ponadto naruszenie polegajace na
czeSciowym niezastosowaniu w/w przepisu poprzez nieuwzglednienie interesu strony pozwanej i ograniczenie sie
przez Sad I instancji wylacznie do rozwazenia interesu powoda, a takze utozsamienie zmiany ceny z zmiang sily
nabywczej pienigdza.

5. art. 85 i n. ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. prawo wodne poprzez ich niezastosowanie skutkujgce przyjeciem,
ze pozwana (jej poprzednicy prawni) nie dysponowali tytulem prawnym do nieruchomosci powodki i legitymowali
sie zlg wiarg,

6. art. 341 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujacy przyjeciem, ze pozwana w okresie, ktorego dotyczyly
roszczenia powoda byla w zlej wierze.

II. naruszenie przepisbw postepowania, majgce istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie :

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajacej na :

a) przyjeciu, ze zostaly wykazane w toku postepowania przestanki zastosowania art. 358" § 3 k. ¢, poprzez uznanie
w sposob calkowicie dowolny, ze doszlo do zmiany sily nabywczej pieniadza w takim stopniu, ktory uzasadnia
zastosowanie sily nabywczej pieniadza.

b) przyjeciu, ze zostala wykazana zla wiara pozwanej sp6lki i pominiecie w toku prowadzonych przez Sad ustalen, ze
spotka otrzymala mienie bedace przedmiotem postepowania aportem od podmiotu publicznego, ktory legitymowat
sie prawomocng decyzja pozwolenie na budowe.

¢) pominiecie treSci zeznan powoda, ktory wskazal, ze o istnieniu urzadzen na gruncie nie mial wiedzy, ze nie
utrudnialy one korzystania z nieruchomoéci



d) bezzasadne dokonanie oceny zeznan $§wiadka K. O., jako
cze$ciowo niewiarygodnych.

2. art. 228 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie co do oceny przeslanek zastosowanie art. 358" § 3 k.c. i uznanie, ze
okoliczno$¢ istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza nie wymaga prowadzenia postepowania dowodowego,

3. art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie domniemania, ze pozwana legitymowata sie w okresie objetym pozwem zlg wiara,
pomimo braku przedstawionych na te okolicznos¢ dowodéw przez strone powodowa.

4. art. 203 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie orzeczenia od powoda obowiazku zwrotu kosztow
postepowania w zakresie skutecznie cofnietej czeSci pozwu, pomimo zgloszonego zadania, ktdre to orzeczenie powinno
zosta¢ wydane w postanowieniu konczacym postepowanie i przyjecie, ze do orzeczenia o kosztach w tym zakresie
ma zastosowanie art. § 98 § 1 k.p.c. , a w przypadku winien mieé zastosowanie jako lex specialis art. 203 § 2 k.p.c.
niezaleznie od wyniku sprawy.

5. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen dotyczacych warunkéw zwaloryzowania wynagrodzenia bez
przeprowadzenia stosownego dowodu z opinii bieglego specjalisty.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnioést o :

1. zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 5 maja 2016 r. sygn.. akt: I C 221/14 w pkt. I i III poprzez
oddalenie pow6dztwa w caloSci, zar6wno o zasadzenia zwaloryzowanego wynagrodzenia, jak i zadania ewentualnego
powoda i zasadzenie na rzecz pozwanej (...) S.A. w B. od powoda obowiazku zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych ( w zakresie zadania gléwnego i ewentualnego ) i uchylenie
obowiazkéw nalozonych na pozwana w pkt. IV i obciazenie powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw z tytulu cofnietej
czesci pozwu, ewentualnie :

2. zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 5 maja 2016 r. sygn.. akt: I C 221/14 poprzez oddalenie
zadania glownego - zasadzenia zwaloryzowanego wynagrodzenia i orzeczenie zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia
w kwocie wynikajacej z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego w niezwaloryzowanej wysoko$ci z uwzglednieniem
zmniejszonego udzialu powoda w dzialce (...), oddalenie zadania zaplaty skapitalizowanych odsetek i stosowng zmiane
wyroku w dalszych punktach i obcigzenie powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw z tytulu cofnietej czeSci pozwu,
ewentualnie :

3. uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 5 maja 2016 .
sygn.. akt: I C 221/14 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja czeSciowo zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie przyjaé nalezalo, iz co do zasady pow6dztwo powoda okazalo sie stuszne i zdecydowana wiekszo$¢ ustalen
faktycznych dokonanych przez sad I instancji byla trafna, dlatego tez sad II przyjal je za wlasne. Sad okregowy nie
podzielil jedynie wyboru metody ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia, co zostanie omdwione
ponizej. Sad odwolawczy podzielil rowniez zastosowane przez sad rejonowy przepisy prawa materialnego.

Mianowicie, pow6d dochodzi od pozwanej spotki wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, a swoje
powbdztwo opiera na treéci art. 224 § 2 k.c. i 225 ke. Zaznaczy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w
zasadzie jednolicie przyjeto, ze art. 225 k.c. i art. 224 § 1 k.c. w zw. z art. 352 k.c. § 2 i art. 230 k.c. mogg mieé
odpowiednie zastosowanie do rozliczen miedzy wlaScicielem a posiadaczem shuzebnoéci, a wiec réwniez stuzebnosci
przesytu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2011 r., III CZP 43/11, OSNC 2012/2/18 oraz przytoczone



tam orzeczenia, a to: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 r., II CK 255/04 r., "Izba Cywilna" 2005, nr
11, S. 48, z dnia 11 maja 2005 r., III CK 556/04. nie publ., z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 679/04, nie publ., z dnia 8
czerwcea 2005 1., V CK 680/04. nie publ., z dnia 17 czerwca 2005 r., III CK 685/04. nie publ., z dnia 24 lutego 2006
r., IT CSK 139/05. nie publ., z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 296/06. nie publ., z dnia 25 listopada 2008 r., IT CSK
344/08. nie publ., z dnia 25 listopada 2008 r., IT CSK 346/08. nie publ., z dnia 20 stycznia 2009 r., II CSK 229/08.
"Izba Cywilna" 20009, nr 10, s. 44, z dnia 3 kwietnia 2009 r., II CSK 459/08. nie publ., z dnia 3 kwietnia 2009 r., II
CSK 470/08, nie publ., z dnia 3 kwietnia 2009 r., II CSK 471/08. nie publ., z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 560/08,
nie publ., wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 511/08. nie publ., wyrok z dnia 24 lipca 2009 r., IT CSK 121/09. "Izba
Cywilna" 2010, nr 4, s. 38, z dnia 20 sierpnia 2009 r., II CSK 137/09. nie publ., wyrok z dnia 11 grudnia 2009 r.,
V CSK 175/09. nie publ., wyrok z dnia 3 lutego 2010 r., I CSK 444/09. nie publ., wyrok z dnia 6 maja 2010 r., II
CSK 626/09, nie publ., wyrok z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 156/10, nie publ. oraz uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 2005 1., III CZP 29/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 64). Tym samym zarzut naruszenia wskazanych
przepisow okazal sie chybiony.

Zarzut naruszenia przepisow art. 6kc, 7 ke, 341 ke, 231 kpc roéwniez okazal sie nieuzasadniony.

Sad okregowy podzielil stanowisko sadu rejonowego, iz przedsiebiorstwo, ktére nie legitymuje sie uprawnieniem
do korzystania z cudzej nieruchomosci, w celu eksploatacji i biezacego utrzymania posadowionych na niej jego
urzadzen przesylowych, a taka sytuacja dotyczyta spornego okresu liczonego od dnia 23.10.2003r. do dnia 9.02.20009r.
korzysta z tej nieruchomoéci w zlej wierze i zobowigzane jest do $wiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 224
§ 2 i art. 225 k.c.. Strona pozwana nie legitymowatla sie administracyjno - prawnym zezwoleniem na eksploatacje
wybudowanych urzadzen wodnych, ani tez jego uprawnienie nie wynikalo z cywilnoprawnej umowy, skoro pozwany w
toku calego postepowania zdolal przedlozy¢ jedynie dokument z dnia 12.01.1975r. — decyzja o pozwoleniu na budowe
przewodu wodociagowego o Srednicy 1200/1000 mm (k. 81). Pozwany nie legitymowat sie natomiast tytulem do
wykorzystywania przedmiotowej nieruchomosci w celach nie zwigzanych juz z budows, lecz z eksploatacjg. Rowniez,
co zeznal $wiadek W. O. (k. 88-89), ewentualna wiedza 6wczesnych wlascicieli o przebiegu zamierzonej inwestycji, a
nawet otrzymanie przez wlascicieli nieruchomosci (bez blizszego sprecyzowania, czy dotyczylo to réwniez poprzednika
prawnego powoda) przez ktore przebiegaly poszczegblne odcinku wodociagu, nie przemawialo za tym, ze pozwanemu
przystugiwal tytul prawny do korzystania z urzadzenia przesytowego w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesytu.
(zob. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 8 kwietnia 2014 r. III CZP 87/13).

Jesli nawet poprzednik prawny pozwanego przedsiebiorstwa podjal czynnosci budowy urzadzen przesylowych w
dobrej wierze, to przymiot dobrej wiary rozumianej, jako bledne, ale usprawiedliwione w danych okoliczno$ciach
przeswiadczenie posiadacza stluzebnos$ci, o przystugujacym mu prawie do korzystania z cudzej nieruchomosci, w
zakresie roszczen uzupelniajacych, musi obejmowaé caly okres posiadania az do wydania rzeczy (dobra wiara w
rozumieniu roszczenia z art. 224-225kc). W tym miejscu nalezalo przypomnie¢, iz inaczej ocenia sie dobra wiare przy
rozpatrywaniu zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci przesylu, a inaczej w omawianej sprawie. O dobrej lub zlej wierze
posiadacza decyduje w tym przypadku chwila uzyskania posiadania; pézniejsze zmiany $wiadomos$ci posiadacza
pozostaja bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na dlugosé okresu niezbednego do zasiedzenia (por. np.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 czerweca 2003 r., III CZP 35/03, "Prokuratura i Prawo" 2004, nr 2,
orzecznictwo, s. 32). O przypisaniu posiadaczowi dobrej lub zlej wiary przy wykonywaniu posiadania decyduja
okolicznoS$ci opisujace jego stan §wiadomo$ci w chwili objecia wladztwa nad rzecza O przypisaniu posiadaczowi
dobrej lub zlej wiary przy wykonywaniu posiadania decyduja okoliczno$ci opisujace jego stan Swiadomosci w chwili
objecia wladztwa nad rzecza. O tym jednak, czy stan Swiadomo$ci posiadacza w oznaczonym wyzej momencie zostanie
zakwalifikowany jako posiadanie w dobrej lub w zlej wierze decyduja poglady ustalone w dacie dokonywania wyktadni
prawa zmierzajacej do przypisania posiadaczowi dobrej lub zlej wiary (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2010 r., III CSK 57/10, "Izba Cywilna" 2011, nr 10, s. 41). W orzecznictwie ustalony jest poglad, wedlug
ktérego dobra wiara polega na blednym, ale w danych okolicznoSciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza
nieruchomoéci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo (uchwata skladu 7 sedziéw SN z 6 grudnia 1991 r.,
ITI CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48).



Inaczej natomiast nalezy podchodzi¢ do dobrej lub zlej wiary przy roszczeniach uzupeliajacych z art. 224-225ke, z
ktorymi mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Mianowicie wskazaé nalezalo, ze dobra wiare wylacza uzyskanie
takich informacji, ktore u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie przystuguje mu
prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie. Wedlug art. 224 § 2 k.c., podobne konsekwencje w zakresie
roszczen uzupekiajacych wywoluje uzyskanie przez posiadacza w dobrej wierze informacji o wytoczeniu powddztwa o
wydanie rzeczy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r. II CSK 34/09, LEX nr 584199).

W ocenie sadu okregowego, sad rejonowy nie naruszyt art. 7 ke przyjmujac, ze doszlo do obalenia domniemania dobrej
za caly okres objety powodztwem

Tak jak zostalo juz to zasygnalizowane dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach
przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje. Posiadaczem
w zlej wierze pozostaje natomiast ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo nie przystuguje jemu, a innej osobie
(uzasadnienie uchwat Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 198or., III CZP 14/80, OSNCP 1980/9/1611i z dnia 6 grudnia
1991r., ITI CZP 108/91, 1992/4/48). Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz skoro art. 24582 zd.2 kc wymaga formy
aktu notarialnego dla o§wiadczenia wlasciciela, ktory prawo ustanawia, to brak jej dochowania, stanowi o zlej wierze.
Wedtug uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 6 grudnia 1991r. sygn. III CZP 108/91 OSNCP 1992/4/48, majacej moc
zasady prawnej, osoba, ktora weszla w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie
wlasno$ci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze. Rzecz
jasna poglad ten ma zastosowanie rowniez do oceny posiadania stuzebno$ci. Wedlug judykatury zatem korzystanie z
cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci gruntowej na podstawie o§wiadczenia zlozonego
bez formy aktu notarialnego jest posiadaniem tej stuzebnosci w zlej wierze. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 14 czerwca 2005r. sygn. V CK 700/04 LEX 301799, por. takze postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 listopada
1998r. sygn. II CKU 69/98 Prok. i Pr. - wkl. 1999/2/30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1988r. sygn. IV CR
45/88 OSNC 1990/2/33).

Zatem podzieli¢ nalezalo stanowisko, ze od pozwanego jako podmiotu profesjonalnego, ktory juz od 1993r. wladal
siecia wodociggowa, nalezalo wymagac¢ jak najdalej idacego poszanowania zasad prawnych, w tym wlasnie prawa
wlasno$ci. W ocenie sadu IT instancji, fakt przekazania pozwanemu aportem przez Gmine B., w zamian za przydzielone
akcje, omawianego skladnika majatkowego, nie moze stanowi¢ czynno$ci legitymujacej brak tytulu prawnego do
korzystania z nieruchomos$ci powoda odpowiadajaca trescia stuzebnosci przesytu.

W sprawie nie mialo znaczenia, ze powdd dopiero pismem z dnia 22.10.2013r.. wystapil do pozwanego z wezwaniem
o zaplate tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci. Wskaza¢ bowiem nalezalo, ze bierne
zachowanie wlasciciela nieruchomosci, na ktérej posadowiono urzadzenia przesylowe, nie musi ujawnia¢ woli
znoszenia dzialalno$ci przedsiebiorstwa przesylowego na jego gruncie, a tym bardziej nie musi oznaczaé, ze brak
sprzeciwu jest tozsamy ze zgoda na takie korzystanie lub z zawarciem stosownej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 pazdziernika 2010r. sygn. IT CSK 156/10 LEX 970068).

W sprawie nie mozna uwazac, ze podstawa do przyjecia dobrej wiary moglo by¢ domniemanie prawne z art. 7 ke.
W realiach sprawy nalezy przyjaé, ze domniemanie zostalo skutecznie obalone w wyniku toczacego sie postepowania
dowodowego. Przyjete zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze do obalenia domniemania moze
doj$¢ na skutek oceny wszystkich dowodéw zebranych w sprawie i niezaleznie od tego, ktéra ze stron domagata
sie przeprowadzenia dowodu (tym samym podniesiony zarzut naruszenia art. 6 kc rowniez okazal sie chybiony);
nie jest rowniez wylaczone stosowanie domnieman faktycznych, jesli bylyby do tego podstawy (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014r. sygn. V CSK 87/13 LEX 1448336 i powolane tam
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 1994r., I CRN 44/94, OSNC 1994/12/245; z dnia 10 pazdziernika
1997r., IT CKN 378/97, OSP 1998/6111; z dnia 77 pazdziernika 2010r., IV CSK 152/10, niepubl.).

Nalezy takze zwrdcié uwage na postanowienie z dnia 17 marca 2010r. sygn. I CSK 439/09 LEX 738477, w ktérym Sad
Najwyzszy podniosl, ze brak wlasnego tytulu uprawniajacego do korzystania w zakresie stuzebnosci z cudzego gruntu



wylacza dobra wiare, skoro powinien wzbudzi¢ powazne watpliwoéci odno$nie do tego, czy posiadaczowi przystuguje
prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014r.
sygn. II CSK 471/13 LEX 1477475 wyjaéniono, ze dobrg wiare posiadacza wylacza jego wiedza o rzeczywistym stanie
prawnym oraz jego niedbalstwo.

Zarzut naruszenia art. 85 ustawy z dnia 24 paZzdziernika 1974 r. Prawo wodne (Dz. U. z dnia 30 pazdziernika 1974
r.), obowigzujacej do dnia 31.12.2001r. okazal sie takze chybiony. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu. Starosta,
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej wydaje decyzje o wykonaniu na koszt budzetu panstwa,
za zwrotem czeSci kosztoéw, urzadzen melioracji wodnych szczegélowych oraz urzadzen zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorczych urzadzen kanalizacyjnych wsi. W my$l ust. 2. Decyzje o wykonaniu urzadzen melioracji
wodnych szczegdlowych wydaje sie na wniosek spotki wodnej, rolniczej spoldzielni produkeyjnej lub wiekszoSci
zainteresowanych wlascicieli nieruchomosci; wiekszo$¢ ta nie jest wymagana, jezeli wniosek zostanie zgloszony
przez wlascicieli co najmniej polowy ogoélnego obszaru gruntéow przewidzianych do zmeliorowania. Natomiast ust.
3. stanowil, ze Starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej moze wydaé decyzje o wykonaniu na
koszt budzetu panstwa urzadzen melioracji wodnych szczegdlowych bez zachowania warunkow okreslonych w ust.
2, jezeli tego wymaga interes racjonalnej gospodarki rolnej lub le$nej. 4. Decyzje okreSlona w ust. 1 podaje sie do
wiadomoSci zainteresowanych wtascicieli nieruchomos$ci w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci oraz
przez wywieszenie jej na okres 14 dni w urzedzie gminy. Z Kkolei ust. 5 stanowil, ze wlasciciel nieruchomosci, ktérego
dotyczy decyzja okre§lona w ust. 1 lub 3, obowigzany jest umozliwi¢ wejsScie na grunt i do obiektéw budowlanych
w celu wykonania urzadzen. Ostatnie z przywolanych uregulowan odnosilo sie jedynie do etapu, jakim jest budowa
urzadzen, co nie oznaczalo, ze wykonujgcemu je podmiotowi stuzy prawo podmiotowe do wstepu na nieruchomosé
w celu jego eksploatacji.

Odnoszac sie do kolejnej grupy zarzutdéw zaréwno o charakterze procesowym (art. 23381 kpc, 22881 kpc, 27881kpc),

jak i materialnoprawnych dotyczacym zasadnosci i prawidlowoéci zastosowania w sprawie przepisu art. 358'§3 ke,
stwierdzi¢ nalezalo, iz ta grupa zarzutéow zaslugiwala na uwzglednienie. Mianowicie, w ocenie sadu okregowego, w

ustalonym stanie faktycznym, zastosowanie przepisu art. 358'§3ke nie moglo mieé¢ miejsca. Mianowicie przywolana
norma odnosi sie do sytuacji ,istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza”, co nalezy wiazaé z dzialaniem sil inflacyjnych
(przyczyna) wystepujacych nagle lub zazwyczaj rozlozonych w czasie. Przyczynami wzrostu inflacji jest zazwyczaj
wzrostu cen wiekszoSci dobr (poprzedzony najczeSciej istotnym zwiekszeniem bazy monetarnej przez tzw. dodruk
pustego pieniadza), ktore znajduja odzwierciedlenie w tzw. ,koszyku inflacyjnym”. Do zwiekszenia poziomu inflacji
moze sie przyczyni¢ istotna dewaluacja danej waluty (na skutek decyzji wewnetrznych innych niz dodruk pustego
pieniadza lub wydarzen zewnetrznych), co wigze sie ze zwiekszeniem kosztoéw importu danych dobr. Nalezalo jeszcze
raz zwroci¢ uwage, ze poziom inflacji, mierzy sie jako wypadkowa zmiany cen wielu doébr, w tym nieruchomosci,
co oznacza, ze w analizowanym okresie ceny innych kategorii dobr mogly spadaé¢ (np. débr konsumpcyjnych, czy
zywnoéci), a tym samym ich dostepno$¢ dla szerszej kategorii konsumentéw byla wieksza. Przywolany przepis zatem
nie dotyczy problematyki, niwelowania nawet nagltych zmian cen danych doébr stron stosunku prawnego (temu stuzy

raczej przepis art. 357'ke), lecz niwelowaniu powszechnej, ogdélnokrajowej (np. w wyniku stanu wojennego, wojny
itp.), istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza. Dewaluacja waluty moze stanowi¢ decydujacy czynnik powodujacy
istotny spadek sily nabywczej danego pienigdza, w sytuacji kiedy dany rynek jest uzalezniony przede wszystkim
od dostaw towaréw, czy tez surowcow z rynkdw zagranicznych, przy jednoczesnej staboSci gospodarki wewnetrznej
danego kraju, niemogacej zaspokoi¢ popytu wewnetrznego, z czym mieli§my do czynienia w Polsce, w szczegdlno$c
w latach osiemdziesiatych, a nawet w poczatkowym okresie lat dziewieédziesiatych ubieglego wieku. Natomiast nie
mozna uznaé, ze dana waluta w stosunku do waluty uznawanej przez rynek za stabilniejsza (np. USD, Euro) ulegla
istotnej dewaluacji, kiedy porusza sie w okreslonym kanale notowan, odchylajgc sie okresowo od notowan o 10, a
nawet 15%. Odnoszac powyzsze uwagi do okresu pazdziernika 2003 do lutego 2009 wskaza¢ nalezalo, ze z ujawnionej
przed sadem okregowym informacji GUS w przedmiocie rocznych wskaznikow cen towaréow i ustug konsumpcyjnych
w okresie 2003r.-2009r. mieliémy do czynienia z niewielkim poziomem inflacji, przerywanym w okresie 2004-2005,
2008-2009 epizodami deflacji. Z kolei z wykres6w notowan PLN w stosunku do USD i Euro w omawianym okresie,



wynikalo, Ze polski ztoty okresowo do$c istotnie wahat sie w stosunku do tych walut, ale per saldo ostateczna zmiana
PLN byla w odniesieniu do Euro niewielka, gdyz wyniosla ca caly omawiany okres -1,41%, za$ w odniesieniu do USD
-10,88%.

A zatem nie mozemy uznac, ze doszlo do wystapienia przypadku istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza. Z tym
pojeciem nie mozna wbrew stanowisku sadu I instancji utozsamiaé, wzrostu wartoSci okreSlonej rzeczy, jakim
sa nieruchomosci, gdyz nie spelniaja one roli §rodka platniczego. OczywiScie wzrost warto$ci nieruchomosci w
poszczegodlnych latach 2003-2009 mial znaczenie dla okreélenia wynagrodzenia w poszczego6lnych rocznych okresach
i zostal uwzgledniony przez bieglego sadowego, lecz blednym bylo zalozenie sadu, ze to wynagrodzenie powinno byc
ponownie powiekszone poprzez dokonanie waloryzacji w oparciu o ceny nieruchomosci w okresie p6zniejszym niz
lata 2003-2009.

W ocenie sadu okresowego, nie zaistniala jednak potrzeba uzupelienia materiatu dowodowego z urzedu, celem
ponownego przeliczenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci powoda, gdyz
wszelkie dane umozliwiajace wydanie orzeczenia reformatoryjnego byly zawarte w dotychczas wydanych przez
bieglego sadowego opiniach. W szczegblnoSci na uwage zastlugiwaly wyliczenia zawarte w pisemnej opinii bieglego
z dnia 9.11.2015r. (k. 332-367, 415-416 — obliczenia za 2003r. i 2009r. zostaly nieznacznie zmodyfikowane), ktory
w opiniach tych zamiescil tabele okres$lajace warto$¢é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w
latach 2003 — 2009. Oznaczalo to, przy zalozeniu, ze powierzchnia nieruchomosci przyjeta do obliczen przez bieglego
sadowego, a dotyczacych przesytu oraz stref ochronnych, tj. lacznie 307,91m2 byla bezsporna, co réwniez przyjat
sad I instancji (zob. o$wiadczenie pelnomocnika pozwanego z dnia 15.01.2016r., k. 408), Ze wyliczenie naleznego
powodowi wynagrodzenia nie nastrecza trudnoSci. Zatem prawidlowa warto§¢ naleznoSci glébwnej za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci powoda winna wynie$¢ 9973zt (bez waloryzacji), zgodnie z obliczeniem w oparciu
o ostateczne dane zawarte w opinii uzupeliajacej bieglego sadowego z dnia 18.02.2016r. (k. 415-416). Kwota ta
powinna zosta¢ dodatkowo proporcjonalnie, szacunkowo pomniejszona o ok. 1,85%, ktory to wspolezynnik wynikat
z pomniejszenia wynagrodzenia ustalonego przez sad I instancji z kwoty 15071z} do kwoty 14800,09z1 wynikajacy z
faktu, ze powod byl wspotwlascicielem nieruchomoéci oznaczonej nr 887/6 w 4/5. Nie bylo zatem potrzeby, aby sad
okregowy przeprowadzal w tym zakresie szczegolowe wyliczenia. Zatem powyzej wskazana kwota 9973z1, powinna
ulec jeszcze pomniejszeniu o kwote 184,50zt do kwoty 9788,50zl1.

Whbrew zarzutowi skarzacego, sad rejonowy dal swoj wyraz cofnieciu pozwu co do kwoty 77z} (k. 439), poprzez
umorzenie postepowania co do tej pozycji w postanowieniu z dnia 5.05.2016r. (k. 454). W tym zakresie powoda
nalezalo uznaé za strone przegrywajaca, co zostalo uwzglednione przy rozliczaniu kosztéw procesu.

Podzieli¢ nalezalo stanowisko skarzacego, ze do tego rodzaju zgdania nalezy stosowac przepis art. 455ke, co powoduje,
iz wymagalno$¢ roszczenia powstaje niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Owo bowiem wezwanie
przeksztalca zobowigzanie bezterminowe w terminowe. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego,
ktore posiadacz samoistny powinien §wiadczy¢ wladcicielowi rzeczy nie jest zatem §wiadczeniem okresowym. Stanowi
ono jednorazowa nalezno$¢ za caly okres korzystania z rzeczy nieopartego na tytule prawnym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2015 r., I CSK 752/14; por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1972 r., III
CZP 70/72, OSNCP 1973, Nt 6, poz. 12; z 18 kwietnia 1974 r., III CZP 20/74, OSNCP 1974, Nr 12, poz. 208; wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 grudnia 1980 r., II CR 501/80, OSNCP 1981, Nr 19, poz. 191). Zgodnie z art. 118 k.c., przedawnienie
tych roszczen nastepuje w terminie dziesieciu lat, a jesli byly zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w
terminie trzech lat.

Zatem do oznaczenia poczatkowego biegu odsetek za opdZnienie stosuje sie przepis art. 48181 i 2 ke w zw. z art.
455ke. Przenoszac powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy, bez watpienia powdd mogl zadac¢ odsetek
najwcze$niej po uplywie 7 dniowego terminu od momentu otrzymania przez pozwanego przesagdowego wezwania
do zaplaty, co mialo miejsce w dniu 24.10.2013r., tj. od dnia 01.11.2013r.. Powod z takiej mozliwoSci skorzystal, co
znajduje odzwierciedlenie w zadaniu zawartym w piémie procesowym z dnia 10.12.2015r. (k. 378-390), w ktérym
domagal sie odsetek za kazdy rok bezumownego korzystania z nieruchomosci, a tym samym nie doszlo do wydania



wyroku w zakresie odsetek za op6Znienie ponad zadanie pozwu. Zatem, co zostalo powiedziane odsetki za op6Znienie
nie mogly zosta¢ przyznane za kazdy rok bezumownego korzystania z nieruchomosci.

Zatem podstawa zmiany zaskarzonego wyroku stanowil art. 38681 kpc.

Na marginesie w sprawie nie mieliSmy do czynienia z zadaniem ewentualnym (kumulacja roszczen), gdyz ostatecznie
sprecyzowane na rozprawie w dniu 24.03.2016r. (k. 426-427) roszczenie dotyczylo jednego §wiadczenia pienieznego,
a jedyna ro6znica, jaka zachodzila dotyczyla metodologii (sposobu) jego obliczenia), tj. czy nalezy zastosowac

waloryzacje, czy tez nie, co z kolei bylo uzaleznione od tego czy przepis art. 358'§3ke mial zastosowanie, czy tez nie,
do czego ostatecznie sklonil sie sad okregowy.

Podstawa oddalenia apelacji w pozostalym zakresie stanowit art. 385 kpc.
O kosztach postepowania za I instancje, sad okregowy orzekl po mysli art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajac.

Mianowicie powdd ponidst nastepujace koszty: 30zt tytutem oplaty od pozwu; 1000zl tytulem uiszczonej i rozliczonej
zaliczki na poczet wydatkow; 2417z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, powiekszonych o kwote 17 zt
tytulem oplaty od pelnomocnictwa, co lacznie dalo kwote 3447zt

Koszty procesu za I instancje strony pozwanej ograniczaly sie do kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych 2400z} powiekszone o kwote 17zl tytulem oplaty od pozwu.

Zatem suma kosztow stron wyniosta 5864z1. Pow6d dochodzit kwoty 18428,28z} (k. 379, 427), natomiast ostat sie z
zadaniem pozwu co do kwoty 9788,50zl, tj. w 53%, a tym samym powoda obciazaja koszty procesu w 47%, tj. w kwocie
2756z} (5864z1 * 47%). Zatem to od pozwanego na rzecz powoda nalezato zasadzi¢ r6znice w kwocie 691zl

Poniewaz strona pozwana przegrala proces w 53%, jedynie w tym stosunku jest zobowigzana do pokrycia wydatkow
tymczasowo poniesionych ze $rodkéw budzetowych. Poniewaz niepokryte wydatki wyniosly lacznie 4191,88zl,
pozwany jest zobowiazany zwrdci¢ w zaokragleniu na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2222z}. Poniewaz sad odwolawczy
przyjal, ze powoddztwo zostalo rozszerzone w rzeczywistoSci do kwoty 18428,28z}, tym samym oplata od pozwu winna
by¢ obliczona od kwoty 18429z, co daje kwote 922z}, a po jej pomniejszeniu o 30zt (uiszczonej przez powoda),
uzyskujemy niepokryta oplate w kwocie 892zl. Pozwany moze zatem by¢ obcigzony obowiazkiem jej zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa do wysokoSci 473z}

O kosztach postepowania apelacyjnego, sad okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 10881 kpc w zw. z
art. 39181 kpc stosunkowo je rozdzielajac. Powod wygral postepowanie apelacyjne zakre$lone zakresem zaskarzenia
w 66%, a zatem obciazaly go koszty procesu w kwocie 1884zl, jako wynik 5541z} (suma kosztéw obu stron: 2¥2400zt —
koszty zastepstwa procesowego plus oplata od apelacji 741z} uiszczona przez pozwanego) * 34%. Zasadzeniu na rzecz
powoda podlegala zatem réznica (2400zt — 1884z1).
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