Sygn. akt IT Ca 284/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Roman

Sedziowie: SSO Ryszard Biegun

SSR del. Piotr Lakomiak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Magdalena Starostka

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spolki (...) w S.

przeciwko Gminie S.

o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Rejonowego w Bielsku-Bialej

z dnia 29 lutego 2016 r. sygn. akt I C 1357/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 160 z1 (sto szesédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Ryszard Biegun SSO Andrzej Roman SSR del. Piotr Lakomiak

Sygn. akt IT Ca 284/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 pazdziernika 2015 roku strona powodowa Spélka (...) w S. domagala sie nakazania stronie pozwanej
- Gminie S. aby ta przywrdcila stronie powodowej posiadanie nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu oznaczona
numerem (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej Wydzial VII Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
numer (...) poprzez nakazanie usuniecia pozwanego oraz osob reprezentujacych jego prawa wraz z rzeczami z opisane;j
dzialki i oddanie jej w posiadanie powoda ( vide sformulowanie zadania pozwu przez fachowego pelnomocnika strony
powodowej ).



Domagala sie takze zakazania stronie pozwanej — Gminie S. naruszania posiadania w\w nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 grudnia 2015 roku ( vide karty 85 — 89 akt przedmiotowej prawy ) strona pozwana
- Gmina S. domagala sie:

- oddalenia powddztwa;

- zasadzenia od strony powodowej na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

- przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew.
Pelnomocnik strony pozwanej podnosit miedzy innymi, ze:

Strona powodowa sama zaprzestala wykonywania jakiejkolwiek dzialalnosci na spornym terenie, opuscila ja
dobrowolnie i nie byla przez nikogo do tego zmuszana. W zwiazku powyzszym, strona pozwana ogrodzila,
zabezpieczyla i zamknela nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem sporu, gdyz strona powodowa z niej nie korzystala.

Wyrokiem z dnia 29.02.1016r. Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej w sprawie I C 1357/15 oddalil powbdztwo oraz zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 320z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy orzekajac w powyzszy spos6b ustalil, ze strona powodowa - Spolka (...) w S. -oplacala ubezpieczenie
spornej nieruchomosci.

Ostatnie polisy obejmuja:
- polisa numer (...) okres ubezpieczenia od 1 marca 2013 roku do dnia 28 lutego 2014 roku;
- polisa numer (...) okres ubezpieczenia od 29 lutego 2012 roku do 28 lutego 2013 roku.

Strona powodowa - Spoélka (...) w S. - zlozyla ostatnie sprawozdanie finansowe do urzedu Miasta S. w zwigzku z
dzialalnoS$cia Spotki, w tym w zakresie spornego terenu, za 2011 rok.

Poprzednie sprawozdanie zlozono za 2010 rok.

Strona powodowa - Spoétka(...) w S. -podejmuje rozne kroki prawne w zwigzku ze sporng nieruchomoécia, w tym
inicjuje postepowania sadowe.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2014 roku w sprawie II Ns 72)14 Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej oddalit wniosek
strony powodowej tamze o stwierdzenie zasiedzenia spornej nieruchomosci.

Apelacja od powyzszego postanowienia ztozona tamze przez strone powodowa zostala oddalona postanowieniem Sadu
Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 28 maja 2015 roku w sprawie II Ca 216)15.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2013 roku w sprawie I C 1408)12 Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej oddalit powddztwo
strony powodowej tamze o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym dotyczace spornej
nieruchomogci.

Apelacja od powyzszego wyroku zlozona przez strone powodowa tamze zastala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego
w Bielsku-Bialej z dnia 5 wrze$nia 2013 roku w sprawie II Ca 409)13.

W sprawie I C 1408)12 Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej oraz II Ca 409)13 Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej
ustalono miedzy innymi, iz strona powodowa nie jest juz posiadaczem nieruchomosci ( vide strona 13 uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 5 wrze$nia 2013 roku w sprawie II Ca 409)13 ).



W sprawie I C 204)12 strona powodowa - Spotka (...) w S. - zlozyla juz uprzednio pozew o udzielenie ochrony
posiadania innych nieruchomosci, gdzie prawomocnym postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2012 roku odrzucono
pozew.

Gmina S. ubezpiecza sporny tartak od 2003 roku do chwili obecnej w zakresie ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen
losowych.

Od czerwca — wrze$nia 2011 roku strona powodowa Spélka (...)w S. n i e posiada spornej nieruchomosci zabudowanej
tartakiem i nie korzystna z niej w zaden sposéb.

Gmina S. ogrodzila sporny teren zamykajac drewniany plot na klodke.

Po ogrodzeniu nieruchomosci i jej zabezpieczeniu przez Gmine S. nie bylo potrzeby aby czlonkowie powodowej Spotki
chodzili na nieruchomosé i w zwigzku z tym nie czynili tego.

Ostatnia faktura za bezumowne korzystanie z nieruchomosci zostala wystawiona stronie powodowej przez pozwang
Gmine S. na okres od 1 kwietnia 2010 roku do dnia 30 maja 2011 roku.

Poprzednia fakture z tego tytulu za okres od 1 stycznia 2008 roku do 30 czerwca 2009 roku strona powodowa zaplacila.

Faktury z tego tytulu — bezumownego zajmowania nieruchomosci przez powodowa Spoltke za okres od dnia 1 lipca
2009 roku do 30 marca 2010 roku oraz za okres od dnia 2 kwietnia 2010 roku do 30 maja 2011 roku nie zostaly
zaplacone.

Strona powodowa zlozyla wniosek zawezwanie do proby ugodowej w zwigzku z przedmiotem sporu w przedmiotowe;j
sprawie w dniu 29 sierpnia 2014 roku.

Juz we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 29 sierpnia 2014 roku strona powodowa przyznala tamze, ze
nie posiada spornej nieruchomo$ci w zwiazku z czym wniosek w tr. art. 184 — 186 zostal przez nig zgloszony.

W dacie skladania zawezwania do proby ugodowej strona powodowa nie posiadala spornej nieruchomosci.
Treé¢ zawezwania w sprawie I Co 3231)14 pokrywa sie z zadaniem pozwu w przedmiotowej sprawie.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad I instancji oparl o zebrane w sprawie dokumenty prywatne i urzedowe, stosownie
do przepiséw art. 244 KPC oraz 245 KPC, poniewaz ich autentyczno$¢ nie budzita watpliwosci Sadu, jak réwniez nie
zostala zaprzeczona — w sposob okreslony przepisami art. 252 KPC i art. 253 KPC.

Oparl sie tez Sad o zeznania Swiadkow:

- $éwiadka S. P. — karty 246 — 247 akt — kt6ry jednoznacznie stwierdzil, ze ,,a potem Urzad Gminy zamknat to swoimi
kldédkami i wstepu juz nie byto. Tak naprawde ten tartak zostal fizycznie zamkniety przez pracownikéw UG S., poprzez
zabezpieczenie klddkami, bo inaczej byloby wlamanie. Ja uwazam, ze nie bylo takiej potrzeby aby po zamknieciu
tartaku ludzie przychodzili tam od$nieza¢ tam np. dach” ( vide karta 246 akt sprawy ) — czym potwierdzil, ze po
ogrodzeniu i zamknieciu terenu przez Gmine S. nie bylo potrzeby obecnosci na spornym terenie czlonkéw Spotki
potwierdzajgc tym samym, iz od momentu ogrodzenia czeci tartaku i zamkniecia ktbdkami przez strone pozwana
wstepu na ten teren nie bylo, a wiec strona powodowa nie posiadala go juz p6zniej;

- $wiadka J. P. (1) - karty 248 — 249 akt sprawy — ktdry jednoznacznie stwierdzil, ze spotka zaprzestala dzialalnosci
okolo 5 lat temu — zeznajac w styczniu 2016 roku — a potem zeznal ,,0d ok. 3 lat zatem nikt z czlonkéw wspoélnoty tam
nie chodzil, jestem tego pewien. Ten teren jest od tych 3 lat zamkniety przez UG S.” ( vide karta 249 akt sprawy ) — co
potwierdza, ze od przynajmniej trzech lat strona powodowa nie posiada spornego terenu;



- $wiadka J. W. — karty 249 — 250 akt sprawy — ktory stwierdzit jednoznacznie ,Jakie$ 4 lata temu ten teren ogrodzit
UM S.. 4 lata temu Spoélka juz nie dzialala i ten teren ogrodzil i zamknalem S.” ( vide karta 249 akt sprawy );

- $wiadka J. C. — karta 261 akt sprawy — ktory zeznal miedzy innymi, ze trudno mu jest powiedzieé¢ czy w latach 2013-
2014 czlonkowie Spdélki mieli dostep do nieruchomosci ( vide karta 261 akt sprawy );

- $wiadka A. R. — karty 261 — 262 akt sprawy — ktory zeznal, iz od momentu ogrodzenia nieruchomo$ci przez Gmine
s. nie byla niej, nie chodzil tam i nie widzial, aby czlonkowie Spo6tki wykonywali tam — po ogrodzeniu nieruchomosci
przez Gmine S. — jakiekolwiek prace ( vide karta 262 akt sprawy );

- $wiadka T. L. (1) — karty 271 - 2773 akt sprawy - ktory jako pracownik ozwanej Gminy przedstawil sprawe w oparciu
o dokumenty w tym faktury wystawiane stronie powodowej przez Gmine s.w zakresie bezumownego zajmowania
nieruchomoéci, zeznal — w oparciu o dokumenty — iz juz we wrzeéniu 2011 roku powodowa Spoéltka nie gospodarowala
gruntem, nie bylo tam Zzadnych oznak jej dzialania, bo gdyby bylo inaczej strona pozwana nadal wystawialaby jej
faktury za bezumowne korzystanie z nieruchomosci — co jest racjonalne z logicznego punktu widzenia, w szczegolnosci
w kontek$cie oceny materialu dowodowego w $wietle art. 232 i nast. k.p.c.

Przy czym nie opieral sie Sad na zeznaniach:

- $wiadka G. W. — vide karty 247 — 248 — albowiem ta nie miala wiedzy na okolicznosci zwiazane z przedmiotem sporu,
a jak sama przyznala ,Mnie o tyle za $wiadka podali , Ze m6j ojciec bardzo duzo na tym tartaku urzedowatl ( ... )” —
vide karta 248 akt sprawy;

- $éwiadka J. P. (2) — vide karta 261 akt — ktora nie miala wiedzy na okolicznos$ci zwigzane z zagdaniem pozwu i wrecz
stwierdzila ,,Ja nie wiem po co mnie tu podali na §wiadka .” ( vide karta 261 akt sprawy ).

Oparl sie Sad — leczy tylko czeSciowo — na zeznaniach ( stuchanych w tr. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 303 k.p.c. i ar.304
k.p.c.):

- J. M. — karta 273 akt sprawy;

- K. M. — karta 274 akt przedmiotowej sprawy;
- S. L. — karta 275 akt sprawy;

- A. C. — karta 275 akt sprawy;

- R. U. — karta 275 akt sprawy;

- A. B. — karty 275- 276 akt niniejszej sprawy

ktorym dal wiare tylko czeéciowo co do stanu posiadania przez strone powodowa spornej nieruchomo$ci i ostatniego
spokojnego stanu posiadania albowiem:

- powodowa Spolka zlozyla ostatnie sprawozdanie finansowe do urzedu Miasta S. w zwiazku z dzialalno$cia Spotki w
tym w zakresie spornego terenu, za 2011 rok, a poprzednie sprawozdanie zlozono za 2010 rok, co jednoznacznie wynika
z dokumentéw nie podwazonych przez strony, a zeznania powyzszych stoja w sprzecznoéci z tymi dokumentami i
pozostalym materialem dowodowym w sprawie, rodzi sie zatem pytanie, skoro Spétka dziatala dalej, po 2011 roku, to
dlaczego nie sktadala nadal sprawozdan do Gminy ? — na ktére strona powodowa nie udzielila racjonalnej i logiczne;j
odpowiedzi;

- juz we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 29 sierpnia 2014 roku strona powodowa przyznala tamze, ze
n i e posiada spornej nieruchomosci w zwigzku z czym wniosek w tr. art. 184 — 186 zostal przez nig zgloszony, w dacie
skladania zawezwania do proby ugodowej strona powodowa nie posiadala spornej nieruchomosci, a tre§¢ zawezwania



w sprawie I Co 3231)14 pokrywa sie z zadaniem pozwu w przedmiotowej sprawie ( vide wniosek o zawezwanie do
préby ugodowej w sprawie I Co 3231)14 — akta w zalaczeniu — i jego uzasadnienie );

- strona powodowa - Spolka (...) w S. oplacala ubezpieczenie spornej nieruchomosci, a ostatnie polisy obejmuja:
- polisa numer (...) okres ubezpieczenia od 1 marca 2013 roku do 28 lutego 2014 roku;

- polisa numer (...) okres ubezpieczenia od 29 lutego 2012 roku do 28 lutego 2013 roku, ktére to dowody sama
przedlozyla;

- w sprawie I C 1408)12 Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej oraz II Ca 409)13 Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej
ustalono miedzy innymi, iz strona powodowa nie jest juz posiadaczem nieruchomogci ( vide strona 13 uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 5 wrzes$nia 2013 roku w sprawie II Ca 409)13 );

- to Gmina S. ubezpiecza sporny tartak od 2003 roku do chwili obecnej w zakresie ubezpieczenia od ognia i innych
zdarzen losowych, co jednoznaczne wynika z niepodwazonych dokumentow takich jak pismo z dnia 3 grudnia 2015
roku oraz polisy - karty 148 — 181 akt sprawy;

- sami $wiadkowie wnioskowani przez strone powodowa zeznaja, iz:

« Swiadek S. P. — karty 246 — 247 akt — ktoéry jednoznacznie stwierdzil, ze ,,a potem Urzad Gminy zamknal to
swoimi klédkami i wstepu juz nie bylo. Tak naprawde ten tartak zostal fizycznie zamkniety przez pracownikow
UG S., poprzez zabezpieczenie ktddkami, bo inaczej byloby wlamanie. Ja uwazam, ze nie bylo takiej potrzeby aby
po zamknieciu tartaku ludzie przychodzili tam od$nieza¢ tam np. dach” ( vide karta 246 akt sprawy ) — czym
potwierdzil, ze po ogrodzeniu i zamknieciu terenu przez Gmine S. nie bylo potrzeby obecno$ci na spornym terenie
czlonkéw Spolki potwierdzajac tym samym, iz od momentu ogrodzenia czeSci tartaku i zamkniecia ktodkami
przez strone pozwana wstepu na ten teren nie bylo, a wiec strona powodowa nie posiadala go juz pdzniej;

« Swiadek J. P. (1) - karty 248 — 249 akt sprawy — kt6ry jednoznacznie stwierdzil, ze spétka zaprzestala dzialalnosci
okolo 5 lat temu — zeznajac w styczniu 2016 roku — a potem zeznat ,,0d ok. 3 lat zatem nikt z czlonkéw wspolnoty
tam nie chodzil, jestem tego pewien. Ten teren jest od tych 3 lat zamkniety przez UG S.” ( vide karta 249 akt
sprawy ) — co potwierdza, ze od przynajmniej trzech lat strona powodowa nie posiada spornego terenu;

« Swiadek J. W. —karty 249 — 250 akt sprawy — ktory stwierdzit jednoznacznie ,Jakie$ 4 lata temu ten teren ogrodzit
UM S.. 4 lata temu Spolka juz nie dzialala i ten teren ogrodzil i zamknalem S.” ( vide karta 249 akt sprawy );

» Swiadek J. C. — karta 261 akt sprawy — ktory zeznal miedzy innymi, ze trudno mu jest powiedzieé¢ czy w latach
2013- 2014 czlonkowie Spo6tki mieli dostep do nieruchomodci ( vide karta 261 akt sprawy );

« Swiadek A. R. — karty 261 — 262 akt sprawy — ktory zeznal, iz od momentu ogrodzenia nieruchomosci przez
Gmine s. nie byla niej, nie chodzil tam i nie widzial, aby czlonkowie Spétki wykonywali tam — po ogrodzeniu
nieruchomo$ci przez Gmine S. — jakiekolwiek prace ( vide karta 262 akt sprawy ).

W $wietle powyzszego zeznania w\w stluchanych w tr. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 303 i 304 k.p.c. Sad ocenial z duza
ostrozno$cig dajac im wiare jedynie w zakresie ustalonego stanu faktycznego, uznajac z zlozone zostaly jedynie na
uzytek niniejszego postepowania — poza ustalonym stanem faktycznym.

Ponadto zwrdcié nalezy uwage na fakt, iz J. M. stwierdzil jasno, ze spotka prowadzila dzialalnos§é zwigzang tartakiem
do 2011 roku ( vide karta 2773 akt sprawy ).

Sad ocenil zebrany w sprawie material dowodowy wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu majac na uwadze, ze przepis art. 233 § 1 KPC zobowigzuje Sad do oceny konkretnych
dowoddow w zwiazku z calym materialem dowodowym zebranym w sprawie.



Ponadto Sad wzial pod uwage, ze zasada swobodnej oceny dowodéw nie moze by¢ rozumiana jako ich dowolna
ocena, ale jest ograniczona wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego
rozumowania, zgodnie z ktérymi dowody nalezy oceni¢ w sposob wszechstronny, racjonalny i bezstronny.

Sad mial na uwadze zwlaszcza to, ze zgodnie z przepisem art. 232 KPC to strony, jako dysponenci toczacego sie
postepowania, nie za$ Sad, sa obowiazane wykazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne.

Wedlug orzeczenia Sadu Najwyzszego z 24 marca 1999 rokui przy ocenie mocy i wiarygodnosci
dowodoéw sad bierze pod uwage nie tylko ,material dowodowy”, ale takze wyjasnienia
informacyjne stron, oswiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane. W orzeczeniu z 17 grudnia 1996
rokuz Sqd Najwyzszy stwierdzil wyraznie, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego zmienionych ustawq z 1 marca 1996 roku o zmianie kodeksu
postepowania cywilnego ( Dz. U. Nr 43, poz. 189 ) rzeczq sadu nie jest zarzqdzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajqgcych
na ich udowodnienie, ani tez sqd nie jest zobowiqzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow
zmierzajqcych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ( art. 232 k.p.c. ).
Obowiqzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach ( art. 3 k.c. ), a ciezar udowodnienia
Jaktéow majgeych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie ( art. 227 k.p.c. ) spoczywa na
stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ).

Poza tym mial Sqd na uwadze i to, iz nie ma obowiqzku zbierania dalszych dowodoéw z urzedu, jesli
zebrany w sprawie material dowodowy jest dostateczny do jej rozstrzygniecia 3 — co w ocenie Sqdu
mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, a nie przeprowadzenie dowodu przez Sqd z urzedu nie jest
uchybieniem.4

Pozostale dowody zaoferowane przez strony - biorac pod uwage zakres badania Sadu w sprawie o ochrone posiadania,
a mianowicie to, iz sad bada tu jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa
ani dobrej wiary pozwanego, byly nieprzydatne — w ocenie sadu - do rozpoznania przedmiotowej sprawy.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nalezalo oddalié.
Zgodnie z przepisem art. 342 KC, nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byt w zlej wierze.

Posiadanie jest okreSlonym rodzajem wladztwa nad rzecza. Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig wlada
jak wlasciciel, wyrazajac tym samym wole wykonywania w stosunku do niej prawa wlasnosci. Posiadaczem zaleznym
natomiast jest ten, kto wlada rzecza w zakresie innego prawa niz prawo wlasnosci, na przyklad uzytkowania, zastawu,
najmu, dzierzawy. Nie roSci wiec on sobie do rzeczy prawa wlasnosci, lecz zachowuje sie tak jak uprawniony z innego
prawa, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad rzecza. Zaréwno posiadanie samoistne, jak i zalezne moga byc
posiadaniem bezprawnym lub prawnym. Jest ono bezprawne, gdy nie wynika z prawa wlasnosci czy innego stosunku
prawnego, a posiadanie prawne to posiadanie zgodne ze stanem prawnym.

Zgodnie z przepisem art. 344 § 1 KC, przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko
temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego
i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania
ze stanem prawnym, chyba Ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Ze
wzgledu na to, Ze posiadanie jest stanem faktycznym, z ktérego wynikaja okres$lone skutki prawne, procedura cywilna
przewiduje odrebny tryb dochodzenia roszczen zwigzanych z naruszeniem posiadania.



Zgodnie z przepisem art. 478 KPC, w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i
fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

Ostatni stan posiadania to stan w chwili jego naruszenia.

Ograniczenie kognicji sadu w sprawie o ochrone posiadania podyktowane zostalo potrzeba udzielenia posiadaczowi
szybkiej ochrony.

Udzielenie ochrony posesoryjnej ma charakter prowizoryczny w tym znaczeniu, ze nie przesadza o istnieniu lub
nieistnieniu prawa do posiadania.

Nie mialo zatem dla rozpoznania przedmiotowej sprawy znaczenia to, komu przystuguje prawo wlasnosci
nieruchomodci, a takze kwestie rozliczen pomiedzy stronami.

Nalezy wskazaé, ze roszczenia posesoryjne stuza uzyskaniu tzw. ochrony posesoryjnej, przeciwstawianej ochronie
petytoryjnej, ktéra przepisy prawa materialnego przyznaja prawom podmiotowym.

Zgodnie za$ z brzmieniem art. 344 § 2 KC roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili
naruszenia.

W procesie posesoryjnym roszczenie powoda oparte jest wylgcznie na posiadaniu, i to niezaleznie od tego, czy
posiadanie to jest samoistne, czy zalezne, wadliwe, czy niewadliwe, w dobrej badz w zlej wierze, a takze zgodne, czy
tez niezgodne z prawem.

Zgodno$¢ posiadania ze stanem prawnym moze mie¢ wplyw na skuteczno$é roszczenia posesoryjnego jedynie wtedy,
gdy prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego
stwierdzilo, Ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem (art. 344 § 1 zd. 2 KC).

Co jednak najistotniejsze w przedmiotowej sprawie, legitymacje bierng w procesie posesoryjnym ma ten, kto dopuscit
sie naruszenia posiadania oraz podmiot, na ktérego korzy$¢ naruszenie nastgpilo.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy nalezy podkreslié, ze powddztwo nie zashugiwalo na
uwzglednienie albowiem roszczeniewy gasto.

W przedmiotowej sprawie dokonano ustalenia, iz ostatni spokojny stan posiadania mial miejsce do 2011 roku — i
nawet przy przyjeciu — albowiem date dzienna trudno w tej sytuacji ustali¢, iz mialo to miejsce do 31 grudnia 2011 roku
— roszczenie strony powodowej wy g asto, a to z uwagi na brzmienie art. 344 § 2 KC, ktéry stanowi, iz roszczenie wy
g a s a, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu r o k u od chwili naruszenia, a pozew w sprawie wplynat 19 pazdziernika
2015 roku.

Nawet gdyby przyjaé, wbrew ustalonemu stanowi faktycznemu, iz ostatni spokojny stan posiadania mial miejsce przed
zlozeniem wniosku o zawezwanie do proby ugodowej- co mial miejsce 29 sierpnia 2014 roku — roszczenie réwniez w
ygasto - albowiem pozew wplynal w dniu 19 pazdziernika 2015 roku, a wiec po uplywie terminu, o ktérym mowa
w treéci art. 344 § 2 KC, a stanowiacej, iz roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili
naruszenia, a wniosek zawezwanie do proby ugodowej skladal ten sam fachowy pelnomocnik strony powodowej, ktéry
wystepuje w przedmiotowej sprawie i okolicznoéci tam wskazane sa mu zapewne znane.

Takze gdyby przyjaé, rowniez wbrew ustalonemu stanowi faktycznemu, iz ostatni spokojny stan posiadania mial
miejsce do 28 lutego 2014 roku — albowiem do tej daty strona powodowa zawarla ostatnia umowe ubezpieczenia
spornej nieruchomosci - roszczenie takze wy g a s t o - albowiem pozew wplynal w dniu 19 pazdziernika 2015 roku,
a wiec po uplywie terminu, ktérym mowa w treéci art. 344 § 2 KC.



Analogicznie rzecz sie ma przy ewentualnym przyjeciu ostatniego okresu stanu spokojnego posiadania wskazanego w
uzasadnieniach powyzej powolanych orzeczen i to zaréwno Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej jak i Sadu Okregowego
w Bielsku-Biale;j.

Za dokonaniem ustalenia jak powyzej i oddaleniem powodztwa w zwigzku z tym przemawiaja:

- niepodwazony i niezaprzeczony fakt, iz powodowa Spotka zlozyta ostatnie sprawozdanie finansowe do urzedu Miasta
S. wzwigzku z dzialalno$cia Spotki w tym w zakresie spornego terenu, za 2011 rok, a poprzednie sprawozdanie zlozono
za 2010 rok, co jednoznacznie wynika z dokumentéw nie podwazonych przez strony, rodzi sie zatem pytanie, skoro
Spolka dzialala dalej, po 2011 roku, to dlaczego nie sktadala nadal sprawozdan do Gminy ? — na ktére strona powodowa
nie udzielila racjonalnej i logicznej odpowiedzi;

- we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 29 sierpnia 2014 roku strona powodowa przyznala tamze, ze n
i e posiada spornej nieruchomosci w zwigzku z czym wniosek w tr. art. 184 — 186 zostal przez nia zgloszony, w dacie
skladania zawezwania do proby ugodowej strona powodowa nie posiadala spornej nieruchomoéci, a tre$¢ zawezwania
w sprawie I Co 3231)14 pokrywa sie z zagdaniem pozwu w przedmiotowej sprawie ( vide wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej w sprawie I Co 3231)14 — akta w zalgczeniu — i jego uzasadnienie );

- niepodwazony i de facto przytoczony przez strone powodows fakt, iz strona powodowa - Spélka (...) w S. oplacata
ubezpieczenie spornej nieruchomogci, a ostatnie polisy obejmuja:

- polisa numer (...) okres ubezpieczenia od 1 marca 2013 roku do 28 lutego 2014 roku;

- polisa numer (...) okres ubezpieczenia od 29 lutego 2012 roku do 28 lutego 2013 roku, ktére to dowody sama
przedlozyla;

- w sprawie I C 1408)12 Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej oraz II Ca 409)13 Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej
ustalono miedzy innymi, iz strona powodowa nie jest juz posiadaczem nieruchomosci ( vide strona 13 uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 5 wrzes$nia 2013 roku w sprawie II Ca 409)13 );

- to Gmina S. ubezpiecza sporny tartak od 2003 roku do chwili obecnej w zakresie ubezpieczenia od ognia i innych
zdarzen losowych, co jednoznaczne wynika z niepodwazonych dokumentéw takich jak pismo z dnia 3 grudnia 2015
roku oraz polisy - karty 148 — 181 akt sprawy;

- sami $§wiadkowie wnioskowani przez strone powodowa zeznaja, iz:

» $wiadek S. P. — karty 246 — 247 akt — ktory jednoznacznie stwierdzil, ze ,a potem Urzad Gminy zamknal to
swoimi klédkami i wstepu juz nie bylo. Tak naprawde ten tartak zostat fizycznie zamkniety przez pracownikow
UG S., poprzez zabezpieczenie klddkami, bo inaczej byloby wlamanie. Ja uwazam, ze nie bylo takiej potrzeby aby
po zamknieciu tartaku ludzie przychodzili tam od$nieza¢ tam np. dach” ( vide karta 246 akt sprawy ) — czym
potwierdzil, ze po ogrodzeniu i zamknieciu terenu przez Gmine S. nie bylo potrzeby obecno$ci na spornym terenie
cztonkow Spolki potwierdzajac tym samym, iz od momentu ogrodzenia czesci tartaku i zamkniecia klddkami
przez strone pozwana wstepu na ten teren nie bylo, a wiec strona powodowa nie posiadala go juz pdzniej;

+ $wiadek J. P. (1) - karty 248 — 249 akt sprawy — ktory jednoznacznie stwierdzil, ze spotka zaprzestala dzialalnoSci
okolo 5 lat temu — zeznajac w styczniu 2016 roku — a potem zeznat ,,0d ok. 3 lat zatem nikt z czlonk6w wspolnoty
tam nie chodzil, jestem tego pewien. Ten teren jest od tych 3 lat zamkniety przez UG S.” ( vide karta 249 akt
sprawy ) — co potwierdza, ze od przynajmniej trzech lat strona powodowa nie posiada spornego terenu;

+ $wiadekJ. W. —karty 249 — 250 akt sprawy — ktory stwierdzil jednoznacznie ,Jakies 4 lata temu ten teren ogrodzit
UM S.. 4 lata temu Spoélka juz nie dzialala i ten teren ogrodzil i zamknalem S.” ( vide karta 249 akt sprawy );



« Swiadek J. C. — karta 261 akt sprawy — ktory zeznal miedzy innymi, ze trudno mu jest powiedzie¢ czy w latach
2013- 2014 czlonkowie Spo6lki mieli dostep do nieruchomoéci ( vide karta 261 akt sprawy );

» $wiadek A. R. — karty 261 — 262 akt sprawy — ktdry zeznal, iz od momentu ogrodzenia nieruchomosci przez
Gmine s. nie byla niej, nie chodzil tam i nie widzial, aby czlonkowie Spo6tki wykonywali tam — po ogrodzeniu
nieruchomo$ci przez Gmine S. — jakiekolwiek prace ( vide karta 262 akt sprawy )

W zwigzku powyzszym powddztwo oddalono albowiem roszczeniewygasto.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calosci wniosla strona powodowa.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

1. naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 kpc, poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie dowolnej oraz wybidrczej
oceny tychze dowodow, w szczegblnosci przejawiajacej sie nie uwzglednieniem przez orzekajacy Sad:

a. jednoznacznych oraz konsekwentnych zeznan czlonkéw zarzadu Spotki w zakresie w jakim wskazywali oni na
ostatni czasookres spokojnego posiadania spornej nieruchomosci przez powoda okreslajac go jako czerwiec 2014 roku,

b. czasookresu, w ktdorym Spotka ubezpieczala budynek tartaku posadowionego na spornej nieruchomosci, w sytuacji,
w ktorej polisa ubezpieczeniowa w/w budynku zawarta zostala przez powoda na okres do dnia 28 lutego 2014 roku,

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, polegajacy na przyjeciu, iz:

a. Strona powodowa od czerwca 2011 roku nie posiada spornej nieruchomosci i nie korzysta z niej w zaden sposob
w sytuacji, w ktorej z zeznan czlonkéw zarzadu Spélki oraz dokumentow przedlozonych przez powoda wynikato, iz
ostatni czasookres posiadania nieruchomoéci miat miejsce do czerweca 2014 roku.

W konsekwencji:

3. naruszenie prawa materialnego a to art. 344 § 2 kc poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie przejawiajace
sie uznaniem, iz roszczenie powoda wygaslo w sytuacji, w ktorej wystapil on o udzielenie ochrony posiadania w
przepisanym prawem czasookresie.

Biorac powyzsze pod uwage skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania pozwu
oraz o przyznanie kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz przyznanie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad okregowy w calosci podzielil ustalenia faktyczne przyjmujac je za wlasne. Sad okregowy zaaprobowal rowniez
zastosowane w sprawie przepisy prawa materialnego za wyjatkiem ustaleni dotyczacych skutkéw prawnych wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej. Mianowicie, w dniu 29.08.2014r. pow6d wnidst do Sadu rejonowego w Bielsku-Bialej
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (I Co 3231/14), ktéry w mysl ogblnej zasady wyrazonej w art. 12381 pkt.1
ke powoduje przerwanie biegu przedawnienia, ale pod warunkiem, ze w tym momencie wierzycielowi stuzy jeszcze
okreslone roszczenie, do ktoérego stosuje sie przepisy o biegu i przerwie przedawnienia. Zgodnie natomiast § 2 art. 124



ke, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to (w tym przypadku o zawezwanie do proby ugodowej)
nie zostanie zakonczone.

Zgodnie z art. 34482 ke roszczenie okre$lone w §1 wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili
naruszenia. Jest to przyklad terminu zawitego prawa materialnego, ktorego bieg zaczyna sie od chwili samowolnie
naruszonego posiadania. Roszczenie niedochodzone w ciagu okreslonego terminu zawitego wygasa z chwila uplywu
terminu, co sad (inaczej niz przy przedawnieniu) zawsze uwzglednia z urzedu. Skoro skutek prekluzji polega na
wygasnieciu z mocy prawa roszczenia, to sad nie moze nie uwzglednié¢ prekluzji. Wiekszy, niz przy przedawnieniu
rygoryzm terminéw zawitych oraz odmienne skutki prawne uplywu terminu zawitego, nie daja podstaw do
nieuwzglednienia prekluzji i stosowania przepisow o biegu i przerwie przedawnienia. Tam, gdzie ustawodawca
dopuszczal odpowiednie stosowanie przepisdbw o biegu przedawnienia roszczen, wyraznie to wskazal (art. 175
k.c.). Wskazowki takiej nie ma przy terminach zawitych, szeroko rozsianych w przepisach Kodeksu cywilnego.
Przedawnienie i prekluzja realizuja porzadek prawny w stosunkach prawnych i stad wiekszy rygoryzm zwiazany z
terminami zawitymi, wykluczajacy stosowanie przepiséw o biegu i przerwie przedawnienia, gdyz doprowadziloby to
do zatarcia r6znic miedzy funkcjonowaniem tych dwéch instytucji w obrocie prawnym (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 9 kwietnia 2001 ., I ACa 1239/00, OSA 2002/12/55). Stanowisko powyzsze, ktére Sad okregowy
akceptuje potwierdza wczesniejsze orzeczenie Sadu Najwyzszego. Mianowicie w uchwale z dnia 16 wrze$nia 1993 r.,
III CZP 125/93, OSNC 1994/4/75 stwierdzil, ze artykut 121 pkt 1 k.c. nie ma zastosowania do biegu terminu zawitego,
okre$lonego w art. 344 § 2 k.c.. Jak wyjasnil to SN w przywolanej uchwale, wniosek zawarty w sformulowanej sentencji
wynika takze z celu i charakteru ochrony posesoryjnej, zwlaszcza ograniczonego badania faktow i okoliczno$ci w
tego rodzaju sprawach (art. 478 i 479 k.p.c.) oraz tymczasowo$ci rozstrzygniec, jakie w nich zapadaja. Dlatego tez
poglad taki wydaje sie najbardziej przekonujacy zarébwno w $wietle brzmienia art. 344 § 2 k.c., jak i funkcji ochrony
posesoryjnej.

Tym samym, rozwazania Sadu Rejonowego w kwestii skuteczno$ci przerwania biegu przedawnienia roszczenia
posesoryjnego byla zbedna. Wprawdzie sad I instancji pominal w rozwazaniach tre$¢ art. 12482 ke, co rowniez nie
mial wplywu na tres$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zatem, skoro pozew wplynal w dniu 14.10.2015r. (data nadania pozwu na poczcie), tym samym nalezalo zbadaé, jaki
stan faktyczny istnial w okresie od dnia 14.10.2014r. do dnia 14.10.2015r..

Jak wynikalo juz z samych twierdzen pozwu, powdd byl posiadaczem spornej nieruchomosci do wrzeénia 2013r., a
zatem juz z tej przyczyny powddztwo podlegalo oddaleniu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezalo, ze posiadanie nalezy rozumie¢ wedlug kryteriow okreslonych w art. 336 kec.
Posiadanie jest zatem forma wladania rzecza i choé r6zne moga by¢ podstawy tego wladania, to element faktyczny
zwigzku podmiotu prawa cywilnego z rzecza staje sie decydujacy. Posiadanie zatem jest kategoria $cidle zwigzang z
wladztwem faktycznym nad rzecza. Wladztwo to (corpus) stanowi zwiazek posiadacza z rzecza. Ten zwiazek musi by¢
faktyczny, czyli zapewnia¢ posiadaczowi mozliwo$¢ wplywu na rzecz przy uzyciu bezposrednich srodkéw fizycznych.
Wydaje sie, ze wystarczy sama mozliwo$¢ sprawowania faktycznej wladzy nad rzecza. Trudno bowiem wymagacé,
by posiadacz w kazdej chwili zachowywal fizyczny kontakt z rzecza (tak A. Kunicki, Glosa do wyr. SN z 3.6.1966
r., I CR 412/68. OSPiKA 1967, Nr 10, poz. 234). Posiadanie cechuje sie trwalo$cia wladztwa nad rzeczg. Nie jest
zatem posiadaniem wladztwo chwilowe. Wladztwo chwilowe, czy przypadkowe nie bedzie uwazane za posiadanie i
tym samym nie korzysta z ochrony posesoryjnej (wyr. SN z 31.1.1967 r., III CRN 270/66, . OSN 1967, Nr 9, poz.
160). Posiadanie jest stanem faktycznym przejawiajacym sie we wladztwie nad rzecza, jednak takim wladztwie, ktore
jest wyrazem woli posiadania. Z tego punktu widzenia nalezy odroznié¢ pojecie wladztwa nad rzecza (corpus) i wole
posiadania (animus). (zob. szerzej Kodeks cywilny, Komentarz, pod red. E. Gniewka, 5 wydanie, C.H. Beck, Warszawa
2013r., S. 517).



Sad okregowy nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 23381 kpe, ktéry w ocenie skarzgcego mial polega¢ na
blednym przyjeciu przez sad I instancji okresu ostatniego spokojnego posiadania spornej nieruchomosci przez
powoda. Zdaniem powoda mial to by¢ okres czerwca 2014r..

W tym miejscu wskaza¢ nalezalo, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu, okreslenie, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie
konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, wzglednie
stwierdzenie, iz razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 listopada 2015 r.,
I ACa 585/15). Zatem, jezeli z okreslonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do§wiadczeniem zyciowym to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.).
Musi sie ona zatem ostaé¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2015 r. IIT AUa 2011/14; Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 pazdziernika 2015 r. III AUa 564/15). Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
a to zasadniczo czyni apelacja, nie moze polegaé na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny materiatu dowodowego (zob. np. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 13 paZzdziernika 2015 r. III AUa 304/15).

Apelujacy upatruje m.in. naruszenia art. 23381 kpc w przyznaniu przez sad I instancji mocy dowodowej zeznaniom
Swiadkow — pracownikéw Urzedu Gminy S., ktdrzy pozostaja w bezposredniej relacji podporzadkowania wzgledem
strony procesu. Skarzacy wskazal, ze w takiej sytuacji nie mozna byto méwic o calkowitej bezstronno$ci omawianej
grupy $wiadkoéw, gdyz posiadaja oni interes w ztozeniu korzystnych dla strony pozwanej zeznan.

Zarzut ten okazal sie calkowicie bezpodstawny. Mianowicie po pierwsze wskazaé nalezalo, ze ,fakt, ze $§wiadek jest
znajomym czy nawet krewnym strony nie dyskwalifikuje sam przez sie jego zeznan wtedy, gdy sa niekorzystne dla
drugiej strony”. ,Zeznania takiego $§wiadka sa oceniane z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, w tym réwniez
stosunku, w jakim pozostaje on do kazdej ze stron, ale ponadto - z uwzglednieniem jego cech osobistych, relacji
miedzy treécig jego zeznan a innymi dowodami w sprawie itd.” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
1997 r. IT CKN 368/97, LEX nr 1162950). Zatem, wskazane w apelacji okoliczno$ci nie moga w sposob automatyczny
dyskwalifikowa¢ zlozonych przez tego Swiadka zeznan (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 lutego
2010 r. I ACa 691/09, OSA 2011/12/28-60).

Po drugie zwrécic nalezalo uwage, ze szczegblny status pracownika samorzadowego okresla ustawa z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U.2014.1202 j.t.). Celem wydania tej ustawy (art.1) jest zapewnienie
zawodowego, rzetelnego i bezstronnego wykonywania zadan publicznych przez samorzad terytorialny. Pracownikiem
samorzagdowym moze zosta¢ osoba, ktora spelnia kryteria okre§lone w art. 6, po przeprowadzeniu konkursu (art.
11), a takze po zlozeniu §lubowania (art. 18) o treéci: "Slubuje uroczyscie, ze na zajmowanym stanowisku bede
shuzy¢ panstwu polskiemu i wspolnocie samorzadowej, przestrzega¢ porzadku prawnego i wykonywaé¢ sumiennie
powierzone mi zadania". W my$l art. 24 do podstawowych obowiazkéw pracownika samorzadowego nalezy
dbatoé¢ o wykonywanie zadan publicznych oraz o $rodki publiczne, z uwzglednieniem interesu publicznego oraz
indywidualnych intereséw obywateli. Jest zobowigzany w szczegblnoSci przestrzegaé Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiejiinnych przepiséw prawa; wykonywac zadania sumiennie, sprawnie i bezstronnie. W mysl art. 25, ktory nalezy
zacytowaé w calosci, do obowiazkéw pracownika samorzadowego nalezy sumienne i staranne wykonywanie polecen
przelozonego. Jezeli pracownik samorzadowy jest przekonany, ze polecenie jest niezgodne z prawem albo zawiera
znamiona pomylki, jest on obowigzany poinformowaé o tym na piSmie swojego bezposredniego przelozonego. W
przypadku pisemnego potwierdzenia polecenia pracownik jest obowigzany je wykonaé, zawiadamiajac jednoczeénie
kierownika jednostki, w ktorej jest zatrudniony (ust.2). Pracownik samorzadowy nie wykonuje polecenia, jezeli jest
przekonany, ze prowadziloby to do popelnienia przestepstwa, wykroczenia lub groziloby niepowetowanymi stratami,
o czym niezwlocznie informuje kierownika jednostki, w ktorej jest zatrudniony.



Krotka analiza przywolanych przepisow prowadzi do wniosku, ze pracownik samorzadowy, winien przestrzegac
obowiazujacego prawa, dba¢ o wykonywanie zadan publicznych oraz o §rodki publiczne, z uwzglednieniem interesu
publicznego oraz indywidualnych intereséw obywateli. Wprawdzie jest obowigzany sumienne i staranne wykonywa¢
polecenia przelozonego, ale stuzy mu takze prawo odmowy jego wykonania. Nalezy podkresli¢, iz Swiadek skladajac
zeznania przed sagdem nie wykonuje zadnych obowiazkéw pracowniczych, lecz podlega wylacznie przepisom kpc
(art. 258 — 277). Jest pouczany o odpowiedzialno$ci karnej z art. 23381 kk (do 3 lat pozbawienia wolnoéci do dnia
15.04.2016r., a wedlug aktualnie obowigzujacych przepisow az do 8 lat pozbawienia wolno$ci).

Wszystkie omawiane przepisy, w ocenie sadu odwolawczego w odpowiednim stopniu zabezpieczyly dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci polegajace na tym, ze Swiadek i reprezentant strony pozwanej — pracownicy samorzadowi strony
pozwanej, zeznali prawde. Z ich zeznan, tj. Swiadka T. L. (1) (k. 271-272) i shuchanego w charakterze strony pozwanej
— burmistrza A. B. (k. 275-276) wynikalo, ze Gmina, po zaprzestaniu prowadzenia przez powoda dzialalno$ci
gospodarczej na przedmiotowej nieruchomos$ci, co mialo miejsce w 2011r. i co potwierdzili rowniez w swoich
zeznaniach reprezentanci powoda, przejela w sposéb fizyczny nieruchomosé, zabezpieczajac teren w szczegoblnodci,
poprzez wykonanie dodatkowego ogrodzenia, czy poprzez zalozenie na obiekcie klodek, co mialo miejsce w okresie
2011-2012r.. Nastepnie, jak wynikalo z zeznan reprezentanta strony pozwanej, nieruchomosé zostala przekazana we
wladanie Przedsiebiorstwu (...) spolce z 0.0. w S., arozmowy w tej kwestii rozpoczely sie juz wlipcu 2011r. (k. 182-183).
Przestuchany w charakterze strony pozwanej — burmistrz wskazat dodatkowo, ze rozmowy w przedmiocie przejecia
przez przedsiebiorstwo komunalne nieruchomosci, na ktdrej jest posadowiony tartak zostalo sfinalizowane podjeciem
przez strone pozwang stosownej uchwaly.

Skarzacy nie wskazal, poza pozostawaniem $wiadka T. L. w stosunku zatrudnienia z pozwanym, na zadne inne
okoliczno$ci, ktore mialy by¢ przekonywujaca podstawa do skutecznego zakwestionowania zeznan tego $wiadka.
Za taka okoliczno$¢ nie moze przemawia¢ tre$¢ dowodu z przestuchania strony powodowej — czlonkéw zarzadu,
ktorzy starali sie przedstawi¢ korzystny dla siebie przebieg zdarzenia. Skarzacy nie zauwaza, ze czlonkowie zarzadu w
szczegblnosci mieli interes w przedstawieniu korzystnej dla siebie wersji zdarzenia odno$nie wskazania korzystnego
dla powodowej spotki okresu ostatniego spokojnego okresu posiadania. Nie tylko, ze nie obowiazywaly ich szczegolny
status prawny, jak w przypadku pracownikdéw samorzadowych, to na dodatek zostali przestuchani wylacznie w
charakterze strony, ktory to dowod ma charakter subsydiarny, bedac pouczonymi jedynie o obowigzku zeznawania
prawdy, z mozliwos$cig ich przestuchania w przyszlosci po odebraniu przyrzeczenia, co nie mialo miejsca (art. 304 zd.1
kpc), co jednakze nie mialo miejsca.

Nawet jednak stuchani w charakterze strony powodowej czlonkowie zarzadu, a zwlaszcza J. M. (k. 273) wskazali, ze
spotka wladala terenem do lipca — wrzes$nia 2013r., a zatem powdd utracit posiadanie nieruchomoéci ponad rok przed
tym jak zostalo wytoczone powddztwo o ochrone naruszonego posiadania. Na fakt utraty posiadania przez powoda,
co mialo miec¢ to miejsce w juz w poczatkowym okresie 2013r. wskazywal rowniez §wiadek J. P. (1) (k. 248-249), ktéry
bedac przestluchiwany w dniu 4 stycznia 2016r. podal, Ze teren nieruchomoéci obejmujacej tartak zostal zamkniety
przez strone pozowana 3 lata temu, po tym jak powod zaprzestal prowadzenia na nim dzialalnosci gospodarczej liczac
5 lat wstecz. Swiadek ten stanowczo stwierdzil, ze od chwili zamkniecia terenu nieruchomosci przez strone pozwang,
nikt z czlonkéw Wspdlnoty tam juz nie chodzil. Z kolei §wiadek J. W., réwniez jako czlonek Wspoélnoty, shuchany
tego samego dnia, wskazal, Ze teren nieruchomosci juz jakie$ 4 lata temu (czyli w okresie grudnia 2011r./stycznia
2012r.) zostal ogrodzony i zamkniety przez strone pozwana. Fakt fizycznego zawladniecia nieruchomoscia, poprzez
zamkniecie obiektu tartaku m.in. przy pomocy ktédek przez pracownikdéw pozwanej gminy, potwierdzil réwniez
kolejny $§wiadek — byly pracownik strony powodowej — S. P. (k. 246). Wskazal jednoczeénie, ze po zamknieciu tartaku
nie bylo potrzeby aby ludzie tam przychodzili w celu np. od$niezania dachu.

Z kolei powolywanie sie przez strone powodowa na fakt ubezpieczenia nieruchomos$ci na ktorej polozony jest
przedmiotowy tartak do dnia 28.02.2014r. nie mialo prawnego znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, w ktorej rozstrzyga sie wylgcznie fakt realnej, fizycznej, widocznej na zewnatrz utraty posiadania
umiejscowionej w okre§lonym czasie, a nie kwestie roszczen materialnoprawnych, dla ktorych fakt objecia sktadnika



majatkowego ochrona ubezpieczeniowa przez dany podmiot moze mie¢ pewne znaczenie (np. w przypadku wniosku
o zasiedzenie).

W konsekwencji apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z odpowiedzialno$cig za wynik postepowania na podstawie
art. 98811 3 w zw. z art. 99 kpc w zw. z art. 10881 kpc w zw. z art. 39181 kpc i na podstawie §5 pkt.4 w zw. z §10 ust.1
pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.., poz. 1804).

SSO Ryszard Biegun SSO Andrzej Roman SSR del. Piotr Lakomiak
Sedzia ref. I instancji: SSR J. Banas-Paluch

1 por. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr
10, poz. 382

2 orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6 — 7, poz.
76 z glosq A. Zielinskiego, Pal. 1998, Nr 1 — 2, s. 204 i nast.

3 tak. SN w orz. z 8 lipca 1980 roku, I CR 75/80, OSNCP 1981/2-3/36

4 tak.SN z orz. z 25 czerwca 1998 roku, III CKN 384/98, nie publ. ; por. takze orz. SN z 10 grudnia 1997
roku, IT UKN 394/97, OSNAPiUS 1998/20/614; z 16 grudnia 1997 roku, IT UKN 406/97, OSNAPiUS
1998/21/643



