Sygn. akt IT Ca 222/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Grygierzec

Sedziowie: SSO Ryszard Biegun

SSO Leszek Filapek (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Kulinska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej

wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Cieszynie

z dnia 28 stycznia 2016 r. sygn. akt I C 1034/14

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 2400 zl (dwa tysiqgce czterysta zlotych)
tytultem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO Leszek Filapek SSO Andrzej Grygierzec SSO Ryszard Biegun

Sygn. akt IT Ca 222/16

UZASADNIENIE

Powodka T. M. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 37 129,14 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
19.10.2013 r. do dnia zaplaty za przyznaniem zwrotu kosztéw procesu. Na uzasadnienie zadania wskazala, iz zawarla
z pozwang umowe ubezpieczenia swojego samochodu w ramach ubezpieczenia auto-casco, nastepnie doszlo do
zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego ulegt uszkodzeniu tenze samochéd, a koszt jego naprawy wynosi dochodzona
kwote. Pozwany odméwil jednak pomimo wezwania go do zaplaty wyplaty odszkodowania.



Pozwany (...) SA w W. wniésl o oddalenie powddztwa za przyznaniem od powddki zwrotu kosztéw procesu.
Przyznajac fakt zawarcia z powddka umowy ubezpieczenia auto-casco, jednakze w toku postepowania likwidacyjnego
po zgloszeniu szkody w pojezdzie ujawniono okolicznoéci, ktore nie pozwalajg na uznanie, iz do zdarzenia z udzialem
pojazdu powddki doszlo w okolicznoéciach wskazanych w zgloszeniu szkody i zachodzi uzasadnione podejrzenie proby
wyludzenia odszkodowania.

Sad Rejonowy w Cieszynie wyrokiem z dnia 28.01.2016 r. w sprawie I C 1034/14 zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powddki kwote 12 512,45 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19.10.2013 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w
pozostalej czesSci i orzekl o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, ze dnia 17.09.2013r. doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzony zostal, w przedniej czesci,
nalezacy do powo6dki samochod V., objety umowa ubezpieczenia AC zawartg z pozwanym. Powodka zglosila szkode
pozwanemu, ktéry jednak odmowil wyplaty odszkodowania. Uzasadniony koszt naprawy uszkodzenn powstalych w
wyniku kolizji, do ktérej doszlo dnia 17.09.2013r. wynosi 12.512,45 z} brutto.

Pozwany zlozyl w Prokuraturze Rejonowej dla W. M. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
wyludzenia odszkodowania. Postepowanie w tej sprawie zostalo zakonczone postanowieniem o jego umorzeniu
wydanym dnia 14.09.2015r.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy doszedt do przekonania o czeSciowej zasadnoSci powddztwa.
Podkreslil, iz bezspornie w chwili kolizji pojazdu powodki strony laczyla umowa ubezpieczenia pojazdu auto-casco.
Sporny byt rozmiar uszkodzen pojazdu i okolicznosci ich powstania. Dla wyjasnienia tych spornych kwestii sad
przeprowadzit dowody z opinii bieglych z zakresu techniki samochodowej, wyceny warto$ci samochoddéw i kosztow
napraw pojazdéw J. P. oraz z zakresu elektromechaniki samochodowej A. R., na podstawie to ktérych dowodow ustalil
sad, ze w okoliczno$ciach faktycznych wypadku podanych przez powddke, iz cze$¢ uszkodzen pojazdu byla wynikiem
zdarzenia z 17.09.2013 1., za$§ pozostale uszkodzenia pojazdu nie mozna jednoznacznie okresli¢ jako pozostajace w
zwigzku przyczynowym z wypadkiem, mogly one powstaé¢ np. wskutek niefachowo wykonanych uprzednich napraw
powypadkowych pojazdu. Koszt naprawy uszkodzonych w wyniku wypadku elementéw pojazdu przy przyjeciu
sposobu naprawy wskazanego w ogblnych warunkach umowy ubezpieczenia auto-casco (§ 17 ogolnych warunkow
umowy) wynosi 12.512,45 z brutto. Tym samym pozwany odpowiada na podstawie art. 805 § 1 ke za szkode powodki
polegajaca na koniecznoéci przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. Zadanie zaplaty odsetek ustawowych od
dnia 19.10.2013 r. do dnia zaplaty natomiast znajduje swoje uzasadnienie w dyspozycji art. 48181 k.c. w zw. z art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

O kosztach procesu orzekl Sad Rejonowy po mysli art. 100 kpce i art. 108 § 1 zd. drugie kpc.

W apelacji od powyzszego wyroku strona pozwana (...) SAw W. domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
powbdztwa za przyznaniem zwrotu kosztoOw procesu za obie instancje wzglednie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach instancji odwolawcze;j.
Skarzacy zarzucil temu Sadowi:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu,
ze wypadek ubezpieczeniowy zaistnial w okolicznoéciach deklarowanych przez powodke;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w szczegolnosci przepiséw art. 232 kpce i art. 233 kpe w zwigzku z
postanowieniem § 67 OWU, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na przyjeciu, ze
powddka spelnita zado$¢ obowigzkowi udowodnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zgodnie
z wynikajaca z art. 6 ke zasada rozkladu ciezaru dowodu;



3. obraze dyspozycji przepisu art. 361 kc wyrazajaca sie w ocenie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
wskazuje na istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy deklarowanym przez powodke wypadkiem i zaistnialg szkoda
W mieniu.

Uzasadniajac zarzuty pozwany wskazal, iz konsekwentnie w postepowaniu likwidacyjnym jak i sadowym
kwestionowal, iz doszlo do wypadku samochodowego w okoliczno$ciach deklarowanych przez powddke opierajac
sie na zleconej przez pozwanego opinii rzeczoznawcy W. G., z ktorej wynika, iz modul systemu bezpieczenstwa (...)
nie posiada zarejestrowanych danych o wypadku ((...)), w module (...) i (...) brak jest komunikatow o awaryjnym
otwarciu centralnego zamka, ktére powinny pozosta¢ w pamieciach powypadkowych, zarejestrowane parametry
przebiegéw i czasu $wiadcza o ingerencji w systemy polaczen elementéw skladowych pojazdu, pirotechniczne pasy
bezpieczenstwa sa sprawne, system (...) przed zdarzeniem byt niesprawny. Opinia rzeczoznawcy wskazywala, ze
deflagracja poduszek powietrznych kierowcy i pasazera oraz kolan kierowcy nastgpila w innych okoliczno$ciach
niz to wynika ze zgloszenia szkody. Ustalenia tej opinii podzielil biegly J. P. wydajacy w sprawie opinie, ktorego
opinia zakwestionowala jako skutek wskazywanej przez powodke kolizji uszkodzenia pojazdu w postaci deflagracji
przednich poduszek kierowcy i pasazera wskazujac tez, iz z duzym prawdopodobienstwem uzna¢ mozna, ze pojazd
powddki uczestniczyl w innej wezeéniejszej kolizji, nie wykluczono i tego, ze po zdarzeniu deska rozdzielcza z
uszkodzonymi poduszkami zostaly w pojezdzie zalozone juz po zdarzeniu. Opinia ta wskazywala, ze uszkodzony przoéd
pojazdu byt wynikiem zgloszonej kolizji. Jednakowoz podkreslil skarzacy, iz ocena przedmiotu sprawy winna byc
dokonana calo$ciowo, z uwzglednieniem wszystkich zgromadzonych dowodow, a wiec i tych zgromadzonych na etapie
postepowania likwidacyjnego, zeznan powodki i opinii biegltego. Taka calo$ciowa ocena przedmiotu sprawy prowadzi
do wniosku, ze skoro cze$é¢ zgloszonych uszkodzen nie wynika ewidentnie ze zdarzenia wskazanego przez powodke,
to nie spos6b przyjac, iz pozostale uszkodzenia powstaly w wyniku zgloszonego zdarzenia, réwnie dobrze mogly byc
one rowniez wynikiem uszkodzen z poprzedniej kolizji, w ktorej pojazd uczestniczyl. Tymczasem sad bezkrytycznie
ocenil istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy rzekoma kolizja pojazdu zgloszona przez powddke a powstalymi
w pojezdzie uszkodzeniami, a w konsekwencji z naruszeniem art. 361 ke uznal, iz stanowia one szkode podlegajaca
naprawieniu przez zaklad ubezpieczen.

Powbddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow instancji
odwolawczej. Uzasadniajac swe stanowisko powddka wskazala, Ze z opinii J. P. wynika jednoznacznie, iz jej samochod
uczestniczyt w kolizji w dniu 17.09.2013 r., ktéra spowodowala uszkodzenie przedniej czes$ci pojazdu. Twierdzenia
pozwanego, iz powodka usituje wyludzi¢ odszkodowanie zawyzajac rozmiar szkody sa niezasadne, co potwierdza fakt
umorzenia postepowania przygotowawczego w tej sprawie przez prokurature. Wyliczenie warto$ci szkody nastapito w
oparciu o opinie bieglego w zakresie tych uszkodzen, ktore biegly zakwalifikowal jako bedace nastepstwem wypadku.

Rozpoznajac apelacje pozwanej Sad Okregowy zwazyt co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ nalezy sie do zarzutdéw natury procesowej, z ktorych apelacja formuluje zarzuty
naruszenia art. 232 kpc i art. 233 kpc, a w konsekwencji sprzecznoéc¢ istotnych ustalenn sadu z trescig zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Zarzuty te sa bezzasadne. Przepis art. 232 kpc okres$la obowiazek stron procesu
zglaszania dowoddw na potwierdzenie swoich twierdzen faktycznych, w zasadzie zatem jest adresowany do stron
procesu a nie do sadu. Przewiduje natomiast takze uprawnienie sagdu do podjecia inicjatywy dowodowej i dopuszczenia
dowoddw nie zgloszonych przez strony. Naruszenie zatem tego przepisu przez sad mogloby dotyczy¢ ewentualnie
wadliwego dopuszczenia dowodu nie zawnioskowanego przez zadng ze stron, ewentualnie nieskorzystania z
uprawnienia do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony procesu. Nie wglebiajac sie blizej w kwestie w
jakiej sytuacji sad narusza dyspozycje art. 232 kpc w wyniku czy to podjecia czy to zaniechania inicjatywy dowodowej
wskazac nalezy, ze sytuacja wskazana w dyspozycji tego przepisu nie miala w sprawie miejsca. Sad Rejonowy bowiem
dopuscil i przeprowadzilt jedynie dowody zawnioskowane przez strony procesu, a apelacja stawiajac zarzut naruszenia
wskazanego przepisu nie argumentuje uzasadniajgc go, ze powinien jeszcze przeprowadzié jakiekolwiek inne dowody.



Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, ktory to przepis dotyczy oceny wiarygodnoéci i mocy
dowodowej dowodow i statuuje zasade swobodnej oceny dowodow. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne i posiadajace
moc dowodowa wszystkie zebrane w sprawie dowody. Apelacja stawiajac zarzut przekroczenia przy ocenie dowodéw
ram swobodnej oceny dowodow zarzuca brak calo§ciowej oceny zebranego materialu, a zatem wskazuje, ze ocena
dowododw nie jest wszechstronng w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu. Tak sformulowany zarzut nie moze sie
ostaé. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw
zgromadzonych w postepowaniu oraz wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych
dowoddw przeprowadzonych w postepowaniu, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodnosci (vide:
wyrok SN z 24.03.1999 — I PKN 632/98 — OSNAPiUS 2000/10/382 i wyrok SA w Lublinie z 28.09.2011 — I ACa
380/11 — niepubl.). Wymog ten zostal przez sad spelmiony. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodowej obejmowala
wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody, apelacja nie wskazuje tez na jakiekolwiek okoliczno$ci towarzyszace
ich przeprowadzaniu, a majace znaczenie dla ich wiarygodno$ci, ktérych przy tej ocenie sad nie uwzglednit. Wreszcie
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przy ocenie dowodow przepisu art. 233 § 1 kpc wymaga wskazania, jakie
konkretnie dowody majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodne i posiadajace moc
dowodowa mimo, ze na walor ten nie zastugiwaly albo ktére konkretnie dowody wadliwie sad uznat za niewiarygodne i
pozbawione mocy dowodowej (vide: wyrok SN z18.01.2002 — I CKN 132/01 — niepubl.). Apelacja za$ podnoszac zarzut
naruszenia art. 233 § 1 kpc przy ocenie dowod6w nie wskazuje ocene ktorych konkretnie dowodow kwestionuje. Te
rozwazania prowadza do wniosku, iz zarzut wadliwej oceny dowod6w nie zostal nalezycie umotywowany i sprowadza
sie jedynie do kwestionowania ustalen faktycznych sprawy i podstawy roszczenia. Tymczasem ustalenia faktyczne
sadu I instancji sa zgodne z treécig zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci z dowodem z opinii
bieglego J. P., nie sa tez sprzeczne z opinia rzeczoznawcy powolanego przez strone pozwana W. L. w zakresie opisu
uszkodzen pojazdu, a nawet w spornej kwestii czy skutkiem wypadku z 17.09.2013 r. byly inne uszkodzenia pojazdu
niz uszkodzenia przedniej czeéci samochodu. Ustalenia faktyczne sadu I instancji — jak wskazano wyzej oparte na
dowodzie z opinii bieglego — nie sg zatem wadliwe i sprzeczne z materialem dowodowym sprawy. Z kolei sytuacja
wskazana w art. 233 § 2 kpc w sprawie nie miala miejsca, totez nalezy mniemac (takze na podstawie uzasadnienia
zarzutu), iz stawiajac zarzut naruszenia art. 233 kpc w istocie skarzacemu chodzilo o naruszenie § 1 tego artykutu.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego nie sa wadliwe, dokonane z
naruszeniem regul postepowania dowodowego, sprzeczne z tre§cig materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
totez sad odwolawczy ustalenia te akceptuje i uznaje za wlasne.

Istota sporu sprowadza sie zatem do weryfikacji oceny prawnej dokonanej przez sad meriti, iz wobec ustalenia,
iz czeé¢ uszkodzen pojazdu jest wynikiem zgloszonej ubezpieczycielowi kolizji, cze$¢ zas tych uszkodzen nie jest
zwigzana zwigzkiem przyczynowym ze zdarzeniem ubezpieczeniowym, szkoda podlegajaca naprawieniu przez strone
pozwana sa te uszkodzenia, ktore powstaly w wyniku kolizji z 17.09.2013 r. Ponownie zatem w ramach merytorycznego
rozpoznania apelacji weryfikacji podda¢ nalezy te ocene przez pryzmat dowodéw obrazujacych przebieg wypadku
i stan pojazdu powodki przed zdarzeniem. Z dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, wyceny
warto$ci pojazdow samochodowych i rekonstrukeji wypadkéw drogowych J. P. wynika jednoznacznie, iz uszkodzenia
przedniej czesci pojazdu sa wynikiem kolizji, natomiast nie mozna potwierdzié, ze deflagracja poduszek powietrznych
nastgpila w okoliczno$ciach zdarzenia wskazanych przez powodke z powodu ingerencji w system. Jednoczeénie biegly
nie wykluczyl, ze we wskazanej przez powddke kolizji doszlo do deflagracji poduszek powietrznych, jednak nie mozna
wykluczy¢ (a nawet jest to prawdopodobne), ze uklad poduszek powietrznych byl w chwili zdarzenia niesprawny
albowiem uszkodzony zostal w wyniku udzialu pojazdu we wczesniejszej kolizji, a nawet nie wykluczyl, iz system
uszkodzony zostal zamontowany juz po zdarzeniu (vide k. 71). Tymczasem z dowodu z zeznan powodki (k. 131) wynika,
iz powddka kupila rzeczony pojazd w 2011 r. w stanie uszkodzonym i byl nastepnie naprawiany przez syna powddki.
Samochéd ten byl malo uzytkowany, powodka nastepnie pozyczyla go obecnej synowej na wyjazd do Holandii,
gdzie doszlo do wypadku. Tresé tych zeznan koresponduje z opinig bieglego J. P., w ktorej wskazano, iz pojazd
uczestniczyt prawdopodobnie w innej wezesniejszej kolizji, podczas ktorej doszlo do uszkodzenia uktadu (...), a gdyby
naprawiano go poza siecig serwisowa producenta nie mozna ustali¢ czy przywrécono prawidlowe funkcjonowanie
tego systemu i zadzialal on w czasie p6Zniejszej kolizji z 17.09.2013 r. (vide k. 68). Wzgledy doswiadczenia zyciowego



nakazujg w tej sytuacji uznanie za wiarygodne zeznan powodki, iz kupila rzeczony pojazd w stanie uszkodzonym
(skoro pojazd wyprodukowano w 2011 r. i w tym samym roku nabywca zdecydowat sie na jego sprzedaz powodce
za cene ,nieco ponad 30 000 z}” odbiegajaca znacznie od jego 6wczesnej wartoéci rynkowej), a nastepnie byt on
naprawiany. Naprawa zatem odbyla sie poza siecia (...) (biegly w opinii wskazal, ze gdyby naprawa odbyla sie
w  (...) przywrocono by funkcjonowanie uszkodzonego systemu, ktory tez odnotowaltby w systemie informacje o
zalozeniu nowych poduszek powietrznych i sprawnos¢ systemu, a takiej informacji brak). Pozwala to na ustalenie, ze
w wyniku dokonanej poza siecia (...) przez powodke naprawy nie przywroécono sprawnosci weze$niej uszkodzonego
systemu (...), a zatem w chwili ponownej kolizji w dniu 17.09.2013 r. system ten nie byl sprawny. Pozwala to na
podzielenie opinii bieglego (a takze wcze$niejszej opinii prywatnej sporzadzonej na zlecenie strony pozwanej), iz do
skutkéw zdarzenia z 17.09.2013 r. nie mozna zaliczy¢ deflagracji poduszek powietrznych kierowcy i pasazera oraz
kolan kierowcy, a zatem do uszkodzen pojazdu powstalych wskutek tego zdarzenia nie mozna zaliczy¢ stwierdzonych
uszkodzen innych niz uszkodzenia mechaniczne przodu pojazdu. Nie powoduje to jednak — jak chce pozwana —
iz do zdarzenia z dnia 17.09.2013 r. doszlo w innych okolicznoéciach niz wskazanych przez powd6dke. Ustalenia
te prowadza bowiem do wniosku, iz pojazd uczestniczyl w kolizji w okresie objetym umowg ubezpieczeniowa,
ktorej skutkiem bylo uszkodzenie przedniej czeSci samochodu. Sugestia bieglego, iz nie mozna wykluczy¢, iz po
zdarzeniu zamontowano uszkodzona deske rozdzielcza z uszkodzonym sterownikiem paséw bezpieczenstwa i takimi
poduszkami oznacza jedynie istnienie takiej technicznie mozliwoSci lecz w zaden spos6b dowod z opinii bieglego ani
zaden inny zgromadzony w postepowaniu takiej wersji wydarzen nie potwierdza, a przeczy tej wersji okoliczno$é,
iz postepowanie prokuratorskie w tej sprawie zostalo umorzone. Konkludujac te rozwazania wskazaé nalezy, iz
niezasadnie podnosi apelacja, iz powddce nie udalo sie dowodowo wykaza¢, iz doszlo do wypadku z udzialem jej
pojazdu, ubezpieczonego u strony pozwanej w ramach ubezpieczenia auto-casco, w wyniku ktérego to wypadku doszto
do uszkodzen pojazdu w jego przedniej czeSci. Strona pozwana z mocy wiazacej ja z powddka umowy ubezpieczenia
pojazdu oraz z przepisu art. 805 § 1 ke zobowigzana byla zatem do naprawy szkody. Zarzut sprzecznoéci oceny
Sadu Rejonowego z treécia zebranych dowod6w w wyniku uznania, iz uszkodzenia przedniej czesci pojazdu powodki
powstaly w wyniku deklarowanego przebiegu wypadku uznaé nalezy za chybiony.

W éwietle powyzszych rozwazan nie mozna tez uznaé zasadnoSci zarzutu naruszenia art. 361 ke w wyniku uznania
zwigzku przyczynowego pomiedzy powstalymi uszkodzeniami przedniej czeSci pojazdu powddki a deklarowanym
wypadkiem z 17.09.2013 r. Zwigzek ten potwierdza jednoznacznie opinia bieglego J. P. (k. 71).

Wreszcie wskazac nalezy, iz w przypadku powstania szkody pojazdu ubezpieczonego w ramach umowy ubezpieczenia
auto-casco zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do naprawienia szkody tylko w formie wyplaty odpowiedniej
sumy pienieznej, nie za$§ wedle wyboru poszkodowanego takze przez przywrocenie stanu poprzedniego, co wylacza
stosowanie w tych okoliczno$ciach przepisu art. 363 § 1 ke i ogranicza rozwazania dotyczace pojecia ,naprawienia
szkody” do wykladni art. 363 § 2 kc. Niezaleznie od tego czy poszkodowany naprawil uszkodzong rzecz nalezy
mu sie od zakladu ubezpieczen odszkodowanie ustalone wedtug zasad art. 363 § 2 kc w zw. z art. 361 § 2 ke, co
oznacza, ze jego wysoko$¢ ma odpowiada¢ kosztom przywrdcenia rzeczy jej wartodci sprzed wypadku. Gdy wiec
naprawa rzeczy przywroci jej wartoéc sprzed wypadku, odszkodowanie powinno odpowiadaé kosztom takiej wlaénie
naprawy ustalonych przez rzeczoznawce (vide: wyrok SA w Katowicach z 29.09.2015 — I ACa 395/15 — niepubl.).
Przyznane powodce zaskarzonym wyrokiem odszkodowanie odpowiada powyzszej regule. Z opinii bieglego J. P.
wynika jednoznacznie, iz uszkodzony pojazd powddki odzyskalby dawna warto$¢ sprzed wypadku w wyniku jego
naprawy, a koszt naprawy uszkodzonych w wyniku wypadku elementéw wynosi zasadzong zaskarzonym wyrokiem
kwote. W tej sytuacji ocenié nalezy ostatecznie, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu, co uniemozliwia uwzglednienie
zadan apelacji.

Kierujac sie powyzszymi wywodami Sad Okregowy — po my$li art. 385 kpc — orzekl jak w sentencji.

O kosztach instancji odwolawczej orzeczono po mysli art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz art. 108 § 1 kpciart. 391
§ 1 kpc. Na koszty uzasadnionego dochodzenia roszczenia poniesione przez powodke w postepowaniu odwolawczym
sklada sie wylgcznie wynagrodzenie ustanowionego pelnomocnika procesowego obliczone wedlug przepiséow § 2 pkt
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