Sygn. akt IT Ca 46/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Grygierzec
Sedziowie: SSO Ryszard Biegun
SSR del. Piotr Lakomiak (spr)
Protokolant: st.sekr. sadowy Teresa Folta

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko R. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Cieszynie

z dnia 30 pazdziernika 2015r. sygn. akt I C 182/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3015 euro (trzy
tysiace pietnascie euro) z odsetkami ustawowymi od dnia 21 marca 2013r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie
powodztwo oddala i zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 335,00zl (trzysta trzydzieSci pie¢ zlotych) tytulem

zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180,00z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego.
SSO Ryszard Biegun SSO Andrzej Grygierzec SSR del. Piotr Lakomiak

Sygn. akt IT Ca 46/16

UZASADNIENIE



Powo6d M. M. wnidst o zasadzenie od pozwanego R. J. kwoty 10 050 euro z odsetkami ustawowymi od dnia 21.03.2013r.
do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

W uzasadnieniu podniésl, iz w dniu 13.10.202r. jako pozyczkodawca zawart w C. w formie pisemnej umowe pozyczki
Srodkoéw pienieznych z pozwanym na kwote dochodzona w pozwie, a pozwany zobowigzal sie do zwrotu tej pozyczki
do dnia 20.03.2013r., czego nie uczynil. Wezwany przez powoda odméwil zwrotu pozyczki. Powdd jako zalaczniki
przedstawil: umowe pozyczki (k. 8 akt), pismo wezwanie do zaplaty (k. 9 akt) i odpowiedz na wezwanie do zaplaty
(k. 11 akt).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 6.12.2013r. w sprawie I Nc 1687/13 Sad Rejonowy w
Cieszynie uwzglednil w calo$ci powo6dztwo.

Sprzeciw od powyzszego nakazu w postepowaniu upominawczym wniost pozwany. Domagat sie on oddalenia w
caloéci powoddztwa i zasadzenia od powoda zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu przyznal, iz pozyczyt od powoda kwote objeta pozwem, jednakze w skutek dokonanego przez pozwanego
potracenia zobowiazanie wzgledem powoda z tytutu zaciagnietej pozyczki wygasto. Podniosl, iz w brew twierdzeniu
pozwu, umowa pozyczki byla bezposrednio zwigzana ze zleceniem przetransportowania trzech samochodéw do
Polski z Niemiec jakie przyjal od pozwanego do realizacji powodd i z sytuacjg jaka wystgpila w dniu 30.10.2012r.
W pazdzierniku 2012r. pozwany zlecil powodowi prowadzacemu firme transportowg przetransportowanie do Polski
trzech samochod6w osobowych. Pozwany poformowal powoda, ze zamierza wysla¢ do Niemiec pieniadze i powdd
stwierdzil, ze pozwany powinien ustali¢ sobie szczegdly z jego pracownikami. W dniu 29.10.2012r. pracownik
powoda R. M. odebral od pozwanego kwote 10 050 euro, ktéra mial przekaza¢ w Niemczech H. B., sprzedawcy
samochod6w. Po zaplaceniu pieniedzy sprzedawcy, pracownicy powoda mieli odebraé samochody i przywiesc je
do Polski. Kiedy w dniu 30.10.2012r. pozwany zadzwonit do pracownika powoda R. M. , chcac dowiedzieé sie czy
wszystko przebiega zgodnie z zalozeniami ten poinformowatl go, ze zostal okradziony w Niemczech i nie ma czym
zaplaci¢ za samochody. R. M. stwierdzil, ze po przybyciu do P. w Niemczech i zaparkowaniu samochodu wraz z
drugim kierowca (pracownikiem powoda) S. C. udali sie do H. B., pozostawali pienigdze w samochodzie, a kiedy
wrocili stwierdzili, ze zostaly one skradzione. Zdenerwowany powyzszymi informacjami przekazanymi przez R. M.,
pozwany udat sie do powoda celem ustalenia dalszego postepowania. Powdd zaproponowal, ze pozyczy pozwanemu
kwote 10 050 euro , ktora zostal skradziona jego pracownikowi i wysle ja do Niemiec drugim kierowca, co umozliwi
zakup samochodu i sprowadzenie samochodéw do Polski. Pozwany zgodzil sie na propozycje powoda i podpisal
umowe pozyczki, a po kilku dniach pracownicy dostarczyli samochody pozwanemu, ktory zaplacit powodowi kwote
4 100 zl za ushluge transportowa. Przy ustalaniu warunkow ustalania transportu, samochodu z Niemiec z M. M.,
pozwany poinformowal go, ze pieniadze na zakup samochodu chce przekazaé za poérednictwem kierowcow, a powdd
stwierdzil, ze pozwany powinien z nimi ustali¢ szczegbly. Kiedy doszlo do kradziezy pieniedzy R. M. nie chcial sie
spotka¢ z pozwany, nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych zgloszenie kradziezy niemieckiej Policji, ani nie
chcial przedstawi¢ dokladnie przebiegu zdarzenia. Dlatego po uprzednim wezwaniu do zaplaty, na ktére R. m. nie
odpowiedzial, R. J. pozwal go o zaplate kwoty 10 050 euro (sprawa I C 394/13 SR w Mikolowie). W toku tego
procesu R. M. stwierdzil, ze przyjat pieniadze od R. J. na wyrazne polecenie pracodawcy i zgodnie z instrukcjami
M. M., niezaleznie od powyzszego pozwany juz w styczniu 2013r. zlozyl zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa w Prokuraturze Rejonowej w Cieszynie, postepowanie to jednak zostalo umorzone na podstawie art.
17 § 1 pkt 1 kpk. Jednak w jego toku ustalono, ze R. M. rzeczywiscie dokonal zgloszenia kradziezy funkcjonariuszom
policji w Niemczech, a z telegramu nr wwk -550-377/346/13/TB wynikalo, ze R. M. stwierdzil, ze pienigdze otrzymat
od swojego pracodawcy. Wobec powyzszego stanu faktycznego pozwany w dniu 16.01.2014r. dokonal potracenia
przystugujacej mu wzgledem powoda wierzytelnoéci w kwocie 10 050 euro, wnikajacej z treSci umowy, ktora zawart
z powodem. W skutek dokonanego potracenia obie wierzytelnoSci umorzyly sie do pelnej wysokosci., a tym samym
zobowigzanie pozwanego wobec powoda objete niniejszym pozwem wygaslto w skutek potracenia.

Wyrokiem z dnia 30.10.2015r. Sad Rejonowy w Cieszynie w sprawie IC 182/14 oddalil powddztwo i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 2417zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.



Orzekajac w powyzszy sposob Sad Rejonowy ustalil, ze bezspornym w sprawie bylo, iz powdd na podstawie umowy
pozyczki zawartej z pozwanym w dniu 31.10.2012r. pozyczyl pozwanemu kwote dochodzona w pozwie, a termin zwrotu
pozyczki uplynal w dniu 29.03.2013r.

Bezspornym réwniez bylo, iz powod udzielit pozwanemu tej pozyczki, aby pozwany moglt zaplaci¢ sprzedawcy
samochodéw w Niemczech za dostarczone przez firme powoda samochody, w sytuacji kiedy dokonano kradziezy
pieniedzy pozwanego w Niemczech.

Z tresci caloci zebranego w sprawie materialu dowodowego, w ocenie Sadu wynika, iz zobowigzanie pozwanego
wygasto wobec skutecznego potracenia przez pozwanego kwoty dochodzonej pozwem. Przestuchiwany w niniejszej
sprawie Swiadek R. M. (zeznania §wiadka k 110-111 akt) zeznal, kategorycznie, iz pieniagdze od pozwanego R. J. przyjat
przed wyjazdem do Niemiec na wyraZzne ustne polecenie powoda, a do przekazania pieniedzy przez pozwanego doszto
w siedzibie firmy pozwanego. On sam jedynie kwotowal odbior od pozwanego pieniedzy, swoim podpisem. Tym
samym kategorycznie zaprzeczyt tezie powoda, iz pieniadze przewozil na podstawie zawartej przez siebie umowy z
pozwanym, pieniadze przyjal od pozwanego, gdyz otrzymat wyrazne polecenie powoda. Swiadek ten konsekwentnie
zeznawal podobnie, stuchany jako strona w toku sprawy sygn. IC 394/13 SR w Mikolowie. Réwniez o tym, ze pieniadze
od pozwanego przyjal na wyrazne polecenie powoda, Swiadek wyrazZnie os§wiadczyl w toku prowadzonego przez PR w
C. sprawe sygn. 2 Ds./240/13/D. Réwniez z treéci telegramu, znajdujacego sie w akta sprawy PR w C. wynika (k. 19
akt), ze R. M. zglaszajac w Niemczech na policji zgloszenie o kradziezy stwierdzil, ze pieniadze te otrzymal od swojego
pracodawcy o nazwisku M..

Z powyzszego wynika, w oceni Sadu wynika, ze pienigdze na samochody w kwocie 10 050 euro, ktore pozwany wreczyt
kierowcy R. M. mialy zostac przewiezione w ramach zlecenia jakie powdd wykonywat dla pozwanego na dostarczenie
mu samochodoéw z Niemiec i za utrate ich odpowiedzialnoéé ponosi powdd- wlasciciel firmy przewozowej. Podobne;j
oceny dokonal Sad Rejonowy w Mikolowie w sprawie I C 394/13, ktory oddalit powddztwo pozwanego przeciwko
kierowcy R. M.. Sad ten uznal, iz R. M. zobowiazany byl dostarczy¢ gotéwke powierzona mu przez R. J. w ramach
stosunku pracowniczego jaki laczyl go z powodem M. M., a poniewaz wykonywal on swoje obowigzki w ramach
stosunku pracowniczego to do odpowiedzialno$ci za utrate gotowki ma zastosowanie art. 120 kp w mysl ktérego
w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywania przez niego obowigzku pracowniczych szkody osobie
trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca. Z kolei ocene zachowania kierowcy mozna
przeprowadzi¢ przez pryzmat nie zachowania przez niego nienalezytej staranno$ci przy sprawowaniu pieczy nad
pieniedzmi, co kwalifikowaé moze wylacznie jako naruszenie obowigzkdéw pracowniczych bez znamion deliktu. Z
okoliczno$ci zdarzenia zwigzanego z utrata gotowki, ktora przyjat kierowca pozwanego wynika, w ocenie Sadu, iz
przewiezienie przez kierowce gotdéwki pozwanego nastepowalo w ramach wykonywania przez niego obowigzkow
pracowniczych tj. w ramach ushlugi transportowej. Umowa o wykonanie uslugi transportowej przez powoda na
rzecz pozwanego co prawda byla zawarta jedynie w formie ustne, ale trudno wrecz wyobrazi¢ sobie taka sytuacje,
zeby strony nie informowaly sie wzajemnie o tak istotnym elemencie §wiadczenia jak to, czy za samochody majace
by¢ przewiezione z Niemic do Polski juz wczeéniej dokonano zaplaty, czy tez dopiero zaplata miala nastapi¢ przy
jego odbiorze. Budzi to watpliwosé, co do wiarygodno$ci zeznan powoda (k. 117-119 akt), o tym, ze nie wiedzial o
wreczonej przez pozwanego gotdwce kierowcy R. M.. Skoro powdd zobowiazal sie przywie$¢ pozwanemu samochody
to logicznym jest musial wiedzie¢, musial mie¢ pewno$¢, ze bedzie uprawniony do odbioru tych samochodéw, a w
szczegolnosci, ze za samochody zostanie zaplacona cena przed ich wydanie.

Co prawda pozwany poczatkowo domagat sie zaplaty kwoty zgloszonej do potracenia od kierowcy pojazdu R. M.
(sprawa IC 394/13 SR w Mikolowie) to poniewaz nie jest on prawnikiem, a nigdy nie twierdzil, ze powierzyl
od kierowcy jako osobie fizycznej przewiezienie pieniedzy do Niemiec (pozwany konsekwentnie twierdzil, ze
przewiezienie pieniedzy i zaplaty za samochody byla czescia ustugi transportowej §wiadczonej mu przez powoda), to
nie ma to wiekszego znaczenia do ceny prawnej roszczenia pozwanego (zgloszonego do potracenia).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad uznal, iz w sytuacji kiedy kierowca powoda utracil (ze swojej winy nieumys$lnej)
pieniadze, ktore byt zobowiazany przekazaé sprzedawcy samochodéw w Niemczech to zg z trescia art. 491 ke powdd



byl odpowiedzialny za utrate pieniedzy, a zatem skoro utracona kwota byla tozsama z kwota, ktéra powdd pozyczyl
pozwanemu w dniu 31.10.2012r. pozwany skutecznie dokonat potracenia i jego roszczenie z tytulu ww umowy wygasto.
Z tego powodu powddztwo nalezalo oddalié.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 § 1 - 2 kpc.
Apelacje od powyzszego wyroku w catosci zlozyl powod:
IL. zarzucil:

1) naruszenie przepisdbw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to: art. 233 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 101 z p6zn.
zm.), dalej zw.: ,k.p.c", poprzez:

a) dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego, przejawiajaca sie w uznaniu, ze
niewiarygodnymi sg zeznania zlozone przez Powoda podnoszacego, iz nie zobowigzal sie do przewiezienia gotowki
Pozwanego w kwocie 10.050,00 euro i nie wydal takiego polecenia zadnemu pracownikowi (w tym R. M.), a zeznania
przeciwne zlozone przez Pozwanego i R. M. sg wiarygodne, pomimo Ze ani fakt takiego zobowiazania sie przez Powoda,
ani tez wydanie takiego polecenia nie wynikal z zadnych innych §rodkéw dowodowych, a okolicznoé¢ przeciwna (tj.
niezobowiazanie sie do przewiezienia w/w kwoty i niewydanie polecenia stuzbowego), wynikala z ,Potwierdzenia
odbioru gotoéwki" z dnia 29 pazdziernika 2012 r., w ktérym to R. M. zobowiazal sie osobiscie do przewiezienia kwoty
pienieznej w wysokoéci 10.050,00 euro na trasie od siedziby Pozwanego do Niemiec. Sad I instancji nie zauwazyl przy
tym, Ze zeznania Pozwanego, ktore uznal za wiarygodne, i z ktérych wynika, ze zobowigzanie i polecenia takie istnialy,
zostaly ztozone tylko na potrzeby niniejszego postepowania - weze$niej bowiem uznawal on za swojego dluznika i za
sprawce szkody R. M., a nie Powoda.

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze Powdd (dzialajac
poprzez swoich pracownikow - w tym przez R. J.) wykonal laczaca go z Pozwanym umowe przewozu samochodéw
osobowych z pazdziernika 2012 r. w sposéb nienalezyty, podczas gdy w sprawie bezspornym bylo, ze Pozwany zaplacil
Powodowi umoéwione wynagrodzenie za zrealizowanie tejze umowy, czym jednoznacznie potwierdzil, ze umowa ta
zostala zrealizowana w sposob nalezyty. Dopuszczajac sie niniejszego uchybienia Sad I instancji niezasadnie przyjal,
ze Pozwanemu przystuguje przeciwko Powodowi roszczenie z art. 120 § 1 k.p., oparte na nienalezytym wykonaniu w/
W UMOWy przewozu.

c) sprzeczng z zasadami logiki ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajgcag sie w uznaniu, ze
Powdod zobowiazat sie do przewiezienia kwoty pienieznej w wysokos$ci 10.050,00 euro na trasie od siedziby Pozwanego
do Niemiec i wydal polecenie stuzbowe w tym przedmiocie R. M., pomimo ze Powd6d nie prowadzi dzialalno$ci
gospodarczej w przedmiocie przewozu Srodkéw pienieznych, nie posiada zasobéw do tego przystosowanych, ani
przeszkolonych pracownikdéw, nie podpisywal zadnego dokumentu stwierdzajacego zobowiazanie sie do wykonania
takiej ustugi, ani do dzialania w imieniu Pozwanego w zakresie wykonania zobowigzania (zaplaty ceny) wynikajacego
z umowy sprzedazy samochodéw osobowych, pomimo ze Pozwany stosuje taka praktyke.

d) brak wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego i pominiecie dowodu w postaci ,Potwierdzenia
odbioru gotéwki" z dnia 29 pazdziernika 2012 r., wskazujacego na zawarcie pomiedzy Pozwanym a R. M. -z
pominieciem Powoda - umowy, na podstawie ktorej R. M. mial dostarczy¢ kwote pieniezng w wysokoSci 10.050,00
euro do sprzedawcy samochodéw osobowych w Niemczech. Naruszenie to przyczynilo sie do uznania przez Sad I
instancji, ze to Powdd zobowiazal sie do przewiezienia tych pieniedzy i zobowigzal do tego R. M., co uzasadnialo -
zdaniem Sadu Rejonowego - powstanie po stronie Pozwanego roszczenia przeciwko Powodowi w kwocie 10.050,00
euro (art. 120 § 1 k.p.) i stwarzalo podstawe do potracenia sie przez Pozwanego z wierzytelnoScia Powoda.

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest:



a) art. 65§ 112 wzw. z art. 774 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 121z pdzn. zm.), dalej zw. rowniez: k.c", poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na naruszeniu zasad
wykladni oswiadczen woli zlozonych przez strony umowy przewozu zawartej pomiedzy Pozwanym (jako zlecajacym
usluge przewozu) a Powodem (jako przewoZnikiem) w pazdzierniku 2012 r. i przyjeciu, ze treScia o$wiadczenia
woli Powoda, jako przewoznika, bylo (poza zobowigzaniem sie do przewiezienia na zlecenie Pozwanego trzech
samochodow osobowych), rowniez przewiezienie gotdwki w kwocie 10.050,00 euro od Pozwanego do sprzedawcy
samochod6w osobowych w Niemczech, podczas gdy zgodny zamiar stron umowy przewozu, jak rowniez jej cel, czy
tez wreszcie konstrukcja prawna jednoznacznie wskazywaly, iz w okolicznoSciach towarzyszacych jej zawarciu Powod
nie zobowiazywal sie do przewiezienia jakichkolwiek $rodkow pienieznych.

b) art. 120 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 1502 z pdzn.
zm.), dalej zw. ,k.p.", poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze szkode w mieniu Pozwanego w postaci utraty
przewozonej przez R. M. kwoty pienieznej w wysoko$ci 10.050,00 zt wyrzadzit R. M. (pracownik Powoda) przy
wykonywaniu powierzonego mu obowigzku pracowniczego, polegajacego na przewiezieniu w/w kwoty pienieznej,
podczas gdy przestanki odpowiedzialnoSci pracodawcy (tj. Powoda) wynikajace ze wskazanego przepisu nie zostaly
zrealizowane, albowiem szkode wyrzadzily osoby trzecie, brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem/
zaniechaniem R. M. a wyrzadzeniem szkody w mieniu Pozwanego, a R. M. przewozac wskazana kwote pieniezna nie
dzialal w okolicznoS$ciach winy nieumyslnej, ani przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych.

c) art. 498 § 11 § 2 k.c, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, przejawiajace sie w uznaniu, ze Pozwanemu
przystlugiwalo wymagalne roszczenie wzgledem Powoda w kwocie 10.050,00 euro, wynikajace z rzekomego
wyrzadzenia przez pracownika Powoda szkody Pozwanemu (art. 120 § 1 k.p.), podczas gdy roszczenie takie nie istnialo,
co sprawia, ze o§wiadczenie Pozwanego z dnia 16 stycznia 2014 r. sprostowane pismem z dnia 27 stycznia 2014 r. o
potraceniu nie moze wywola¢ zadnych skutkéw prawnych.

d) z ostroznoSci procesowej - art. 120 § 1 w zw. z art. 117 § 1 k.p., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji uznania
odpowiedzialnoSci pracownika za szkode wyrzadzona w mieniu Pozwanego (art. 120 § 1 k.p.), pomimo przyczynienia
sie do jej powstania przez osoby trzecie - sprawcow kradziezy (art. 117 § 1 k.p.), za ktorych to dzialanie pracownik
nie odpowiada, co sprawia, Ze nie moze rowniez odpowiadaé pracodawca (tj. Powdd) na zasadzie wskazanej w art.
120 § 1 k.p.

Podnoszac powyzsze zarzuty, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Cieszynie z dnia 30
pazdziernika 2015 r. (I C 182/14), poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty pienieznej w wysokosci
10.050,00 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2013 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu za
pierwsza i drugg instancje (oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z), w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedle norm prawnie przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego
rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja czeéciowo zaslugiwala na uwzglednienie.

Zasadniczy spor sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy strony laczyta wylgcznie jedna umowa polegajaca na
odplatnym przewiezieniu przez powoda na rzecz pozwanego w pazdzierniku 2012r. rzeczy ruchomych w postaci
samochod6w osobowych, czy tez strony zawieraly jeszcze inna umowe, w szczeg6lnosci polegajaca na zobowiazaniu
sie powoda do przewiezienia na zlecenie pozwanego $§rodkéw pienieznych w kwocie 10050 Euro, tak jak ustalil to
Sad Rejonowy, majacych nastepnie postuzy¢ jako zaplata za pojazdy, stanowiace przedmiot wspominanej umowy
przewozu.



Na wstepie nalezalo wskazac¢, ze Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy,
przyjmujac je za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezalo, ze zarzut naruszenia art. 23381 kpc
okazal sie niezasadny.

Sad Rejonowy ocenil bowiem prawidlowo material dowodowy, zgodnie z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego
oraz wyciagnal prawidlowe wnioski co do zasadnosci roszczenia powoda. Skarzacy nie wskazal konkretnych uchybien
w rozumowaniu, ktérych mialby sie dopusci¢ Sad I instancji, a podnoszone przez niego okoliczno$ci stanowig w istocie
jedynie polemike z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233§ 1
kpc wymaga wskazania konkretnych wad rozumowania Sadu w postaci niezgodnoéci z zasadami logiki, do§wiadczenia
zyciowego badz prawidlowego kojarzenia faktoéw. Ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1kpc) wyznaczone
sg zatem wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r. II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655).

Podkresli¢ rowniez nalezalo, ze w postepowaniu cywilnym nie zawsze istnieje mozliwo§¢é wyjasnienia wszystkich
okolicznosci faktycznych, ktore dla rozstrzygniecia sprawy maja istotne znaczenie. Bywa bowiem tak, ze material
zgromadzony w postepowaniu nie stwarza wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, ze okre$lona okoliczno$¢ miala
miejsce, a jednocze$nie brak dostatecznych dowodéw na to, ze okoliczno$¢ ta nie wystapila. Innymi stowy, sad nie
jest w stanie zweryfikowaé prawdziwosci twierdzen stron i poczynic co do nich stosownych, kategorycznych ustalen.
W doktrynie trafnie jednak zauwazono, ze wielokrotnie impas, ktéry powstaje w zwiazku z taka sytuacja moze zostac
przezwyciezony dzieki wykorzystaniu wlagciwych regul rozkladu ciezaru dowodu. Chodziloby tu zwlaszcza o art. 6 k.c.,
w ktory przewidziano, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Nie bez znaczenia sa tu takze wszelkiego rodzaju domniemania, zaré6wno faktyczne, jak i prawne. (postanowienie SN
Sygn. akt I CSK 72/12 - sn.pl)

Odnoszac sie do wskazanych w pkt. 1 ppkt a) do ppkt d) zarzutéw wskazaé nalezato po pierwsze, ze wprawdzie z umowy
przewozu regulowanej w kodeksie cywilnym (art. 774ke, 779kce), czy tez w Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w Genewie 19 maja 1956r (Dz.U. 1962 Nr 49, poz. 238) (sprost.:
Dz.U. z 1995 r. Nr 69, poz. 352), ktéra mialaby w niniejszej sprawie zastosowanie, gdyby spor dotyczyl umowy
przewozu, nie wynika, aby do podstawowych obowiazkoéw przewoznika (powoda) nalezalo przewiezienie pieniedzy,
celem zaplaty za towar zaméwiony przez zleceniodawce przewozu (pozwanego), ktéry zarazem jest strona kupujaca,

lecz strony mogg na zasadzie swobody umoéw (art. 353'ke) zawrzeé w tym zakresie dodatkowe porozumienie.

Czy takie porozumienie strony rzeczywiécie zawarly nalezy do oceny zgromadzonego materiatu dowodowego oraz
wykladni umowy w my$l art. 6582ke. Na tle art. 65 k.c. nalezy przyja¢c kombinowana metode wykladni, oparta
na kryteriach subiektywnym i obiektywnym. Stanowisko takie zajmuja tez przedstawiciele nauki prawa cywilnego.
Stosowanie kombinowanej metody wykladni do czynnoéci prawnych inter vivos obejmuje dwie fazy. W pierwszej
fazie sens o§wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami.
Oznacza to, ze uznaje sie za wigzacy sens oS§wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zaréwno osoba skladajaca, jak i
odbierajaca to oS§wiadczenie. Decydujgca jest zatem rzeczywista wola stron. Podstawe prawna do stosowania w tym
wypadku wykladni subiektywnej stanowi art. 65 § 2 k.c. ktory, cho¢ mowa w nim o umowach, odnosi sie w istocie
do wszystkich o$wiadczenn woli sktadanych innej osobie. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego
znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne jest przejécie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla
prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten
rozumial i rozumie¢ powinien. Za wigzace uznaé trzeba w tej fazie takie rozumienie os§wiadczenia woli, ktore jest
wynikiem starannych zabiegoéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy,
ktory z nalezyta starannoScia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tre$ci mys$lowych osoby skladajacej



o$wiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy o§wiadczenia woli nad wola, a $ciélej nad rozumieniem
nadawcy. Nadawca bowiem formutuje oswiadczenie woli i powinien uczyni¢ to w taki sposob, aby bylo ono zgodnie
z jego wolg zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia obiektywna sprzyja pewno$ci stosunkoéw prawnych, a tym
samym i pewno$ci obrotu prawnego. Zgodnie z kombinowana metoda wykladni, priorytetowa regule interpretacyjna
o$wiadcezen woli, skladanych indywidualnie adresatom, stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly
wymaga wyjasnienia jak strony rzeczywiscie zrozumialy zlozone o$wiadczenie woli, a w szczegblnos$ci, jaki sens
laczyly z uzytym w o$wiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same tre$ci myslowe,
pojmowany zgodnie sens o$§wiadczenia woli trzeba uznaé za wiazacy (zob. uzas. Uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw
z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95).

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 65 § 2 k.c., nalezy wskaza¢, ze nakazuje on przy interpretacji o§wiadczenia
woli bra¢ pod uwage okolicznos$ci, w ktorych ono zostalo zlozone, a na tym tle raczej badac, jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na dostlownym jej brzmieniu. OczywiScie, tre$¢ czynnosci prawnej i zamiar
stron powinny by¢ ustalone i thumaczone wedlug zasad okre§lonych w tym unormowaniu (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1992 r., III CZP 83/92, OSNCP 1993, nr 3, poz. 24).
Kazde o$wiadczenie woli, niezaleznie od formy w jakiej zostalo zlozone, podlega wykladni sadowej. W orzecznictwie
odstgpiono od koncepcji zacie$nienia wykladni tylko do niejasnych postanowien umowy. Artykul 65 k.c. dotyczy
oczywiscie takze o$wiadczen woli w formie pisemnej, lecz wowczas podstawa interpretacji staja sie w pierwszej
kolejnosci reguly jezykowe, ale nie tylko, a wiec takze wtedy maja zastosowanie zasady wykladni wynikajace z § 2 tego
przepisu. Wykladnia uméw w pierwszym rzedzie powinna uwzglednia¢ rzeczywista wole stron zawierajacych umowe.
Wymaga to zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej caloSci. Innymi slowy, wskazane jest
przyjmowanie takiego sensu o§wiadczenia woli, ktore uwzglednia logike calego tekstu (kontekst umowny). Poza tym
dla stwierdzenia zgodnej woli stron moga mie¢ znaczenie ich wezeéniejsze i pdzniejsze oSwiadczenia oraz zachowania,
czyli tzw. kontekst sytuacyjny. Zatem na ustalenie zgodnej woli stron moze wskazywac takze zachowanie sie stron po
zlozeniu o$wiadczenia woli, np. spos6b wykonania umowy. Sad stwierdzajac, ze strony w spos6b tozsamy rozumialy
uzyte w umowie sformulowania jest zwigzany takg zgodng interpretacja umowy chociazby znaczenie nadawane
o$wiadczeniu woli przez same strony odbiegalo od jasnego sensu o$wiadczenia woli wynikajacego z regul jezykowych
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 10, z dnia 77 grudnia
2000 r., II CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 95, z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 129/03, "Izba Cywilna" 2004, nr
10, s. 331 34 i z dnia 25 marca 2004 r., II CK 116/03, "Izba Cywilna" 2004, nr 10, s. 33 i 34).

Oprocz kontekstu jezykowego, przy interpretacji oswiadczenia woli powinno sie bra¢ pod uwage, zgodnie z art.
65 § 1 k.c., takze okolicznoSci zlozenia o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktéry skladaja sie w
szczegolnosci dotychczasowe do$wiadczenia stron, ich status, przebieg negocjacji, kontekst faktyczny, w ktérym
sporzadzono projekt umowy i w ktérym umowe zawierano (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998 r., I
CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38; z dnia 8 lipca 2004 r., sygn. akt IV CK 582/03, niepubl.). Wykladnia umowy,
uwzgledniajaca zgodny zamiar stron i cel umowy, nie moze prowadzi¢ do wnioskéw nonsensownych (art. 65 § 2 k.c.)
(LEX nr 54366- Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2002 r. V CKN 931/00). Prowadzeniu wszelkich dowodow
w celu ustalenia, jak strony rzeczywi$cie rozumialy pisemne o$wiadczenie woli nie stoi na przeszkodzie norma art. 247
k.p.c. Dowody zglaszane w tym wypadku nie sg bowiem skierowane przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu,
ajedynie stuza jej ustaleniu w drodze wykladni (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrze$nia 1951 r., C112/51,
OSN 1952, nr 3, poz. 70 i z dnia 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75 OSPiKA 1977, nr 1, poz. 6).

Odnoszac powyzsze uwagi uczynione na tle art. 23381 kpc oraz art. 6582kc wskaza¢ nalezalo w pierwszym rzedzie,
ze powdd, jako przewoznik w trakcie prowadzonych rozmow, ktére doprowadzily do zlecenia mu przez pozwanego
wykonania umowy przewozu, musial wiedzie¢, co bedzie przedmiotem umowy transportowej. Mianowicie, pozwany
mial zamiar sprowadzi¢ do Polski uzywane samochody. Oczywistym pozostaje, ze aby mbc wykonaé umowe przewozu,
kupujacy, ktory zarazem byt zlecajacym umowe przewozu, musiat uprzednio lub jednocze$nie z wydaniem przedmiotu
umowy sprzedazy wywigzac sie z zaplaty za pojazdy. Mogl tego dokonaé w roéznoraki sposéb, uprzednio w formie
przedplaty (np. przelewem), badz w formie gotowkowej. Jezeli wybral forme gotoéwkowa mogl tego dokonac osobiscie,



udajac sie do Niemiec przed zleceniem transportu lub razem z przewoznikiem (jego pracownikiem). Mogl tez
wybraé¢ inny sposob, polegajacy na postuzeniu sie w zaplacie za towar osobg posredniczaca. Pozwany wybral
ten ostatni sposob, o ktérym powdd musial wiedzie¢ i go zaakceptowaé. Przemawialy za tym stanowiskiem nie
tylko zeznania §wiadka R. M., czy dowod z przestuchania pozwanego, ale réwniez okolicznoéci jakie zaistnialy po
zaistnieniu kradziezy na terenie Niemiec uprzednio przekazanych przez pozwanego $rodkéw pienieznych w kwocie
10050 Euro. Mianowicie, gdyby strony nie zawarly dodatkowego porozumienia, ktérego przedmiotem bylo zlecenie
przez pozwanego przewiezienia pieniedzy, jako zaplata za samochody, powdd nie czekalby na terenie Niemiec na
zaladunek pojazddw, lecz bezposérednio po kradziezy nakazalby swojemu pracownikowi powr6t z laweta do kraju.
On natomiast udzielil najpierw pozwanemu pozyczki w kwocie odpowiadajacej sumie skradzionych $rodkow, gdyz
pozwany nie dysponowal juz wolnymi zasobami pienieznymi, a nastepnie za posrednictwem innego pracownika
przewiozl pienigdze z umowy pozyczki do Niemiec, jako zaplata za zakup pojazdéw. Zatem nastepcze zachowanie
powoda réwniez przemawialo za tym, ze przedmiotem uprzedniego porozumienia stron bylo wykonanie zlecenia
przewiezienia gotowki, a po drugie powdd swoim zachowaniem potwierdzil, ze praktykowat przekazywanie pieniedzy
za poérednictwem swoich pracownikéw.

Powracajac do oceny zeznan $wiadka R. M. wskazaé nalezalo, iz zeznal, ze wprawdzie z umowy o prace, jaka laczyla go
wtedy z powodem nie wynikal konkretny obowiazek przewozenia pieniedzy, celem zaplaty za towar lub otrzymanych
jako zaplata za §wiadczone przez powoda ustugi, jednak, co podkreélil Swiadek, otrzymywal od powoda, jako kierowca,
spolecenia wykonania konkretnych czynnosci, tak jak w tym konkretnym przypadku”. Zatem obowigzek wykonywania
konkretnych czynnoéci pracowniczych w przypadku umowy lgczacej §wiadka z powodem wykraczal poza lakoniczne
sformulowania treSci umowy o prace. Pokwitowanie odebrania przez R. M. od pozwanego kwoty 10050 Euro nie
przemawialo za stanowiskiem, ze §wiadek zawarl bezposrednio z pozwanym umowe o przewiezienie pieniedzy przy
okazji Swiadczenia u powoda stosunku pracy (o tym tez prawomocnie przesadzil Sad Rejonowy w Mikolowie w sprawie
IC 394/13). Skoro bowiem istnialo uprzednie porozumienie stron o potrzebie przewiezienia pieniedzy na zakup
pojazdéw, gdyz bez tej czynnosci nie doszloby do wydania przez sprzedawce samochodow, a tym samym zrealizowania
glownego celu umowy, jakim byl przewoz pojazdéw z Niemiec do Polski, tym samym bez znaczenia pozostawalo, ze
pienigdze na zakup nie zostaly przekazane przez pozwanego bezpos$rednio powodowi, lecz jego kierowcy — R. M., ktory
jadac po samochodu po drodze wstapil do pozwanego, aby odebraé pienigdze, co bylo uprzednio ustalone pomiedzy
stronami procesu.

Zaprezentowany powyzej mechanizm wzajemnych stosunkéw laczacych strony przypominat instytucje przekazu.
Mianowicie w niniejszym przypadku pozwany wystepowal jako przekazujacy, ktérego laczyl z odbiorca przekazu,
ktérym byl sprzedawca pojazdow stosunek waluty (umowa sprzedazy). Pozwany, aby wywiaza¢ sie z zaplaty za pojazdu
zawart z powodem, jako przekazanym umowe zlecenia przewiezienia pieniedzy, a nastepnie ich przekazania odbiorcy
przekazu. Rzeczywiste $wiadczenie mialo zosta¢ dokonane miedzy przekazanym (powodem), a odbiorca przekazu
(sprzedawca), ktérzy nie byli zwigzani ze soba zadnym wezlem prawnym, uzasadniajagcym wykonanie $§wiadczenia, w
szczegolnos$ci zaplaty. Uzasadnienie to mieécilo sie, co zostalo juz powiedziane na linii stosunku pokrycia i waluty. Co
do skutkéw niespelnienia Swiadczenia przez przekazanego (powoda), ktory przekaz przyjal, maja zastosowanie ogblne
zasady dotyczace niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan (art. 471 kc). Gdyby powod zadoSéuczynil
przekazowi, tj. spelil §wiadczenie do rak odbiorcy przekazu, doszto by do wykonania obydwu zobowigzan ze stosunku
waluty i zaplaty.

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie zaistnialty wszystkie przestanki odpowiedzialnosci powoda wzgledem
pozwanego za utrate pieniedzy stuzacych do zaplaty za pojazdy.

Zatem skoro, powdd postuzyl sie przy wykonaniu zobowigzania swoim pracownikiem, tym samym wbrew zarzutowi
apelacji nie ma potrzeby siegania do rozwigzan wynikajacych z kodeksu pracy. Mianowicie w my$l art. 474 ke dtuznik
odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb, z ktérych pomoca
zobowiazanie wykonywa, jak réwniez oséb, ktorym wykonanie zobowigzania powierza.



W ocenie Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu, ze wzgledu na fakt, ze strong postepowania nie byl R. M.
(pracownik), nie mozna bylo rozpatrywaé ewentualnego przyczynienia sie tego pracownika lub oséb trzecich (zarzuty
z pkt.2 b)-d)).

Oceniajac bowiem zachowanie pracownika powoda, tj. R. M., ktéoremu powdd (pod wzgledem prawnym) powierzyt
srodki pieniezne (wyplacone R. M. bezposérednio przez pozwanego) w kwocie 10050 Euro shuzace, jako zaplata za
pojazdy, ktore nastepnie mialy zostaé przewiezione przez powoda z Niemiec do Polski z pewno$cig nie mozna bylo
przypisaé¢ temu pracownikowi winy umyslnej o jakiej mowa w art. 122 kp.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo przyjaé, ze za szkode w mieniu powierzonym z obowigzkiem zwrotu albo do
wyliczenia sie powstala wskutek kradziezy przez nieznanych sprawcoéw, pracownik ponosi odpowiedzialno$é w takim
zakresie, w jakim mozna mu zarzuci¢ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku pieczy (art. 124 kp)(zob.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2000r., I PKN 621/99, OSNP 2001/20/612, M.Prawn. 2001/22/1132).
Wprawdzie, co zostalo juz powyzej wskazane, do obowiazkéw pracownika powoda — R. M. nie nalezal wprost
wyartykulowany obowiazek przewozenia §rodkéw pienieznych, w celu zaplaty za rzeczy, ktére nastepnie mialy byc
przewozone przez powoda, lecz w tej konkretnej sytuacji, co zostalo wyjasnione na tle omawiania zarzutu naruszenia
art. 6582 ke, ustalenia stron byty odmienne. W niniejszym przypadku nalezalo przyjac, ze Srodki pieniezne przekazane
przez osobe trzecia bezpoérednio R. M., ale na rachunek powoda, stanowily mienie powierzone przez powoda R.
M., celem rozliczenia sie wzgledem powoda, ktory nastepnie miat rozliczy¢ sie wzgledem pozwanego, do ktdrego to
stosunku, co juz powiedziano maja zastosowanie przepisu kodeksy cywilnego, a nie kodeksu pracy. W tym kontekscie
zgodnie z zasada logiki i doswiadczenia zyciowego brzmi tre$¢ zeznan $wiadka R. M., ktéry zeznal (k. 111/v.), ze
to od powoda otrzymal polecenie zabrania pieniedzy od pozwanego, w celu zaplaty za pojazdy. Zatem, R. M. w
ramach obowiazkéw pracowniczych mial przewie$¢ powierzone mu pieniadze, ktére mial bezposrednio pobraé¢ od
pozwanego. Sposob pobrania pieniedzy mial jedynie stuzy¢ uproszczeniu obrotu, co zostalo oméwione na tle instytucji
przekazu, gdyz w przeciwnym razie to najpierw pozwany musialby uda¢ sie do powoda, aby mu przekazaé pienigdze
na zakup pojazdu, a nastepnie powod Srodki te musialby przekazaé swojemu pracownikowi — R. M.. Sad Okregowy nie
zaakceptowal stanowiska skarzacego, aby R. M. mial dziala¢ przy okazji wykonywania obowiazkéw pracowniczych.
Nie przemawiala za tym zaréwno tre$¢ pokwitowania odbioru §rodkéw pienieznych, ani tez fakt drobnej formy
wynagrodzenia $wiadka przez zleceniodawce powoda. Ponadto, jak zeznal to R. M., nigdy uprzednio nie przewozil
srodkéw pienieznych na zlecenie powoda. Tym bardziej trudno sobie wyobrazi¢, aby bez wiedzy i zgody swojego
pracodawcy zgodzit sie ,za jego plecami” wykonaé tak odpowiedzialne poleceni jedynie za skromna gratyfikacje
(butelke whisky)

Nalezalo przyjac, oceniajac zachowanie R. M., bez przesadzania ewentualnego zakresu jego odpowiedzialnosci w
innym postepowaniu, ze w kazdym przypadku pozostawienia w samochodzie rzeczy wartoSciowych powinne i mozliwe
jest przewidywanie, "iz rzeczy te moga zosta¢ ukradzione". Tego rodzaju rozumowanie jest w zupelnosci uzasadnione
w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego. R. M. powinien wiec byl przewidzie¢ i mogl przewidzieé¢, ze moze zostaé
ukradziona pozostawiona przez niego gotowka w kabinie nie posiadajacego zadnych urzadzen zabezpieczajacych
samochodu, niewidocznego w calosSci z miejsca do ktdérego sie udal, na czas pozwalajacy na wlamanie nawet
najprostszymi, najbardziej prymitywnymi sposobami (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja
2000r., I PKN 621/99). Tym bardziej ta teza zyskuje na aktualnoéci, gdy uwzgledni sie fakt, o czym wspomnial rowniez
Swiadek R. M. (k. 111/v.), ze w samochodzie ( (...)), w ktéorym przechowywal pienigdze ,zamki bardzo latwo mozna
otworzy¢ nie majac klucza”.

Przepis art. 12483kp przewiduje mozliwos§¢ zwolnienia sie pracownika z odpowiedzialnosci za szkode powstalg
w powierzonym mu mieniu z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie w takim zakresie w jakim wykaze, ze
szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych. Taka, przykladowo wskazang w powolanym przepisie, przyczyng
moze byé niezapewnienie przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia. Z
niekwestionowanych zeznan §wiadka R. M. wynikalo, ze kabina samochodu, ktorym udat sie po odbiér samochodéow



dla R. J., nie posiadala zadnych srodkéw zabezpieczajacych pieniadze przed kradzieza, np. kasetki, czy specjalnego
zamykanego schowka.

Nalezalo cze$ciowo zgodzi¢ sie z jednym z zarzutdéw apelujacego, ze nalezalo rozdzieli¢ odpowiedzialno$é zar6wno
powoda, jako pracodawcy, jak i jego pracownika R. M.. Mianowicie brak zabezpieczenia samochodu oraz przewozonej
gotowki przy pomocy specjalistycznych zabezpieczen przez powoda, jak i brak udzielenia przez powoda szczegolowych
instrukeji w zakresie postepowania z gotdwka przez R. M., mdgl stanowi¢ czeSciowa przyczyne wlamania i kradziezy
pieniedzy, ale, w konkretnych okoliczno$ciach sprawy, jednak przyczyne nie wylaczng. Gdyby bowiem, pomimo
braku specjalistycznych urzadzen zabezpieczajacych gotowke, R. M. zachowal nalezyta o nig dbalos¢, wieksza troske
i zapobiegliwo$¢, w szczegdlnoSci polegajaca na zabraniu pieniedzy z samochodu i bezposrednia piecza nad nimi,
kradziezy mozna by uniknaé.

Whbrew odmiennemu twierdzeniu skarzacego (zarzut zawarty w pkt. 2d)), nalezalo przyjac, ze kradziez mienia nie
jest niezalezng od pracownika przyczyna powstania szkody w powierzonym mu mieniu. Kradziez moze by¢ przez
pracownika zawiniona w takim znaczeniu, iz umozliwilo ja nienalezyte wykonanie obowiazku pieczy. A zatem, ze
pracownik swoim zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) przyczynit sie do jej dokonania, a w konsekwencji
do powstania szkody w powierzonym mu mieniu. Jest przy tym oczywiste, ze pracownik nie odpowiada za szkode
jako sprawca kradziezy. Kradziez, podobnie jak przykladowo wymienione w art. 124 § 3kp niezapewnienie przez
pracodawce warunkow umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia, sa przyczynami powstania szkody
niezaleznymi od pracownika. Nie mozna jednak stad wnosi¢, ze w razie zaistnienia tych okolicznoéci pracownik
zwolniony jest z odpowiedzialnoéci za szkode w calo$ci. Do odpowiedzialnosci z art. 124kp ma, z mocy art. 127kp,
odpowiednie zastosowanie ma art. 117 § 1kp. Przepis ten przewiduje czeSciowe zwolnienie pracownika z obowigzku
naprawienia szkody - w takim zakresie w jakim pracodawca lub inne osoby przyczynily sie do jej powstania lub
zwiekszenia. Sformulowanie "przyczynienie sie do powstania lub zwiekszenia szkody" uzyte zostalo w art. 117§1kp
nieprecyzyjnie. W rzeczywistoSci bowiem przyczyni¢ mozna sie tylko do powstania szkody. Przyczynienie sie do
zwiekszenia szkody jest w istocie wyrzadzeniem "nowej" szkody, stanowigcej lacznie ze szkoda juz istniejaca, szkode
wyzsza. Uwzgledniajac tre$¢ obu powolanych przepiséw nalezy przyjaé, ze pracownik nie odpowiada za szkode w takim
zakresie w jakim powstala ona z przyczyn od niego niezaleznych, w tym wskutek zachowan pracodawcy lub innych
0so6b, ale ponosi odpowiedzialno$¢ w takim zakresie w jakim szkoda jest wynikiem zawinionego przez niego naruszenia
obowiagzku pieczy nad powierzonym mieniem. Odpowiednie zastosowanie art. 117§1kp do odpowiedzialno$ci z art.
124kpnie zmienia charakteru tej odpowiedzialno$ci i jej podstawy prawne;.

Dokonana przez Sad odwolawczy ocena prawna, ze szkoda powstala czeSciowo z winy R. M. w rezultacie
niedostatecznego zabezpieczenia powierzonej mu gotoéwki przed kradzieza, w spos6b, w ktéory mogt dokonac
takiego zabezpieczenia (np. poprzez zabranie ze sobg pieniedzy do autokomisu, polecenie pomocnikowi pilnowania
samochodu na zewngtrz, pozostawienie samochodu na parkingu w miejscu umozliwiajacym jego obserwacje w
caloéci itp.), czeSciowo za$§ wskutek braku odpowiednich warunkéw zabezpieczenia powierzonego mienia (brak
systemu alarmowego, urzadzen przeznaczonych do przechowywania gotowki), co obciaza pracodawce, zostaly
poczynione wylacznie ze wzgledu na fakt podniesienia przez skarzacego zarzutu naruszenia przepiséw kodeksu pracy
izaprezentowane stanowisko nie przesadza wynikéw ewentualnego kolejnego postepowania, tym razem z powodztwa
powoda przeciwko R. M. (zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2000r., I PKN 621/99,
OSNP 2001/20/612, M.Prawn. 2001/22/1132).

Reasumujgc, powyzsze rozwazania na tle rozwigzan zawartych w kodeksie pracy moga mie¢ wylgcznie znaczenie w
trakcie ewentualnego procesu regresowego pomiedzy powodem, a R. M.. Nie mogly mie¢ decydujgcego znaczenia
dla niniejszego postepowania, w ktorym R. M. nie wystepowal w charakterze strony. Dla pozwanego ktéry w ramach
zarzutu niweczacego, jakim jest zarzut wygasniecia dochodzonego roszczenia, na skutek o§wiadczenia o potraceniu
(art. 49881 i 2 kc) wzajemne relacje pomiedzy powodem, a jego pracownikiem na tle kodeksu pracy nie moga
mie¢ bowiem wplywu na zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 47181 ke, ktéra ponosi powdd wzgledem



pozwanego za zawiniong utrate gotowki. Tym samym pozwany wykazal wszystkie przestanki odpowiedzialnosci
kontraktowej, tj. szkode, zawinienie, czy tez zwiazek przyczynowy.

Przechodzac do omoéwienia zarzutu naruszenia art. 49881 i 2 kc wskazaé nalezalo, po pierwsze, ze wzajemna
wierzytelno$¢ pozwanego miata charakter wierzytelnoéci odszkodowawczej (z art. 471ke), co oméwiono powyzej i w
momencie podniesienia w sprzeciwie zarzutu wygaéniecia dochodzonej pozwem wierzytelno$ci w wyniku zlozonego
o$wiadczenia o potraceniu, wierzytelno$¢ pozwanego miala przymiot wierzytelnosci wymagalnej. Mianowicie,
pozwany juz w dniu 7.10.2013r. wystgpil do Sadu Rejonowego z wnioskiem o zawezwanie powoda do préby ugodowej,
a nastepnie o§wiadczeniami z dnia 16.01.2014r. i 27.01.2014r. zlozyl materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci juz wymagalne;j.

Inng kwestia pozostaje, czy nalezalo uwzgledni¢ w catoSci wzajemna wierzytelno§¢é pozwanego, a w konsekwencji
oddali¢ powddztwo w calo$ci, jak uczynit to Sad Rejonowy, czy tez rozstrzygnac cze$ciowo w sposéb odmienny.

Sad apelacyjny w tej kwestii podjat sie rowniez oceny zachowania pozwanego, ktory zlecil powodowi wykonanie ushugi
polegajacej na przewiezieniu gotowki za granice, a nastepnie jej przekazaniu sprzedawcy pojazdow, pod katem jego
przyczynienia sie do zaistnialego zdarzenia. Skarzacy podniost bowiem zarzut przyczynienia sie. Wprawdzie blednie
wskazywal adresata tego przyczynienia sie, tym niemniej kwestia przyczynienia sie nalezy do kwestii prawnych,
gdyz jest rezultatem wykladni i prawidlowego stosowaniem prawa materialnego, do ktérego zobowiagzany jest sad
apelacyjny z urzedu. Sad I instancji moze zatem zinterpretowac i zastosowaé przepisy prawa materialnego odmiennie,
niz uczynit to sad I instancji i to nawet bez odpowiedniego zarzutu apelacyjnego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., I PK 239/13).

Wskazaé nalezalo, ze zgodnie z art. 362 kc jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron. Zgodnie z orzecznictwem SN samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego nie naklada na sad
obowiazku zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza o stopniu tego zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia jest
warunkiem wstepnym, od ktérego w ogdle zalezy mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania, i warunkiem
koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie przesadza zmniejszenia obowiazku szkody, a
ponadto - stopien przyczynienia nie jest bezpo$rednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy
obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy
to uczyni¢, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art.
362 k.c. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich okolicznosci in casu,
w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej - jest jego powinnoécia. Do okolicznosci, o ktérych mowa w art.
362 k.c., zaliczaja sie - miedzy innymi - wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, poré6wnanie stopnia
winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczego6lne okolicznoSci danego przypadku, a wiec zaréwno
czynniki subiektywne, jak i obiektywne. Samo przyczynienie ma charakter obiektywny, a elementy subiektywne
maja znaczenie dopiero na etapie "miarkowania" odszkodowania. Natomiast poréwnanie stopnia winy stron, jak
rowniez sytuacja, w ktorej tylko sprawcy mozna wine przypisa¢, maja niewatpliwie istotne znaczenie przy okre$laniu
ewentualnego "odpowiedniego" zmniejszenia obowiazku odszkodowawczego. Zasada adekwatno$ci wyrazona w art.
36181k.c., cho¢ wypowiedziana w odniesieniu do odpowiedzialnego za szkode, ma zastosowanie takze w stosunku
do poszkodowanego. Przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody w rozumieniu art. 362 k.c. jest takie
jego zachowanie, ktore pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda wyrzadzona przez inna osobe. Nie
wystarcza zatem, aby zachowanie to bylo warunkiem (conditio sine qua non) powstania szkody. O tym, czy zachowanie
poszkodowanego stanowilo wspolprzyczyne szkody odpowiadajaca cechom normalnego zwigzku przyczynowego,
decyduje ocena konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, dokonana wedlug kryteriéw obiektywnych i uwzgledniajaca
zasady do$wiadczenia, a w razie potrzeby takze wiadomoSci specjalne. Termin przyczynienie sie poszkodowanego
oznacza zatem tyle, ze pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkoda istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy.
Zwiazek ten wystepuje wtedy, gdy w wyniku analizy stanu faktycznego sprawy doj$¢ mozna do wniosku, iz bez udziatu
poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybralaby rozmiaréow, jakie ostatecznie osiagnela
(M. Owczarek, Zmniejszenie odszkodowania na podstawie art. 361 KC, MoPr Nr 4/2003, s. 160 i P. Granecki, W



sprawie wykladni art. 362 KC, PiP Nr 1/2003, s. 68-77 oraz wyrok SN z 20.6.1972 r., Il PR 164/72 1z 12.6.1980 r., IT
CR 166/80, niepubl.). Nie jest zatem przyczynieniem sie okoliczno$¢ wprawdzie lezaca po stronie poszkodowanego,
lecz niezalezna od niego i niezwigzana z jego dzialaniem lub zaniechaniem, jak np. choroba samoistna (wyrok SN z
13.1.1997 r., I PKN 2/97, OSNAPiUS Nr 18/1997, poz. 336). (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009
r. IV CSK 241/09; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., I PK 239/13)

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego, ktéry w ocenie Sadu Okregowego nie wymagal
uzupehienia, bez watpienia pozwany (poszkodowany utrata gotéwki) przyczynil sie do powstania szkody. Mianowicie,
pozwany musial zdawaé sobie sprawe, ze glowng dzialalnoécia powoda jest Swiadczenie ustug przewozowych, w
zakresie ktoérych zasadniczo nie wchodzilo §wiadczenie uslug przewozenia $§rodkéw pienieznych, co wiaze sie z
konieczno$cig posiadania odpowiedniej wiedzy (legitymowanie sie ukonczeniem okreSlonych kurséow itp.), jak i
zabezpieczen uniemozliwiajacych ich kradziez (wyposazeniem pojazdu w dodatkowe wyposazenie antywlamaniowe,
a takze skrytki lub sejfy, itp.). Pozwany, przed zleceniem przewiezienia pieniedzy nie podjal czynnoéci zmierzajgcych
do upewnienia sie, czy ten konkretny pojazd, ktérym przyjechal R. M. do pozwanego po odbior rzeczy (elementow
stalowych) majacych zostaé¢ przewiezionymi do Niemiec, mial jakiekolwiek wyposazenie umozliwiajace bezpieczny
przewo6z gotdwki, a takze czy R. M. posiada podstawowa wiedze w zakresie przewozenia pieniedzy, w szczegolnosci czy
przeszedt jakiekolwiek kursy zwigzane z tym zagadnieniem, badz czy zostal przeszkolony przez swojego pracodawce
z zasad obchodzenia sie z gotowka. Pozwany tych kwestii nie ustalil rowniez w trakcie kontaktéw z powodem.
Ponadto pozwany nie przekazal, ani powodowi, ani tez jego pracownikowi, z ktéorym mial bezposredni kontakt
w czasie przekazywania pieniedzy, instrukeji jak ma R. M. z nimi postepowaé. Okoliczno$ci te, w ocenie Sadu
apelacyjnego bez watpienia powoduja, ze mozna postawi¢ wniosek, ze gdyby pozwany zdecydowal sie powierzy¢
pieniadze podmiotowi zawodowo trudnigcemu sie w odplatnym $wiadczeniu ustug przewozenia pieniedzy, wobec
ktérego mialby zastosowanie przepis art. 35582 ke (miernik podwyzszonej staranno$ci), badz zlecit transfer srodkéw
za posrednictwem banku lub innej specjalistycznej instytucji (np. W. U.), czy tez samodzielnie zdecydowal sie
dostarczy¢ pieniadze sprzedawcy, przy przyjeciu zasady, ze to wlasciciel pieniedzy najlepiej potrafi o nie zadbaé,
to przyja¢ nalezalo, kierujac sie zasadami wiedzy, logiki i doS§wiadczenia Zyciowego, ze do szkody by nie doszlo.
Ustalajac stopien przyczynienia sie, nalezalo uwzglednié fakt, iz powodowi réwniez nalezalo postawié zarzut, ze mog}
odmoéwié przyjecia zlecenia przewiezienia gotowki, a nastepnie przekazania go sprzedawcy, jednak wtedy mogloby
nie doj$¢ do wykonania zasadniczego celu umowy, jakim bylo zrealizowanie transportu samochodéw z Niemiec
do Polski. Tym samym, skoro powod zgodzi¢ sie wykonaé omawiang ustuge na rzecz pozwanego, bez ograniczenia
zasad odpowiedzialno$ci za niewykonanie umowy w ramach art. 471kc, a takze bez przekazania pracownikowi
szczegOlowych instrukeji, jak ma postepowaé z gotowka, w trakcie opuszcezenia pojazdu, sprawia, ze nie mozna bylo
w ogble wylaczy¢ odpowiedzialnosci powoda. Sad II instancji oceniajac stopien przyczynienia sie pozwanego uznal,
ze okreélenie go na poziomie 30% bedzie adekwatne do realibw niniejszej sprawy. Nie mozna bowiem zapominac,
nie przesadzajac oczywiScie zasadno$ci ewentualnego roszczenia powoda wzgledem R. M., ze powod swoéj zakres
odpowiedzialno$ci za utrate pieniedzy moze probowac rozdzieli¢ jeszcze pomiedzy siebie, a swojego pracownika, co
bylo przedmiotem uprzednich rozwazan. W ocenie Sadu Okregowego, tre$¢ ostatecznie uksztaltowanego orzeczenia
odpowiada rowniez poczuciu sprawiedliwos$ci, gdyz bez watpienia kazda z osob uczestniczaca w transferze pieniedzy
popelnila bledy, ktére powinny znalezé odzwierciedlenie w niniejszym orzeczeniu lub ewentualnie takze w kolejnym.
Sad Okregowy nie dopatrzyl sie po stronie pozwanego zadnym subiektywnych przestanek zwiazanych z jego sytuacja
zawodowa lub prywatng, sprawiajacych, ze pomimo przyjecia obiektywnych przestanek przyczynienia sie, nalezaloby
odstapi¢ od jego zastosowania w niniejszej sprawie. Pozwany jest bowiem osoba stosunkowo mloda, zdrowa, o
czym Sad Okregowy mogt sie przekonaé¢ bezposrednio na rozprawie apelacyjnej, osiggajaca dochody rowniez z
posrednictwa w sprzedazy samochodéw sprowadzanych z zagranicy, i konsekwencje niniejszego rozstrzygniecia
nie spowoduja negatywnych perturbacji w jego zyciu osobistym. Ponadto, orzeczenie powinno mie¢ réwniez walor
edukacyjny, a ten w niniejszej sprawie polega na tym, ze nie mozna lekkomy$lnie ani przekazywac pieniedzy za granice
niewykwalifikowanym podmiotom, ani tez przyjmowac zlecenia wykonania takiej ustugi, w sytuacji, w ktoérej nie
posiada sie wystarczajgcej wiedzy, do§wiadczenia oraz wyposazenia technicznego.



W konsekwencji zaskarzony wyrok podlegal zmianie na podstawie art. 38681 kpc, poprzez czeéciowe uwzglednienie
powddztwa o zwrot kwoty pozyczki (okoliczno$¢ bezsporna), do wysokoéci 30% z kwoty 10050 Euro, co stanowilo
kwote 3015 Euro. Odsetki ustawowe zgodnie z art. 48181 ke, zostaly przyznane od dnia nastepnego po dniu, w ktérym
kwota pozyczki wynikajaca z pisemnej umowy z dnia 31.10.2013r. miala zosta¢ zwrocona.

W pkt. IT Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu, po mysli art. 100 kpe, stosunkowo
rozdzielajac pomiedzy stronami koszty procesu, co bylo konsekwencja czeéciowego uwzglednienia powddztwa.
Mianowicie powod przed sadem I instancji podniost koszty oplaty od pozwu - 2106z oraz koszty zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych — 2417z}, tj. lacznie 4523zt Koszty procesu strony przeciwnej wyniosly 2417zt
Suma kosztoéw obu stron uksztalttowala sie na poziomie 6940zl Powoda obciazaly koszty stanowiace 70% wskazanej
pozycji, tj. kwota 4858zL. Poniewaz poniesione przez powoda koszty procesu okazaly sie nizsze, od obcigzajacych go
kosztow powstalg r6znice nalezalo zasadzi¢ na rzecz pozwanego.

W pozostalym zakresie apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie art. 385kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl réwniez po mySli art. 100 kpe w zw. z art. 39181kpc.
Mianowicie powod poniost koszty postepowania apelacyjnego w tacznej wysokosci 3400z}, w sktad ktorych wchodzilta
oplata od apelacji — 2200z} i koszty zastepstwa procesowego 1200zl. Natomiast koszty procesu strony przeciwnej
ograniczyly sie do kosztow zastepstwa procesowego we wskazanej kwocie. Suma kosztéw obu stron wyniosta
zatem 4600z}. Poniewaz powod wygral postepowanie apelacyjne w 30%, to obcigzaly go koszty tego postepowania
stanowiace 70% z kwoty 4600z}, tj. 3220zL. Poniewaz obcigzajace powoda koszty procesu okazaly sie nieznacznie
nizsze, tym samym na jego rzecz nalezalo zasadzi¢ r6znice w kwocie 180zl.

SSO R. B. SSO A. G. SSR del. P. L.

Sedzia ref. I instancji: SSR J. B.



