Sygn. akt IT Ca 758/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Biegun

Sedziowie: SSO Wojciech Opidowicz

SSR del. Piotr Lakomiak (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Starostka

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie
sprawy z wniosku L. T., J. T. (1), M. C. (1), M. C. (2), B.N., M. W, R. W. (1)

z udzialem Spéldzielni Uslug Rolniczych w U., Rodzinnej Praktyki Lekarskiej (...) s.c. (...) i T. R., Poczty Polskiej
Spotki Akeyjnej wW., B. S., A. W., T.W., W.T.,E. T., A. W., R. W. (2)

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawcow L. T., M. C. (1), M. C. (2), B.N., M. W.,, R. W. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Cieszynie

z dnia 15 lipca 2015 r. sygn. akt I Ns 1365/11

postanawia

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a) wpunkcie 1. w ten sposob, ze ustanowi¢ dla kazdoczesnych wspodtwlascicieli (wlascicieli) nieruchomosci polozonych
w U. N,, to jest dziatek nr (...) objetych KW nr (...); dzialek nr (...) objetych KW nr (...) i dzialki nr (...) objetej KW nr
(...) Sadu Rejonowego w Cieszynie stuzebnosé drogi koniecznej po dzialce (...) objetej KW nr (...) Sadu Rejonowego
w Cieszynie zgodnie z wariantem 1 sporzadzonym przez biegltego geodete S. M. (1) zawartym w jego opinii z dnia
22.06.2012r., stanowigcej integralng cze$¢ niniejszego postanowienia;

b) w punkcie 2. w ten sposob, ze zasadzi¢ od wnioskodawcow L. T., J. T. (1), M. C. (1), M. C. (2), B. N., M. W,
R. W. (1) jako dluznikéw solidarnych tytutem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej na rzecz
uczestnikow:

- Spoldzielni Uslug Rolniczych w U. kwote 3065 zl (trzy tysiace sze$cdziesiat piec ztotych)

- M. K.iT. R,, jako wierzycieli solidarnych kwote 4465 z} (cztery tysiace czterysta szeSédziesiat pieé zlotych)



- Poczty Polskiej Spotki Akeyjnej w W. kwote 726 zt (siedemset dwadziecia sze$é zlotych)

- B. S. kwote 2629 zl (dwa tysigce sze$cset dwadzieécia dziewiec zlotych)

platne do dnia 17 grudnia 2016 r. z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w zaplacie;
II. koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami postepowania wzajemnie znie$¢.
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IT Ca 758/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy L. T., J. T. (2), M. C. (1), M. C. (2), B.N., M. W.iR. W. (1) domagali sie ustanowienia stuzebno$ci drogi
koniecznej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialek (...) objetych KW (...) Sadu Rejonowego w Cieszynie oraz dzialek
nr (...) objetych KW (...) Sadu Rejonowego w Cieszynie, a ponadto dziatki nr (...) objetych KW (...) Sadu Rejonowego w
Cieszynie polozonych w U. nieodplatnej stuzebnosci drogi koniecznej przez dzialke (...) polozona w U. ul. (...) objetych
KW (...) Sadu Rejonowego w Cieszynie na calej dlugosci wzdtuz jej potudniowej granicy pasem o szerokoéci 4 m.

W uzasadnieniu podniesli, iz ww dzialki wladnace sa wlasno$cia wnioskodawcow, a dojazd do tych dzialek jest mozliwy
wylgcznie przez dzialke uczestnikéw nr (...). Wnioskodawcy i ich poprzednicy korzystali i nadal korzystaja z przejazdu
po dzialce uczestnikéw w miejscu wskazanym we wniosku i taki stan rzeczy trwa co najmniej od lat 60-tych XX w. W
1965r. F. C., ojciec wnioskodawczyni B. N. partycypowal w kosztach wykupu parceli uczestnikow celem zapewnienia
drogi dojazdowej do jego budynku polozonym w U. ul. (...) i poniesionymi koszami rozliczyt sie z wnioskodawcg L. T..
W 1968 wybudowany zostal mostek umozlwiajacy przejazd przez dzialke nr (...), z ktdrego korzystaja wnioskodawcy
obecnie. Wnioskodawcy podejmowali dziatania w kierunku polubownego rozwigzania sprawy przejazdu przez dziatke
uczestnikow, ale bezskutecznie, pomimo, ze nie maja innego dostepu do drogi publiczne;j.

Uczestnik Rodzinna Praktyka Lekarska (...) s.c. M. K. i T. R. oraz Spoéldzielnia Uslug Rolniczych w U. domagali sie
kategorycznie nieuwzglednienia wniosku o ustaleniu po ich nieruchomosci stuzebnosci drogi koniecznej. Podniesli, ze
nieruchomo$¢ wnioskodawcow posiada dostep do ulicy drogi publicznej od ulicy (...), z ktérej w przeszlosci korzystali
i dalej korzystaja.

Uczestnik Poczta Polska S.A w W. domagal sie oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej
(pismo z dnia 4.01.2012r.) W uzasadnieniu podniésl, iz nabyt prawo wlasnoéci do lokalu znajdujacego sie na
dzialce uczestnikow. Wedlug uczestnika parcele wnioskodawcow posiadaja juz dostep do drogi publicznej od ulicy
(...), z ktorej korzystali i korzystaja do chwili obecnej, co wyklucza ustanowienie drogi koniecznej. Przejazd pasem
wskazanym we wniosku po dzialce (...) jest zbyt waski, nie posiada 4 m szerokosci, a dodatkowo stanowi dojazd do
parkingu, a w przypadku tego uczestnika do Urzedu Pocztowego.

Sad Rejonowy w Cieszynie postanowieniem z dnia 15 lipca 2015r. w sprawie I Ns 1365/11 orzekl w pkt.:

1. ustanowi¢ dla kazdoczesnych wspotwlaseicieli nieruchomosci (whascicieli nieruchomosci) polozonych w U. N.
objetych KW (...) Sadu Rejonowego w Cieszynie i KW (...) Sadu Rejonowego w Cieszynie stuzebno$¢ drogi koniecznej
po:

« dzialce (...) objeta KW (...) Sadu Rejonowego w Cieszynie dalej,
« dzialce (...) objetej KW (...) Sadu Rejonowego w Cieszynie dalej,

« dzialce (...) objetej KW (...) Sadu Rejonowego w Cieszynie dalej,



« dzialce (...) objetej KW (...) Sadu Rejonowego w Cieszynie dalej,

— dzialce (...) objetej KW (...) Sadu Rejonowego w Cieszynie; zgodnie z wariantem nr 5 sporzadzonym przez biegltego
geodete S. M. (1) w jego opinii z dnia 22.06.2012r. sporzadzonej w niniejszej sprawie (k.66 akt) stanowiacej integralng
cze$¢ niniejszego postanowienia;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcow L. T., J. T. (1), M. C. (1), M. C. (2), B. N., M. W.,, R. W. (1) solidarnie tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosci drogi koniecznej

—na rzecz uczestnikow A. W. i R. W. (2) solidarnie kwote 15 500 z (pietnascie tysiecy piecset zlotych 00/100),
—na rzecz uczestnikoéw W. T. 1 E. T. solidarnie kwote 7 2770 zl (siedem tysiecy dwieScie siedemdziesiat zlotych 00/100),

—na rzecz uczestnikow A. W. i T. W. solidarnie kwote 18 270 zt (osiemna$cie tysiecy dwiescie siedemdziesiat ztotych
00/100)

ustalajac, iz powyzsze kwoty wnioskodawcy zaplaca w terminie do 31.12.2018r.
z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki;

3. kosztami postepowania stanowigcymi oplate sadowa od wniosku oraz kosztami opinii bieglych obciazyc
solidarne wnioskodawcéw w caloSci, pozostawiajac szczegdlowe rozstrzygniecie w zakresie kosztow do rozpoznania
Referendarzowi Sagdowemu.

Sad Rejonowy orzekajac w powyzszy sposob ustalil, ze wniosek o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej dla
nieruchomo$ci wnioskodawcow jest co do zasady uzasadniony stosownie do tresci art. 145 § 1 - 3 ke jesli nieruchomoéc
nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej wlasciciele jej, moga zagdac ustanowienia jej po gruntach sgsiednich
za wynagrodzenie, a przeprowadzenie drogi koniecznej winno nastapi¢ z uwzglednieniem potrzeb tej nieruchomoéci
oraz z najmniejszym obciazen nie ma gruntu, przez ktéore droga ma prowadzi¢ i powinno uwzglednia¢ interes
spoleczno-gospodarczy nieruchomosci. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo,
brew stanowisku zaprezentowanego przez uczestnikdw, iz nieruchomo$é wnioskodawcéw nie posiada , z cala
pewnoécia odpowiedniego dostepu do drogi publicznej (szczegdtowe wywody wynikajace z opinii bieglego S. M. z
dnia 27.02.2015r. k.308-309 akt i opina tego bieglego z dnia 22.06.2012 k. 66 akt). R6wnoczeénie brak jest podstaw
do ustanowienia na rzecz nieruchomosci wnioskodawcow stuzebnos$ci drogi koniecznej bez wynagrodzenia na rzecz
wlascicieli nieruchomosci obcigzonych. Skoro cytowany wyzej przepis wyraznie stanowi, ze stuzebnosé taka moze byc
ustanowiona tylko za wynagrodzeniem.

W toku postepowania uczestnicy (pisma k. 9, 30, 40, 90, protokol ogledzin k.58 i k 257 akt) wskazywali, iz w razie
ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej jej przebieg powinien by¢ inny niz przez dzialki uczestnikow, wskazujac 4
inne warianty takiej drogi koniecznej. Opinia bieglego geodety S. M. (1) z dnia 22.06.2012r. (k. 66 akt) szczegbélowo
przedstawia propozycje przebiegu stuzebnosci wskazane przez wnioskodawcow oraz przez uczestnikéw. Opinia ta
przedstawia w konsekwencji 5 odrebnych wariantow przebiegu stuzebnosci wraz ze szczegotowymi szkicami przebiegu
kazdego z wariantéw oraz zalgcznikiem zawierajacy wykaz wlascicieli nieruchomosci. Opinia ta jest prawidlowa i nie
byla kwestionowana przez wnioskodawcéw i uczestnikow.

W toku postepowania tak wnioskodawcy, jak i uczestnicy, uznajac, iz ostatecznie jedynym racjonalnym przebiegiem
shuzebnosci dla nieruchomo$ci wnioskodawcow (z uwagi na wielkie koszty wykonania szlakow drogowych, dlugosc
szlakéw i jego skomplikowanie nalezy odrzuci¢ kategorycznie wariant 2, 3 i 4 wskazany w opinii S. M.) moga
by¢ warianty 1 i 5 przedstawione przez bieglego S. M. w jego opinii i szkicu (k 66 akt), przy czym wariant 1 jest
wariantem wskazanym we wniosku , natomiast wariant 5 przebiega od ulicy (...) po dzialce nr (...) objetej KW (...) Sadu
Rejonowego w Cieszynie, po dzialce (...) objeta KW (...) Sadu Rejonowego w Cieszynie, przez dzialke (...) objeta KW (...)
Sadu Rejonowego w Cieszynie, po dzialce (...) objeta KW (...) Sadu Rejonowego w Cieszynie oraz dzialce (...) objetej KW



(...) Sadu Rejonowego w Cieszynie. Rbwnoczesnie biegly Z. S. w swojej opinii z dnia 31.12.2012r. zaktualizowanej przez
bieglego w trakcie postepowania wyliczyt szczeg6lowo wynagrodzenie nalezne wlascicielom nieruchomosci obciazonej
w kazdej z ww wariantdw, a w szczego6lnosci nr 1 i 5. Opinia ta jest spojna, logiczna, w pelni miarodajna, nie byla
kwestionowana przez wnioskodawce i uczestnikow (k. 111 akt). Biegly w toku postepowania dokonat jedynie korekty
powyzszej opinii uwzgledniajacej zmiany prawne nieruchomosci uczestnikow zaszle w trakcie postepowania (opinia
uzupehiajgca z dnia 5.08.2013r.k. 179-181 akt- odno$nie wariantu 1 przebiegu sluzebno$ci) wskazanego w opinii
geodezyjnej. Ponadto biegly (ustna opinii uzupelniajaca z dnia 31.07.2013r. k. 169-170 akt) ustalil, ze przejazd wg
wariantu 11 5 sa do przyjecia.

Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalil, iz najbardziej racjonalnym,
odpowiadajacym przestanka sformulowanym w art. 145 ke jest wariant przebiegu drogi koniecznej wskazywany

przez uczestnikow, a opisany w opinii bieglego geodety S. M. (1) z dnia 22.08.2012r. jako wariant 5. Wariant ten
stanowi urzadzona droge dojazdowa, uzytkowana juz obecnie przez uczestnikéw A. i T. W. cze$ciowo wyasfaltowana,
a czeSciowo utwardzona. Jak wynika z treci ustnej, uzupekiajacej opinii bieglego Z. S. z dnia 8.07.2015r. (k. 283-284
akt) z drogi tej nalezalo by jedynie urzadzi¢ zjazd do posesji wnioskodawcow. Réznica poziomdéw tam to 1 -2 m,
takze zjazd bylby stromy, z pasa istniejacej juz drogi nalezalo by usuna¢ co najmniej jedno drzewo i nalezaltby w tym
miejscu dokona¢ utwardzenia powierzchniowego, a koszty te obciazaly by wnioskodawcow i w przyblizeniu wynosit
by ok 9 000 zl Ponadto nalezaloby dokonaé robot ziemnych na tym zjezdzie - niezbyt kosztownych . Korzystanie z
tego wariantu byloby przez wnioskodawcéw spokojne, nie konfliktowe, zaden z wlascicieli nieruchomoéci, po ktorej
przebiega ten szlak drogowy nie zglaszal powaznych argumentéw przeciwko urzadzeniu w tym miejscu dojazdu dla
wnioskodawcow i nie zyje z wnioskodawcami w konflikcie. Co prawda w trakcie ogledzin uczestniczka A. W. (k. 225
akt) o$wiadczyla, iz nie zgadza sie na ustanowienie w tym miejscu shuzebno$ci to nie podala zadnych argumentow
uzasadniajgcych jej stanowisko i w toku postepowania nie byta w zaden sposé6b aktywna.

Odnoénie wariantu 1 to podnies¢ nalezy, ze dojazd w tym miejscu jest juz urzadzony i wnioskodawcy korzystaja
z niego obecnie jako dojazd do swoich posesji. Jednak budzi on kategoryczny sprzeciw i zastrzezenia uczestnikow
tj. wladcicieli nieruchomos$ci po ktorych przebiega W szczegélnosci uczestnicy kategorycznie i konsekwentnie
podnosili, ze nie zgadzaja sie na przejazd w tym miejscu wnioskodawcow, a w szczegbdlnosci na korzystanie z
niego ciezkim sprzetem rolniczym, tak jak do tej pory. Juz w przeszlosci dochodzito do sprzeczek i kl6tni na tym
tle z wnioskodawcami (protokol ogledzin k. 217-220 akt). Z fragmentu nieruchomosci, na ktérym usytuowany
jest ten przejazd korzystaja klienci uczestnikéw, tj. przychodni lekarskiej, budynku poczty i spéldzielni uslug
rolniczych, co powoduje staly i intensywny ruch tych oséb, ktore tam przejezdzaja, parkuja, zawracaja. Sytuacja ta
wymusza na uczestnikach ograniczenie w tym miejscu ruchu innych oséb, a takze postawienie ogrodzenia, ktore
zabezpieczalo by tych uzytkownikéw korzystajacych z powyzszych placowek np. przed kradzieza czy uszkodzeniem
pojazdu. Na marginesie doda¢ nalezy, ze w toku postepowania, uczestnicy wzdluz szlaku drogowego postawili rzad
shupkéw uniemozliwiajacych przejazdu dla m.in. sprzetu rolniczego wnioskodawcéw. Okoliczno$ci te w ocenie Sadu
uzasadniajg przyjecie jako bardziej racjonalnego dojazdu dla wnioskodawcdéw szlaku opisanego w opinii geodety jako
wariant 5, nawet w sytuacji kiedy wynagrodzenie nalezne wlascicielom nieruchomosci obciazonych jest znaczaco
wyzsze, niz te przy przyjeciu wariantu 1 (odpowiednia kwota 42 OlOzt i 10 000 z}- opinia bieglego k. 111 akt) oraz
konieczno$ci wykonania przez wnioskodawcéw nakladéw dla wykonania drogi koniecznej (koszty nakladow wyliczone
przez bieglego na 9 000 zl).

W tej sytuacji skoro najbardziej racjonalnym w ocenie Sadu bedzie ustalenie stuzebno$ci drogi koniecznej wg wariantu
5 to Sad w oparciu o art. 145 § 1-3 ke orzekl o ustaleniu takiej stuzebnosSci drogowej. Rownoczeénie biorac pod
uwage, iz wynagrodzenie nalezne za ustanowienie stuzebnoéci dla wlascicieli nieruchomosci obcigzonych jest znaczne
zobowigzano wnioskodawcéw do jego uiszczenia w okresie do 31.12.2018r., tak aby wnioskodawcy, ktorzy beda
zmuszeni dodatkowo do poniesienia kosztéw zwigzanych z nakladami mogli taka kwote zgromadzié.

Sad Rejonowy dokonujgc wyboru z pomiedzy przedstawionych przez wnioskodaweow i uczestnikow wariantow wzigh
pod uwage, iz przeprowadzenie drogi koniecznej nastepuje przy uwzglednieniu potrzeb nieruchomoéci niemajace;j



dostepu do drogi publicznej, ale z jak najmniejszym obcigzeniem gruntu przez, ktére ma droga prowadzi¢ (post. z dnia
13.02.1985r. III CRn 311/85, legalis, post. SO w Gdansku z dnia 1.07.201 Ir. III Co 72/10, III Ckn 413/02, post SN z
dnia 26.09.2000r.). Podnie$¢ rowniez nalezy, iz uwzglednienie interesu spoteczno-gospodarczego przy ustanowieniu
stuzebnosci drogi koniecznej oznacza, ze nalezy straé sie tak wytyczy¢ droge konieczna, aby nie byla ona zarzewiem
konfliktéw i przyszlych sporéw pomiedzy sasiadami (post. SN z dnia 21.03.1983r. III CRn 14/83, OSP 1983r, nr 12
poz. 259, post SN z dnia 13.02.1985r. ITII CRn 311/84, legalis).

Kosztami postepowania obciazono stosownie do tresci do art. 520 § 1 kpc wnioskodawcédw w calosci.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli wnioskodawcy, zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu naruszenie
prawa materialnego tj. art. 145 kc przez przyjecie, ze przebieg ustanowionej zaskarzonym postanowieniem drogi
koniecznej jest przebiegiem najbardziej racjonalnym oraz nie wyjaénienie wszystkich okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 217 § 1, art. 2271 art. 232 k.p.c, polegajgce na pominieciu wyjaénien i ustalenia istotnego dla
sprawy okoliczno$ci, czyli nie przeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego i nie rozwazeniu w sposéb
bezstronny i wszechstronny stanowisk obu stron co do rzekomego konfliktu i sporéw pomiedzy wnioskodawcami i
uczestnikami ad. 1- ad. 4 oraz braku ustalenia mozliwosci rozgraniczenia dzialki drogowej 652/1 z nieruchomos$ciami
sgsiednimi w trybie administracyjnym na co wskazywal biegly sadowy, jak i sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z
treécig zebranego w sprawie materiatu, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie wskutek naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow w sposéb niewszechstronny, bowiem z pominieciem oceny bieglych
sadowych co do najkorzystniejszego wariantu ustanowienia drogi konieczne;j.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy, wnieéli o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustanowienie shuzebno$ci drogi koniecznej po dzialce (...) objetej KW
nr (...) Sadu Rejonowego w Cieszynie na rzecz kazdoczesnych wspotwlasciciel (whascicieli) nieruchomosci potozonych
w U. N. objetych KW nr (...) i KW nr (...), zgodnie z wariantem 1 sporzadzonym przez bieglego geodete S. M. (1) w
jego opinii z dnia 22.06.2012r. oraz zasgdzenia od wnioskodawcéw solidarnie tytulem wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej na rzecz uczestnikow ad.l - ad.4, zgodnie z opinig bieglego sagdowego Z. S. (2) z dnia 6
lipca 2015r., tj. na rzecz Spoéldzielni Uslug Rolniczych w U. kwoty 3 065zl, na rzecz M. K. i T. R. solidarnie kwoty 1
567z}, na rzecz Poczty Polskiej Spotka Akcyjna w W. kwoty 726z} i B. S. kwoty 2 629z}, wzglednie o:

- uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego postepowania Sadowi I instancji- przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W toku rozprawy apelacyjnej wnioskodawcy sprecyzowali zakres zadanej zmiany zaskarzonego przeczenia, wskazujac,
iz stuzebno$¢ drogi koniecznej wedlug wariantu 1 ma rowniez dotyczy¢ kazdoczesnego wlasciciela lub wspotwlasciciela
dzialki nr (...) objetej KW (...). W ocenie Sadu Okregowego uchybienie to stanowilo to ewidentne niedopatrzenie, skoro
zadanie apelacji dotyczyto ustanowienia stuzebnoéci wedlug wariantu nr 1, bez zadnych modyfikacji.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy wniesli o jej oddalenie za przyznaniem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezalo, ze wnioski dowodowe zawarte w odpowiedzi na apelacje podlegaly
pominieciu, jako spdznione na podstawie art. 381 kpc w zw. z art. 1382 kpc, gdyz uczestnicy mogli je powola¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Przynajmniej dwa spoérod czterech zaoferowanych zdje¢ musiata
zosta¢ wykonana w okresie zimowym, natomiast sad rejonowy zamknal rozprawe 8 lipca 2015r. Niezaleznie od
powyzszego wnioskowane dowody nie mialy wiekszego znaczenia w niniejszym postepowaniu, z przywolanych ponizej
argumentow.



Zarzut naruszenia art. 23381 kpc w z zw. z art. 1382 kpc okazal sie zasadny Mianowicie prawidlowa, wszechstronna
ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego
wskazywala, ze przebieg drogi koniecznej winien zostaé¢ przeprowadzony wedlug wariantu nr 1 sporzadzonego przez
bieglego geodete S. M. (1), ktéry w opinii z dnia 22.06.2012r. ocenil go jako najkorzystniejszy wariant, ze wzgledu
na fakt, iz jest to wariant najkrotszy, i prowadzi przez mostek bezposrednio do istniejacej czeSciowo utwardzonej
drogi dojazdowej do zabudowan wnioskodawcéw. Rowniez drugi z bieglych — Z. S. (2) na s. 23-24 opinii z dnia
29.12.2012r. podal szereg argumentéw przemawiajacych za wyborem wariantu nr 1 drogi koniecznej, takich jak:
odcinek drogi stuzebnej jest najkrotszy, a powierzchnia wykonywanej sluzebnosSci najmniejsza; umozliwia dogodny
dojazd do centralnej czeSci nieruchomoéci wladnacych z posadowionymi w tym obszarze budynkami mieszkalnymi
i gospodarczymi; laczy droge publiczng z systemem wewnetrznych szlakow komunikacyjnych mieszczacych sie
w granicach nieruchomo$ci wladnacych; umozliwia wykorzystanie elementu infrastruktury w postaci mostku
betonowego nad korytem potoku M., ktéry wzniesli sami wnioskodawcy (zob. takze k. 61); nie wymaga zadnych
nakladow; wiedzie pasem istniejacej drogi (nie powoduje pomniejszenia realnego obszaru upraw rolnych).

Juz sama analiza opinii obu bieglych prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze wybdér wariantu nr 1 narzuca
sie w sposbb naturalny i oczywisty i nie pozostaje w sprzecznoéci z treécia art. 145 kc. Jak bowiem wynika z
utrwalonego orzecznictwa przeprowadzenie drogi koniecznej stanowi wynik lacznej oceny: potrzeb nieruchomosci
niemajacej dostepu do drogi publicznej, najmniejszego obcigzenia gruntu, przez ktéry droga ma prowadzi¢ oraz
interesu spoleczno-gospodarczego. W wypadku mozliwo$ci wyboru miedzy kilkoma gruntami co do przeprowadzenia
drogi koniecznej, interes spoleczno-gospodarczy wymaga, zeby - w razie braku przeciwwskazan z punktu widzenia
potrzeb nieruchomoéci niemajacej dostepu - droga konieczna byla przeprowadzona przez grunt, ktérego uszczerbek
wskutek tego przeprowadzenia bedzie najmniejszy (zob. Postanowienie SN z s2.04.2014r., Sygn. akt IV CSK 450/13;
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2000 r. III CKN 413/00). Odpowiednim jest taki dostep do
drogi publicznej, ktéry pozwala wlascicielowi korzystaé z calej nieruchomosci (nie tylko z jej czesci) zgodnie z jej
przeznaczeniem. Tak rozumiany dostep obejmuje roéwniez zaplecze budynku wchodzace w sklad nieruchomosci,
umozliwiajace racjonalne korzystanie z niej. W judykaturze podkreéla sie znaczenie ulatwienn cywilizacyjnych dla
wlasciciela nieruchomos$ci w postaci mozliwosci dojazdu, parkowania i garazowania pojazdow wlasnych oraz obcych
(orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2000 r., V CSK 1306/00, niepubl., z dnia 28 listopada 2000
r., IV CKN 172/00, niepubl., z dnia 21 marca 2003 r., II CKN 1256/00, niepubl. i z dnia 6 lutego 2009 r., IV
CSK 401/08, niepubl.). Ten nurt orzecznictwa nalezy zdecydowanie zaaprobowa¢, poniewaz poziom standardéow
cywilizacyjnych wyraznie sie podniost (Postanowienie SN z dnia 13.04.2011r.,Sygn. akt V CSK 317/10).W ocenie
Sadu Okregowego tylko wybo6r wariantu nr 1 pozwoli korzysta¢ w pelni z calej nieruchomos$ci wnioskodawcéw,
ktéra ma juz rozbudowana i utrwalong sie¢ drég wewnetrznych, pozwalajacych racjonalnie korzystaé nie tylko z
nieruchomoéci budynkowych, gospodarczych, ale réwniez z pél uprawnych. Tego nie zapewni wybor wariantu nr
5, ktéry przewiduje konieczno$é wykonania wjazdu na nieruchomo$¢ wnioskodawcéw z innej strony (od strony
istniejacej skarpy, z ktorej nalezaloby wykonaé zjazd i widocznego na zdjeciu pola uprawnego), nie mowiac, ze
laczna kwota wynagrodzenia z tytulu ustanowienia sluzebno$ci wg tego wariantu wynosi az 42010z — 344/v. (w
przypadku wariantu nr 1 jest to kwota 10885zl, k. 344, a wiec prawie 4 krotnie mniejsza i to bez uwzglednienia
nakladow koniecznych niezbednych do przygotowania szlaku stuzebnego wedlug wariantu 5), a takze powierzchnia
szlaku sluzebnego wg wariantu 5 jest wielokrotnie wieksza od wariantu nr 1, ktéry co zostalo juz podkreslone jest juz
urzadzony i nie wymaga zadnych nakladow. Biegly M. wskazal rowniez na kolejng trudno$é poprowadzenia wariantu
drogi koniecznej wg wariantu nr 5, polegajaca na koniecznos$ci rozgraniczenia administracyjnego dziatki drogowe;j
nr (...) z innymi nieruchomosciami, co w swoich rozwazaniach pominal Sad Rejonowy, nie ustalajac czy jest to w
ogoble mozliwe, a jezeli tak w jakim terminie. Na niekorzy$¢ wariantu 5 przemawia nie tylko jego dlugo$c¢, konieczno$c
urzadzenia zjazdu na nieruchomosci wladnace, ale takze fakt, iz jest to droga stosunkowo dluga, kreta, waska (por.
zdjecia na s. 31 opinii bieglego Z. S. (2) i pkt. f opisu wariantu nr 5 ze s. 31), miejscami o zlej nawierzchni (por. zdjecie
u gbry po prawej stronie ze s. 32 i pkt. b opisu wariantu nr 5 ze s. 31) i weale nie bedzie umozliwiala bezkolizyjnego
przejazdu ciezkiego sprzetu rolniczego, z ktérego wnioskodawcy korzystajg przeciez jedynie okresowo, tj. w trakcie
zniw, sianokosow itp.. Poréwnanie powyzszych cech obu wariantéw przebiegu drog koniecznych przemawiajacych za



wariantem nr 1 znajduje rowniez uzasadnienie w orzecznictwie, ktére nakazuje zgodnie z art. 145 § 2 k.c. badaé w jaki
sposéb dotychczas realizowany byt dostep do drogi publicznej i zjakich przyczyn nieruchomosé zostala go pozbawiona,
jakie jest stanowisko wiekszoS$ci wlaécicieli gruntéw, przez ktére droga ma przebiegac, jakich czynnosci czy nakladoéw
wymaga urzadzenie drogi, jaki rodzaj i obszar gruntow ma ona zajac i czy korzystanie z niej zaspokoi potrzeby
nieruchomosci wladnacej oraz nie obcigzy nadmiernie nieruchomosci stuzebnych (Postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 14 listopada 1997 r. II CKN 456/97).

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za wyborem wariantu nr 1 jest wyrazna dysproporcja na niekorzy$¢ wariantu
5 kosztow jego urzadzenia, ktore w ocenie bieglego Z. S. (2) wynioslyby co najmniej 9ooozl (k. 284), przy zerowych
naktadach przy wariancie nr 1 (zob. dowod z przestuchania bieglego sadowego Z. S. (2), k. 283). Wskazaé nalezatlo,
ze Sad Najwyzszy wskazywal juz w swoich orzeczeniach, ze szczegblnie wysokie koszty przystosowania wyznaczonego
szlaku do przejazdu moga by¢ traktowane jako okoliczno$¢ przemawiajaca za wyborem innego wariantu drogi (por.
postanowienie z dnia 6 kwietnia 2004 r. I CK 552/03, OSNC z 2005 1., nr 4, poz.70 i z dnia 24 czerwca 1997 r. II CKN
244/97, niepubl.). (Postanowienie Sygn. akt IV CSK 450/13)

W tym miejscu nalezy powroécié jeszeze do istotnej okolicznoSci, iz to wariantem nr 1 wnioskodawcy korzystali od
kilkudziesieciu lat (od 1965r), zanim na nieruchomo$ci oznaczonej dzialka nr (...) zostal wzniesiony aktualny budynek
(w 1983r., k. 60), w ktéorym zostaly wydzielone odrebne lokale stanowigce wlasno$¢ uczestnikow postepowania.
Wskazywal na to chociazby wnioskodawca podczas wizji w dniu , a co rowniez wynikalo z pisma wnioskodawcow z
dnia 3.09.2012r. (k. 80-81), do ktérego zostaly dolaczone dokumenty przemawiajace za tym, ze zaré6wno poprzednik
prawny wnioskodawczyni B. N. - ojciec F. C. i wnioskodawca L. T. partycypowali w kosztach wykupu parceli (obecnie
dzialki nr (...)), celem urzadzenia drogi dojazdowej do ich nieruchomosci. Podkreéli¢ rowniez nalezato, co wynikalo z
pisemnej uzupehiajacej opinii bieglego sadowego S. M. (1) z dnia 27.02.2015r. (k. 308), Ze nieruchomosci wladnace
nie graniczyly rowniez w przeszlosci z droga publiczna, graniczac z parcelami pierwotnymi aktualnych parcel, a tym
samym nie mozna bylo postawi¢ wnioskodawcom jakiegokolwiek zarzutu, iz przez czynno$¢ prawng lub czynnosci
prawne sami pozbawili sie dostepu do drogi publiczne;j.

W ocenie Sadu odwolawczego, powolywanie sie przez uczestnikow na konflikt, ktéry ma polegaé na braku mozliwoSci
korzystania przez klientéw uczestnikow z ich uslug nie ma uzasadnionych, racjonalnych podstaw. Oczywistym
pozostaje, ze sluzebnoé¢ drogi koniecznej wg wariantu 1 ma przebiegaé wylacznie po powierzchni gruntu pelnigea role
drogi, a nie np. parkingu, a zatem zaden z klientéw uczestnikdw nie moze jej tarasowaé, zajmowaé, uniemozliwiajac
tym samym dojazd do nieruchomo$ci wnioskodawcow. W ocenie Sadu Okregowego jest to kwestia nalezytej egzekucji
obowiazku przestrzegania przepiséw drogowych, czy porzadkowych na nieruchomo$ci oznaczonej nr (...). Ponadto,
jak wskazuje to dokumentacja droga zajeta pod wariant drogi koniecznej wedtug wariantu nr 1 stuzy takze jako dojazd
na tyl nieruchomosci budynkowej zlokalizowanej na dzialce nr (...), co wida¢ na zdjeciach na s, 24 opinii bieglego Z. S.
(2). Wprawdzie uczestnicy zamontowali od strony chodnika widoczne na zdjeciach na s. 24 opinii wskazanego bieglego
shupki polaczone lancuchem, co moze utrudniaé dojazd do nieruchomosci wnioskodawcow jedynie ciezkiego sprzetu
rolniczego, ale co nalezalo podkresli¢ zostaly postawione dopiero w toku niniejszego postepowania, s3 demontowane,
a po drugie w sporadycznych sytuacjach, wnioskodawcy korzystali z przejazdu kombajnu do gospodarstwa Panstwa
N. po nieruchomo$ci Panstwa G. (k. 61). Ponadto wskazaé¢ nalezalo, ze kombajnu nie uzywa sie na co dzien do
prac polowych, tylko w trakcie zniw, a zatem sporadycznie. Fakt stosunkowo rzadkiego wykorzystywania przez
wnioskodawcow ciezkiego sprzetu rolniczego byl wskazywany podczas ogledzin w dniu 21.10.2013r. (k. 224), co
nie zostalo zakwestionowane przez uczestnikéw. Biegly sadowy Z. S. (2) podczas ogledzin w dniu 21.10.2013r.
stwierdzil, ze wedlug wariantu 1 sluzebnym szlakiem moze przejechaé nawet kombajn z ciggnacym hederem —
elementem kombajnu stuzacym do Scinania zboza, kukurydzy itp. (k. 222), co takze nie zostalo zakwestionowane przez
uczestnikéw. Reasumujac, zasadniczym celem, do jakiego bedzie uzywany szlak stuzebny wg wariantu 1 bedzie zatem
dojazd do nieruchomo$ci wnioskodawcéw samochodami osobowymi, a nie ciezkim sprzetem rolniczym. Ponadto dla
wnioskodawcow, ktorzy poruszajq sie pieszo wariant nr 1 rowniez bedzie bardziej korzystny od wariantu nr 5, gdyz
zdecydowanie blizej wg wariantu 1 jest do przystanku autobusowego.



Uczestnicy niezasadnie wskazywali réwniez, iz wybor wariantu nr 1 wplynie na brak mozliwosci zabezpieczenia
nieruchomoéci przed wandalami, czy zlodziejami, gdyz po pierwsze jest to kwesta jedynie adekwatnego wyboru
sposobu zabezpieczenia (np. w formie monitoringu), a po drugie jak wynikalo z o$wiadczen wnioskodawcow
odnotowanych podczas wizji w dniu 21.10.2013r. (k. 223) nie sprzeciwiajg sie oni postawieniu przez uczestnikow
ogrodzenia, je$liby pomimo jego ustawienia droga wg wariantu nr 1 byla w dalszym ciagu dnia nich dostepna.
Z koeli uczestnicy nie wykazali zadnymi dokumentami, ze w ogoble zamierzajg postawi¢ jakiekolwiek ogrodzenie
nieruchomoéci budynkowej znajdujacej sie na dzialce nr (...) stanowiacej odrebna nieruchomo$c, a jezeli tak, to ze
jego sposob posadowienia uniemozliwi korzystanie ze stuzebno$ci wg wariantu nr 1.

Jesli chodzi o wybdr wariantu nr 5, to on roéwniez spotkatl sie ze sprzeciwem jednej z uczestniczek, a mianowicie A.
W. (k. 225), a zatem nie mozna uzna¢, ze rowniez on nie bedzie rodzil w przysztosci jakichkolwiek konfliktow. To co
zostalo juz powyzej powiedziane obawa powstania w przyszloéci konfliktow sgsiedzkich, nie mogta stanowi¢ jedynej
przeslanki, za przyjeciem wariantu nr 5, kiedy material dowodowy nie ujawnil, aby ewentualny konflikt mial realne,
obiektywne podstawy.

Reasumujgc, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie, aby ewentualna szkoda, ktéra moglaby przykladowo objawiaé sie w
uszkodzeniu czy to stupkéw, niewlaéciwie zaparkowanych samochodoéw, czy nawet elewacji na skutek nieostroznego
przejazdu wielkogabarytowymi maszynami rolniczymi wnioskodawcéw szlakiem stluzebnym wedlug wariantu 1,
przewyzszala korzySci jakie dla wnioskodawcow bedzie stanowil wybér wariantu nr 1, tym bardziej, ze rowniez
wykorzystanie wariantu nr 5 mogloby wywola¢ szkody w mieniu oséb trzecich, gdyz nie jest mozliwym caltkowite
wyeliminowanie tego rodzaju niebezpieczenstwa w realiach ruchu drogowego przy uzyciu mechanicznych Srodkow
transportu. Sad Okregowy podziela stanowisko, ze przy ustanowieniu drogi koniecznej trzeba za$§ mie¢ na uwadze
wzajemne interesy stron, a wiec nie tylko zadajacego ustanowienia drogi, lecz takze wlasciciela nieruchomosci,
przez ktéra droga ta ma przechodzi¢. Jesli szkoda grozaca wlascicielowi nieruchomosci, majacej zostaé obciazona
droga konieczna, jest wieksza niz korzySci, ktére uzyska zadajacy drogi, to nie mozna orzec ustanowienia drogi
koniecznej (postanowienie SN z dnia Sygn. akt IV CSK 423/12). Tak jak zostalo juz powiedziane, brak jest w sprawie
przeslanek, aby uznac, ze szkoda dla nieruchomosci uczestnikow mialaby byé¢ wieksza niz korzysci, ktére odniosa
wnioskodawcy. Podzieli¢ nalezalo stanowisko apelujacych, ze na obecnym etapie obawy uczestnikéw co do zmiany
charakteru korzystania przez wnioskodawcéw z nieruchomosci gruntowych sa przedwczesne i w zwiazku z tym nie
jest wykluczone, ze w przyszloSci zajdg przestanki do zastosowania art. 291ke, czy tez nawet 294ke.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci, po podzieleniu przez sad odwolawczy w szczegolno$ci naruszenia art. 23381
kpc w zw. z art. 1382 kpc oraz prawa materialnego, tj. art. 145 kc zmienil na podstawie art. 38681 kpc w zw. z art. 13§2
kpc zaskarzone postanowienie, tak, jak w pkt. I a) postanowienia z dnia 17.12.2015r..

W zakresie, w jakim Sad Okregowy nie zakwestionowal ustalen faktycznych Sadu Rejonowego i oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, sad II instancji przyjal je za wlasne.

Na podstawie aktualnych, ujawnionych w toku postepowania apelacyjnego ksiag wieczystych dotyczacych zar6wno
nieruchomosci wspoélnej, jak i wyodrebnionych nieruchomoéci lokalowych (k. 387-406) Sad Okregowy ustalil kto
jest wlascicielem stanowiacych odrebna wlasnoéé lokali, jaki jest ich udzial w nieruchomoéci wspélnej i kierujac sie
wysokos$cia wynagrodzenia ustalona w pisemnej opinii bieglego sadowego Z. S. (2) z dnia 6.07.2015r. (k. 344) przyznal
od wnioskodawcéw na rzecz poszczegolnych wlascicieli lub wspoétwlascicieli (na zasadzie wspolwlasnosci lacznej)
wynagrodzenie. Sad Okregowy wskazal jedynie, ze M. K. i T. R. sa wspolwlascicielami dwoch lokali, tj. nr (...) i nr
(...)i dlatego tez na ich rzecz nalezalo zasadzi¢ kwote 446571 stanowigce sume kwoty 1567z1 i 2898z1. W pozostalym
zakresie wyliczenia wskazane w apelacji okazaly sie prawidlowe.

Sad Okregowy jednocze$nie wskazal, ze skoro ostateczna warto$¢ wynagrodzenia wedlug wariantu nr 1 jest nizsza
niz wedlug wariantu nr 5, nie stoi to na przeszkodzie wskazaniu krotszego terminu na zaplate wynagrodzenia dla
uczestnikéw wymienionych w pkt. I b).



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl po mysli art. 52081 kpc w z.w z art. 39181 kpc przyjmujac,
ze wnioskodawcy, jak i uczestnicy powinni je ponie$¢ we wlasnym zakresie.

Na marginesie wskaza¢ nalezalo, ze Sad Okregowy przyjal, ze nie zostal zaskarzony pkt. 3 postanowienia z dnia
15.07.2015T..

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:
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